Sygn. akt XVII AmA 9/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A.z/swW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow i nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21 listopada
2014 r.nr (...)

1) uchyla zaskarzona decyzje w pkt ITi w pkt III ppkt 2,
2) oddala odwolanie w pozostalej czesci,

3) zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw na rzecz (...) S.A. z/s w W. kwote 500 zl (pieéset)
tytulem zwrotu kosztéw polowy oplaty sadowej od odwolania,

4) znosi wzajemnie miedzy stronami pozostale koszty postepowania.
SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmA 9/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK, pozwany), po przeprowadzeniu z urzedu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw na podstawie art. 26 ust.1 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej uokik) decyzja z
dnia 21 listopada 2014 r. nr (...):

I. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 uokik
dzialanie (...) S.A. w W. ( (...), Spolka, powod) polegajace na zamieszczeniu we wzorcach uméw stosowanych przy
zawieraniu umoéw z konsumentami postanowien o tresci:

1) LW przypadku zawarcia z pominieciem PoSrednika umowy sprzedazy albo umowy przedwstepnej sprzedazy
albo umowy najmu Nieruchomosci pomiedzy Klientem a zbywca Nieruchomosci przedstawionym Klientowi przez
Posrednika, zardbwno w czasie obowigzywania niniejszej Umowy jak i w okresie 2 lat po jego zakonczeniu, Klient



zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz Po$rednika kary umownej w wysoko$ci 130% wynagrodzenia brutto okre§lonego w
§ 3.7, ktore jest zawarte we wzorcach pn. ,,Umowa posrednictwa nieruchomosci nr...”(§5) oraz ,,Umowa poSrednictwa
sprzedazy nieruchomoéci nr...” (§7),

2) ,W przypadku zawarcia z pominieciem Po$rednika umowy miedzy Klientem, a deweloperem przedstawionym
Klientowi przez Posrednika, zar6wno w czasie obowiazywania niniejszej Umowy jak i w okresie 2 lat po jego
zakonczeniu, Klient zobowigzuje sie do zaplaty na rzecz Posrednika kary umownej w wysokosci 130% wynagrodzenia
brutto okreslonego w § 3.”, ktore jest zawarte we wzorcu pn. ,,Umowa posrednictwa kupna nieruchomosci na rynku
pierwotnym nr...” (§5),

3) ,W przypadku zawarcia z pominieciem Po$rednika umowy miedzy Klientem, a Zbywca przedstawionym Klientowi
przez Posrednika, zaréwno w czasie obowigzywania niniejszej Umowy jak i w okresie 2 lat po jego zakonczeniu, Klient
zobowigzuje sie do zaplaty na rzecz Po$rednika kary umownej w wysokos$ci 130% wynagrodzenia brutto okre§lonego
w § 3.7, ktore jest zawarte we wzorcu pn. ,,Umowa posrednictwa w nabyciu praw z umowy deweloperskiej nr...” (§5),

4) LW przypadku zawarcia z pominieciem Pos$rednika umowy miedzy Klientem, a najemca nieruchomosci
przedstawionym Klientowi przez Poérednika, zaréwno w czasie obowiazywania niniejszej Umowy jak i w okresie 2
lat po jego zakonczeniu, Klient zobowigzuje sie do zaplaty na rzecz Po$rednika kary umownej w wysokoSci 130%
wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 3.”, ktére jest zawarte we wzorcu pn. ,Umowa poérednictwa w najmie
nieruchomosci nr...” (§7),

5) »W przypadku zawarcia z pominieciem Posrednika umowy miedzy Klientem, a wynajmujacym przedstawionym
Klientowi przez Poérednika, zar6wno w czasie obowigzywania niniejszej Umowy jak i w okresie 2 lat po jego
zakonczeniu, Klient zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz Posrednika kary umownej w wysoko$ci 130% wynagrodzenia
brutto okreslonego w § 3.”, ktore jest zawarte we wzorcu pn. ,,Umowa poSrednictwa w najmie nieruchomoscinr...” (§7),

ktore sa postanowieniami umownymi, wpisanymi na podstawie art. 479 (45) Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.)
do Rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, pod pozycjami nr 726, 1621 i 4296 i nakazal
zaniechanie ich stosowania.

I1. uznatl za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 uokik
dzialanie (...) polegajace na zamieszczeniu we wzorcach uméw stosowanych przy zawieraniu uméw z konsumentami
postanowien o treéci:

1) ,Posrednikowi bedzie przystlugiwalo prawo do zatrzymania wynagrodzenia w przypadku, gdy do zawarcia
ostatecznej umowy przenoszacej wlasnosé Nieruchomosci nie dojdzie z przyczyn nielezacych po stronie Poérednika.”,
ktore jest zawarte we wzorcu pn. ,,Umowa poérednictwa kupna nieruchomosci na rynku pierwotnym nr...” (§4 ust. 2),

2) ,Posérednikowi przystluguje prawo do zatrzymania czeSci wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust.1 pkt a) w sytuacji,
gdy z jakichkolwiek przyczyn nielezacych po stronie Posrednika nie dojdzie do zawarcia ostatecznej umowy sprzedazy
Nieruchomo$ci”, ktore jest zawarte we wzorcu pn. ,Umowa posérednictwa kupna nieruchomosci nr...” (§4 ust. 2),

3) ,Posrednikowi przystuguje prawo do zatrzymania czeéci wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust.1 pkt a) w sytuacji,
gdy z jakichkolwiek przyczyn nie lezacych po stronie Po$rednika nie dojdzie do zawarcia ostatecznej umowy cesji
praw z Umowy Deweloperskiej.”, ktore jest zawarte we wzorcu pn. ,Umowa posrednictwa w nabyciu praw z umowy
deweloperskiej nr...”, oraz ,Umowa poérednictwa w zbyciu praw z umowy deweloperskiej nr...” (§4 ust. 2),

4) ,Posrednikowi przystuguje prawo do zatrzymania czeéci wynagrodzenia, o ktorej mowa w ust.1 pkt a) w sytuacji, gdy
z jakichkolwiek przyczyn nie lezacych po stronie Po$rednika nie dojdzie do zawarcia ostatecznej umowy przenoszacej
wlasno$§¢é Nieruchomosci.”, ktore jest zawarte we wzorcu pn. ,Umowa posrednictwa sprzedazy nieruchomosci na
wylacznosé nr...” (§5 ust. 2),



5) ,Posrednikowi przystuguje prawo do zatrzymania cze$ci wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust.1 pkt a) w sytuacji,
gdy z jakichkolwiek przyczyn nie lezacych po stronie Posrednika nie dojdzie do zawarcia ostatecznej umowy sprzedazy
Nieruchomo&ci.”, ktore jest zawarte we wzorcu pn. ,Umowa poérednictwa sprzedazy nieruchomogci nr...” (§4 ust. 2),

ktére sg postanowieniami umownymi, wpisanymi do ww. Rejestru pod pozycjami nr 4347 i stwierdzil zaniechanie ich
stosowania z dniem 31 grudnia 2013 r.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik oraz stosownie do art. 33 ust. 4, ust. 51 ust. 5 uokik nalozyl na (...) z tytulu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust.1i st.2 pkt 1 uokik w zakresie opisanym w:

1) pkt I sentencji decyzji kare pieniezna w wysokoéci 38 576 zl,
2) pkt II sentencji decyzji kare pieniezna w wysokoSci 20 002 z}.

(...) S.A. w W. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa UOKiK w calo$ci. Powdd zarzucil zaskarzonej decyzji
naruszenie prawa materialnego w postaci:

1) art. 26 ust. 1 wzwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik przez jego niewlaéciwe zastosowanie w rezultacie przyjecia, iz (...)
stosowal praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 uokik,

2) art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik przez jego niewlasciwe zastosowanie w postaci nalozenia na powoda kary finansowe;j
mimo braku podstaw.

W oparciu o podniesione zarzuty (...) wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Zdaniem powoda wykorzystywane przez (...) postanowienia wymienione w pkt Ii IT zaskarzonej decyzji nie sg tozsame
z postanowieniami wpisanymi do Rejestru klauzul niedozwolonych (dalej: Rejestr), wskazanymi przez pozwanego w
zaskarzonej decyzji. Pow6d wyjasnil, iz celem stosowania klauzul wymienionych w pkt I decyzji bylo zabezpieczenie
interesow Spolki przed nieuczciwymi dzialaniami klientéw, ktorzy mogliby unikac¢ obowigzku zaplaty wynagrodzenia
przez rozwiazanie umowy z powodem po wykonaniu wszystkich czynnos$ci poérednictwa i zawiera¢ umowe sprzedazy
bez udzialu poérednika. Spolka stosowala te klauzule w sytuacji, gdy usluga posrednictwa zostala wykonana, a na
skutek nieuczciwego dzialania klienta, kt6éry nie informowal (...) o zawarciu umowy przeniesienia wlasnoéci, powod
mial utrudnione mozliwo$ci dochodzenia od takiego klienta swego wynagrodzenia. W opinii powoda wpisane do
Rejestru postanowienia powolane przez Prezesa UOKIK, dotycza pobierania przez poérednika od klienta calo$ci lub
czeSci wynagrodzenia w sytuacji, gdy posrednik wykonal tylko jeden element ustugi po$rednictwa, nawet gdy ustuge
wykonala inna Agencja lub do zawarcia umowy sprzedazy doszlo w wyniku osobistych dziatan klienta.

Odnoszac sie do klauzuli wpisanej do Rejestru na podstawie wyroku SOKiK sygn. akt XVII AmC 3753/11 pod nr
5546 powdd wskazal, iz w uzasadnieniu tego wyroku Sad zakwestionowal brak ustalenia w tej klauzuli terminu
zwiazania postanowieniami umowy po zakonczeniu jej obowigzywania oraz razacg wysoko$¢ kary umownej, choc nie
okreslil jaka wysoko$¢ kary bytaby niewygoérowana. (...) o§wiadczyl, ze dostosowujac sie do wyroku zmienil stosowane
postanowienie poprzez okrelenie terminu, w jakim klient jest zwigzany postanowieniami umowy po zakonczeniu jej
obowiazywania i obnizyt wysoko$¢ kary umowne;j.

Odno$nie powotanego przez Prezesa UOKiK postanowienia wpisanego do Rejestru pod nr (...) wskazal, iz uznanie
tej klauzuli za niedozwolong wynikalo z watpliwoéci (...) dotyczacych jej niejasnego brzmienia i niejednoznacznego
zapisu, z ktorego to postanowienie pochodzi. Natomiast postanowienie stosowane przez (...) wyraznie wykazuje
zwiazek miedzy wykonaniem przez posrednika jego obowigzkéw wynikajacych z umowy posrednictwa, a prawem do
zatrzymania czeéci wynagrodzenia odpowiedniego do wykonanej pracy.

Prezes UOKiK w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



Pozwany nie zgodzil sie ze stanowiskiem powoda, ze pomiedzy klauzulami stosowanymi przez (...), powolanymi
w pkt I i IT decyzji a postanowieniami wpisanymi do Rejestru brak tozsamosci. Stwierdzil, iz w decyzji wyjasnit i
uzasadnil istnienie tozsamoSci tych postanowien. Wskazal, ze stosowane przez (...) postanowienie, ktére na mocy
wyroku SOKiK sygn. akt XVII AmC 3735/11 zostalo uznane za niedozwolone i wpisane do Rejestru pod pozycja 5546
nie r6zni sie od postanowien wymienionych w pkt I decyzji, przewidujacych obowiazek zaplaty przez klienta kary
umownej w razie zawarcia umowy z pominieciem posrednika po rozwigzaniu umowy posérednictwa. Mimo, ze ostatnio
powdd postugiwal sie postanowieniem, w ktorym wysoko$c¢ kary pienieznej zostala obnizona do 130% wynagrodzenia
i wprowadzono 24 miesieczny okres zwigzania umowa, a w klauzuli nr 5546 kara byla ustalona w wysoko$ci 150%
wynagrodzenia i nie okreS§lono terminu zwigzania umowa, skutek stosowania tych postanowien jest analogiczny.
Zdaniem pozwanego z powyzszego wynika, ze (...) stosowal klauzule tozsama z klauzula wpisana do Rejestru na
podstawie postepowania, w ktérym byl strona pozwana.

Prezes UOKIK stwierdzil, ze wobec stosowania przez (...) okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1uokik praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, polegajace na wykorzystywaniu postanowien tozsamych z klauzulami wpisanymi
do Rejestru, istnialy przestanki do nalozenia na Spotke kary pienieznej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik. W
zwiazku z wyjasnieniem w decyzji przyczyn nalozenia kary pienieznej i jej wysokoSci zarzut naruszenia tego przepisu
Prezes UOKiK uznal za bezzasadny. Podkreslil, iz nalozona w decyzji kara pieniezna spelnia funkcje ustawowe i zostata
ustalona w wysoko$ci proporcjonalnej do mozliwo$ci finansowych powoda.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) S.A. w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na §wiadczeniu ustug posrednictwa w wynajmie i obrocie
nieruchomo$ciami. Posiada oddzialy zlokalizowane w r6znych miastach P.. Swoja dzialalno$cig obejmuje obszar
calego kraju. W prowadzonej dzialalnoSci (...) wykorzystuje wzorce umowne przyjete do stosowania w obrocie
z konsumentami uchwalg zarzadu nr 1 z dnia 3 grudnia 2012 r. (k. 8 akt adm.). W 2012 r. Spoélka zawarla z
konsumentami i innymi podmiotami lacznie 71 210 umoéw posrednictwa (k. 6 akt adm.).

Prezes UOKIK po zapoznaniu sie z treScia wzoréw umownych stosowanych przez (...) S.A. przy zawieraniu z
konsumentami uméw posrednictwa w sprzedazy, kupnie, zamianie i najmie nieruchomosci stwierdzil, iz zawieraja
one postanowienia umowne, ktére moga by¢ tozsame z postanowieniami wpisanymi do Rejestru wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone. Wobec tego postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013 r. nr 266/13 Prezes UOKiK
wszczal postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez (...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 uokik, polegajacych na zamieszczaniu we wzorcach
umoéw wykorzystywanych przy zawieraniu umoéw z konsumentami postanowien, ktére moga by¢ tozsame z klauzulami
wpisanymi do Rejestru pod pozycjami nr 762, 1621, 4296 i 4347 (k. 2-4 akt adm.).

Postanowienie zostalo doreczone Spolce pismem z dnia 10 grudnia 2013 r. Jednocze$nie Prezes UOKiK wezwal (...)
do ustosunkowania sie do zarzutéw postawionych w postanowieniu, przedstawienia stanowiska odnoénie dalszego
stosowania zakwestionowanych klauzul zamieszczonych we wskazanych wzorcach umownych i zlozenia informacji,
czy wymienione w postanowieniu wzorce nadal obowigzuja, czy wprowadzono w nich zmiany i jakie, nadeslania
nowych wzorcow jezeli zostaly wprowadzone, oraz podania liczby uméw zawartych z konsumentami w okresie od 1
marca 2013 r. do 30 listopada 2013 .

W piémie z dnia 17 stycznia 2013 r. (...) poinformowal, ze na mocy uchwaly zarzadu z dnia 18 grudnia 2013 r.
wprowadzil do stosowania od 1 stycznia 2014 r. w relacjach z konsumentami nowe wzorce umoéw posrednictwa (k.
46 akt adm.). Wprowadzone w nowych wzorcach umownych zmiany dotyczyly rowniez klauzul wymienionych przez
Prezesa UOKiK w postanowieniu o wszczeciu postepowania z 10 grudnia 2013 r. Spotka przedstawila dokladnie zakres
zmian wprowadzonych w kazdym postanowieniu oraz tresé¢ wszystkich postanowienn w nowym brzmieniu. Zmiany
wprowadzone do postanowien dotyczacych zawarcia umoéw z pominieciem posrednika polegaly na skroceniu okresu
zwigzania umowa posrednictwa do 12 miesiecy. Wysoko$¢ kary umownej, naleznej (...) utrzymano na poziomie 130%
wynagrodzenia. W pozostalych kwestionowanych postanowieniach Spotka wprowadzila zapis ustalajacy, ze po$rednik



moze zatrzymac cze$¢ wynagrodzenia tylko w przypadku, gdy do zawarcia umowy nie dojdzie z przyczyn lezacych po
stronie klienta. Odpowiedzialno§¢ klienta zostala ograniczona do przypadkow, za jakie odpowiada. Z tresci zlozonej
przez Spotke uchwaly wynika, ze od dnia 1 stycznia 2014 r. (...) wykorzystuje w prowadzonej dzialalnoSci, przy
zawieraniu umoéw z konsumentami 16 wzorcow umownych uméw posrednictwa w sprzedazy i najmie nieruchomosci
(k. 49 akt adm.). W okresie od 1 marca 2013 r. do 30 listopada 2013 r. Sp6tka zawarla z konsumentami 52 986
umow i 2216 aneksow do tych uméw. Do pisma dolaczono wzorce wszystkich uméw wykorzystywanych przez (...)
w brzmieniu od 1 stycznia 2014 r. W dniu 5 czerwca 2014 r. wplynela do Prezesa UOKiK deklaracja podatkowa
CIT-8 zawierajaca informacje o wysokoéci przychodu uzyskanego przez (...) w 2013 r. (k. 98 — 102 akt adm.). W
2013 r. Spotka osiaggnela przych6d w wysokosci (...) zl. Pismem z dnia 25 czerwca 2014 r. Prezes UOKIK zawiadomil
(...) o zakoniczeniu zbierania w prowadzonym postepowaniu materialu dowodowego, mozliwoSci zapoznania sie z
aktami sprawy i mozliwoSci wypowiedzenia sie na temat zebranych materialéw i dowodéw. W dniu 8 lipca 2014 r.
pelnomocnik Spolki zapoznal sie z aktami sprawy (k. 105 — 106 akt adm.).

W wyroku z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XVII AmC 3753/11 SOKiK uznal za niedozwolone i zakazal (...)
S.A. wW., ktérego nastepcg prawnym jest powdd (...) S.A., wykorzystywania przy zawieraniu umoéw z konsumentami
postanowienia wzorca umownego o tresci: ,,W przypadku zawarcia z pominieciem Po$rednika umowy sprzedazy albo
umowy przedwstepnej sprzedazy albo umowy najmu Nieruchomos$ci pomiedzy Klientem, a zbywca Nieruchomosci
przedstawionym Klientowi przez Posrednika, zar6wno w czasie obowiazywania niniejszej umowy jak i po jej
zakonczeniu, Klient zobowigzuje sie do zaplaty na rzecz Posrednika kary umownej w wysokosci 150% wynagrodzenia
brutto okre§lonego w § 3 ust. 1”. Na skutek uprawomocnienia sie wymienionego wyroku wskazane postanowienie

zostalo w dniu 13 lutego 2014 r. wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umownych, o ktérym mowa w art. 479(45)8

2 k.p.c.
Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zwiagzku z przedmiotem prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej (...) S.A. wykorzystywala przy zawieraniu uméw
z klientami, w tym réwniez z konsumentami, wzorce umowne, w ktérych zamieszczone byly klauzule wymienione w
sentencji zaskarzonej decyzji.

W postepowaniu dotyczacym stosowania przez przedsiebiorce zakazanej w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw nie ma potrzeby badania, czy wykorzystywane przez przedsiebiorce,

wskazane w decyzji postanowienie ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Niezbedne jest jednak
wykazanie, iz zamieszczone w wykorzystywanym przez przedsiebiorce wzorcu umownym postanowienie jest tozsame

z klauzulg wpisang do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794
§ 2 k.p.c.

W odwolaniu powdd nie kwestionowal wykorzystywania do zawierania uméw z konsumentami wzorcow umownych,
w ktoérych zamieszczone byly wymienione w sentencji zaskarzonej decyzji postanowienia. Nie zaprzeczal rowniez,
ze w dniu 13 lutego 2014 r. do prowadzonego przez Prezesa UOKiK Rejestru pod numerem 5546 zostalo wpisane,
wykorzystywane przez (...) postanowienie, ktore na mocy wyroku SOKiK z dnia 20 paZzdziernika 2012 r. zostalo uznane
za niedozwolone.

Przywolane w pkt I zaskarzonej decyzji postanowienia, wykorzystywane przez powoda przewiduja, ze jezeli podczas
obowigzywania umowy lub w czasie 2 lat po jej zakonczeniu pomiedzy klientem a przedstawionym mu przez (...)
kontrahentem dojdzie do zawarcia umowy z pominieciem posrednika klient zaplaci (...) kare umowna w wysokoSci
130% umobwionej prowizji.

Wskazane przez Prezesa UOKiK w decyzji postanowienia, wpisane do Rejestru pod numerami 762, 1621, 4296 rOwniez
przewiduja obowiazek zaplaty przez klienta kary umownej w przypadku zawarcia przez niego podczas obowiazywania
umowy posrednictwa lub przed uplywem wyznaczonego okresu od jej rozwiazania, z pominieciem pos$rednika, umowy
z kontrahentem przedstawionym klientowi przez posrednika. Zdaniem powoda stosowane przez (...) klauzule nie sg



tozsame z postanowieniami uznanymi przez SOKiK za niedozwolone i na tej podstawie wpisanymi do Rejestru pod
numerami 762, 1621, 4296 oraz 5546.

Majac na uwadze, ze zar6wno postanowienia wpisane do Rejestru jak i postanowienia wykorzystywane przez (...)
przewiduja, w przypadku zawarcia umowy przed uplywem okresu karencji, z pominieciem posérednika taki sam
skutek w postaci obowiazku zaplaty przez klienta posrednikowi kary umownej w zblizonej wysokoéci, zdaniem Sadu
stwierdzi¢ nalezy, iz wykorzystywane przez Spétke postanowienia, mimo réznic w brzmieniu, sa co do istoty, sensu,
celu i skutku tozsame znaczeniowo. Na powyzsza ocene nie maja wplywu podnoszone w odwolaniu argumenty, ze
klauzule wpisane do Rejestru dotycza pobierania przez posrednikéw calo$ci lub cze$ci wynagrodzenia w sytuacji,
gdy zrealizowano jedynie jeden z etapoéw ustugi posSrednictwa, a klauzula stosowana przez (...) dotyczy sytuacji, gdy
ustuga posrednictwa zostala wykonana. Nalezy podkre§li¢, iz w stosowanych przez (...) postanowieniach wyraznie
ustalono, iz obowiazek zaplaty kary umownej cigzy na kliencie bez wzgledu na to, czy do zawarcia umowy z
pominieciem posérednika doszlo w czasie obowigzywania umowy posrednictwa, kiedy posrednik nie zdazyt wykonaé
jeszcze wszystkich dzialan, czy po jej zakonczeniu. Za tozsamoScig porownywanych postanowien przemawia nie tylko
to, ze dotycza analogicznych okolicznos$ci faktycznych, w ktorych klauzule maja zastosowanie, oraz fakt, iz sa podobne
w tresci i powstaja na gruncie tego samego rodzaju stosunku prawnego ale rowniez istota postanowienia, jego cel i
skutek polegajacy na nalozeniu obowigzku zaplaty kary umownej w wysokoéci ustalonej prowizji lub, jak w przypadku
stosowanego przez (...) postanowienia wpisanego do Rejestru pod nr 5546, w wysokoéci 150% prowizji. W tym
kontekscie wskaza¢ wypada, ze wspomniane postanowienie, podobnie jak przywolane w decyzji, wykorzystywane
przez Spolke postanowienia, rowniez dotyczylo sytuacji, gdy posrednik wykonat juz wszystkie czynno$ci.

Wobec tego, iz przedmiotem postepowania w nin. sprawie nie jest badanie abuzywnego charakteru postanowien
wzorcoOw umownych poprzednio i obecnie wykorzystywanych przez (...), lecz stosowanie przez Spotke okre$lonej w art.
24 ust.2 pkt 1 uokik praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, bez znaczenia w sprawie sa powolywane
przez powoda w odwolaniu motywy, ktorymi kierowal sie SOKiK, uznajac za niedozwolone postanowienie wpisane
do Rejestru pod nr 5546. Istotne jest, ze okreSlone postanowienie zostalo wpisane do Rejestru, oraz ze ze wzgledu na
swoja tre$é i wynikajace z niej dla konsumentéw skutki istnieja podstawy do uznania wykorzystywanych przez powoda
postanowien za tozsame z postanowieniami wpisanymi do Rejestru.

Na przedstawiong ocene nie maja réwniez wpltywu zmiany wprowadzone przez (...) do wzorcow umownych w
zwiazku z uprawomocnieniem sie wyroku z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Okreslenie lub ograniczenie czasu zwiazania
klienta postanowieniami umowy posrednictwa i obnizenie wysoko$ci kary umownej o 20% nie zmienia charakteru
postanowienia, ktérego cel i wynikajacy z niego dla konsumentéw skutek pozostal niezmieniony. Postanowienia w
nowym brzmieniu nadal przewiduja obowigzek zaplaty przez konsumenta kary umownej w zblizonej wysokosci w
razie zawarcia umowy z pominieciem posrednika, przed uplywem wyznaczonego czasu i z przedstawionym mu przez
posrednika kontrahentem. Wprowadzenie zmian do wykorzystywanych przez (...) postanowien nie daje podstaw do
stwierdzenia, iz postanowienia wymienione w decyzji i wpisane do Rejestru nie sa juz tozsame. Wynikajgce z nich
dla konsumentéw skutki w postaci obowigzku zaplaty kary umowne;j i okresu zwigzania klientéw postanowieniami
umowy zawartej z poSrednikiem pozostaly w niezmienionym ksztalcie.

Wymienione w pkt II decyzji postanowienia, ktorych stosowania powod réwniez nie kwestionowat przewiduja, iz
w przypadku, gdy umowa nie zostanie zawarta z przyczyn nielezacych po stronie (...), Spotka bedzie uprawniona
do zatrzymania calo$ci lub czeSci wynagrodzenia. Do rejestru postanowienn wzorcow umownych uznanych za
niedozwolone pod nr 4347 wpisana jest klauzula, zgodnie z ktora w przypadku nie zawarcia umowy sprzedazy z
przyczyn niezaleznych od agencji zamawiajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ agencji 50% ustalonego wynagrodzenia.
Wymienione w pkt II decyzji klauzule, wykorzystywane przez (...), ksztaltuja sytuacje konsumenta w analogiczny
sposob jak wpisane do Rejestru postanowienie nr 4347 i wywoluja dla konsumenta taki sam skutek w postaci
utraty przez konsumenta prawa do zwrotu caloéci lub czeSci naleznego posrednikowi wynagrodzenia. W kazdym
przypadku, gdy z przyczyn, za ktore posSrednik nie ponosi odpowiedzialno$ci, umowa ostateczna nie zostanie zawarta,
posrednik bedzie uprawniony do zatrzymania 50% przewidzianego wynagrodzenia. Wobec tego, ze istota, cel i skutek



wykorzystywanych przez powoda postanowien i wpisanego do Rejestru pod nr 4347 postanowienia sa takie same,
poréwnywane klauzule nalezalo uzna¢ za tozsame.

W $wietle dokonanych ustalen za uzasadnione nalezalo wiec uzna¢ twierdzenie Prezesa UOKIK, ze wymienione w
pkt II decyzji postanowienia, wykorzystywane przez Spolke przy zawieraniu umoéow z konsumentami byly tozsame z

postanowieniem wpisanym do Rejestru, o ktérym mowa w art. 479%° § 2 k.p.c.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 12 lutego 2014 r., ITI SK 18/13 (LEX nr 1448753)
stosowanie przez innego przedsiebiorce postanowienia wpisanego do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c.

nie jest zachowaniem bezprawnym w rozumieniu art. 4793 k.p.c. w zwigzku z art. 24 ust. 1 uokik i nie jest praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik.

Z akt sprawy wynika, zZe pozwanym w sprawie o uznanie za niedozwolone postanowienia wpisanego do rejestru pod nr
5546 byt (...). Skoro wiec przy zawieraniu umoéw z konsumentami (...) wykorzystywal wymienione w pkt I zaskarzonej
decyzji postanowienia, ktore byly tozsame z postanowieniem uznanym za niedozwolone w postepowaniu, w ktérym
pozwanym byl ten przedsiebiorca, stosowana przez (...), wymieniona w pkt I decyzji praktyka byla zachowaniem

bezprawnym w rozumieniu art. 479*3 k.p.c.

Odnoénie stanowiska pozwanego przedstawionego w pi$mie zlozonym na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 r. podnie$c
nalezy, iz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., III SK 13/15 wskazano, ze zgodnie z uchwalg
Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15 (OSNC 2016/4/40) wpis postanowienia do rejestru, o

ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c. dziala tylko i wylacznie na niekorzy$é przedsigbiorcy, ktéry byt pozwanym w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, a w skutek tego postepowania stosowane przez
niego postanowienie zostalo uznane za niedozwolone i wpisane do Rejestru. Wpis postanowienia do Rejestru nie
dziala na niekorzy$¢ innych przedsiebiorc6w, nawet w przypadku stosowania przez nich identycznych postanowien we
wzorcach umownych dotyczacych tych samych stosunkéw prawnych. Zakres stosowania zakazu wynikajacego z art.
24 ust. 1 uokik w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik zalezy od podmiotowego i przedmiotowego zakresu wykorzystywania
postanowien wzorca umownego uznanych za niedozwolone w ramach abstrakcyjnej kontroli postanowieh wzorcow
umownych. Oznacza to, ze stosowanie przez przedsiebiorce postanowienia tozsamego z postanowieniem, ktére w
sprawie przeciwko innemu przedsiebiorcy zostalo uznane za niedozwolone i wpisane do Rejestru nie jest zachowaniem

bezprawnym w tym sensie, ze nie narusza art. 47943 k.p.c.

W powolanym postanowieniu Sadu Najwyzszego z 7 marca 2017 r. wskazano ponadto, ze na powyzsze orzecznictwo
nie wplywa stanowisko Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (TSUE) wyrazone w wyroku z 21 grudnia 2016
r. w sprawie C-119/15 (...) ( (...):EU:C:2016:987). Dokonana przez TSUE w sprawie C-119/15 wyktadnia dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L
1993 nr 95, str. 29) nie oznacza jednak, ze prawo unijne nakazuje przyjecie szerokiego skutku wpisu postanowienia do
Rejestru. Te kwestie pozostawiono do decyzji prawodawcy krajowego. Skoro art. 24 ust. 2 uokik nie jest samoistnym
zrodtem bezprawno$ci praktyk wymienionych w nim w pkt 1-4, a z uchwaly III CZP 17/15 wynika, Ze rozszerzona
prawomocno$é dziala tylko na niekorzys$¢ przedsiebiorcy, ktory byl strong postepowania zakoniczonego wpisem
postanowienia do Rejestru, to sad krajowy orzekajgcy w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK stwierdzajacej
naruszenie zakazu z art. 24 ust. 1 uokik przez stosowanie praktyki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik nie ma
obowigzku dokonywania prounijnej wykladni art. 24 uokik w tym kierunku, by opisane w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik
zachowanie przedsiebiorcy uznac za bezprawne.

Oferta prowadzonej przez powoda dzialalno$ci jest skierowana do nieograniczonej liczby konsumentow, ktdrzy
zawarli lub potencjalnie moga byé¢ zainteresowani zawarciem z (...) umowy. Dzialania Spolki dotycza wiec
okre§lonego kregu konsumentéw, znajdujacych sie w podobnej sytuacji. Majgc na uwadze, ze Spotka prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza na terenie calego kraju, stwierdzi¢ nalezy, iz dzialania powoda dotycza zbiorowych interesow
konsumentow.



W Swietle powolanego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego dokonane ustalenia daja podstawe do stwierdzenia, iz
w zakresie wskazanym w pkt I zaskarzonej decyzji dzialanie powoda stanowilo bezprawna praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik.

Wobec ustalenia, iz w odniesieniu do (...) nie wydano prawomocnego wyroku zakazujacego stosowania postanowienia
wzorca umownego, z ktorym tozsame bylyby postanowienia wymienione w pkt II zaskarzonej decyzji, w Swietle
powolanego stanowiska Sadu Najwyzszego brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze opisane w pkt II decyzji dzialania
powoda stanowily zakazang praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nalozenia na powoda kary
pienieznej z tytulu stosowania niedozwolonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Przy ocenie naloZonej na powoda z tytulu stwierdzenia naruszenia opisanego w pkt I decyzji kary pienieznej nalezato
mie¢ na uwadze dyrektywy wymiaru kary okreSlone w art. 111 uokik. Mimo braku podstaw do uznania, ze dzialanie
powoda mialo charakter umyslny, zgodzié sie nalezalo z zawarta w decyzji ocena, iz powod, jako profesjonalista, nie
dolozyl nalezytej staranno$ci w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Ma to szczegdlne znaczenie wobec faktu, ze
na mocy wyroku (...) z dnia 29 paZdziernika 2012 r. uznane zostalo za niedozwolone postanowienie w brzmieniu
zblizonym do klauzul wymienionych w zaskarzonej decyzji. W ocenie Sadu, uwzgledniajac znaczny okres stosowania
stwierdzonej praktyki i fakt, ze dotyczyla bezpoérednio interes6w ekonomicznych konsumentéw wysoko$¢ natozone;j
decyzja kary pienieznej, stanowigca rownowarto$cé (...) % uzyskanego przez Spotke w 2013 r. przychodu nie byta
wygbérowana.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci Sad Okregowy, na zasadzie art. 479 3'

§ 3 k.p.c., jakkolwiek z innych
niz wskazane w odwolaniu przyczyn, uchylit zaskarzona decyzje w zakresie pkt IT i pkt ITI ppkt 2 jako bezpodstawna i

na podstawie art. 479 3'2

§ 1k.p.c. oddalil odwotanie w pozostalej cze$ci wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.
O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 w zw. art. 100 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



