Sygn. akt XVII AmA 20/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 pazdziernika
2014 r.nr (...)

I. Oddala odwolanie.

II. Zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 zt
(siedemset dwadzie$cia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmA 20/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK, pozwany), po przeprowadzeniu z urzedu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, decyzja z dnia 15 pazdziernika 2014
r.ar (..):

I. na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331 ze zm., dalej uokik) uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dzialanie
(...) SAwW. ((...), Spolka, powod) polegajace na przekazywaniu w trakcie prezentowania cech produktéw informacji
dotyczacych mozliwo$ci przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym w spos6b wprowadzajacy konsumentéw w blad w zakresie ryzyka zwigzanego z inwestowaniem $rodkéw
pienieznych w ramach przedmiotowych produktéow, poprzez wyeksponowanie korzySci zwigzanych z inwestycja,
kosztem informacji dotyczacych okolicznos$ci, w ktérych inwestycja moze nie przyniesé zysku lub generowa¢ straty,
a takze kosztow zwigzanych z rozwigzaniem umowy w trakcie jej trwania, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa,
o jakiej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. nr 171, poz. 1206) i w zwiazku z tym stanowi okreslong



w art. 24 ust. 11 2 uokik praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsument6w i stwierdzit zaniechanie jej stosowania
z dniem 28 pazdziernika 2013 r.,

II. na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 2 i 4 uokik, okreélit dla (...) SA w W. §rodek usuniecia trwajacych
skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w postaci publikacji punktu I sentencji niniejszej decyzji
na oficjalnej stronie internetowej Spotki w ten sposéb, ze odnosnik do treéci pkt I sentencji decyzji powinien zostac
umieszczony na stronie gtoéwnej Spotki i utrzymywanie ww. publikacji na tej stronie internetowej przez okres 1 roku,

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik natozyl na Spoétke z tytutu stwierdzonego
naruszenia kare pieniezng w wysoko$ci 1 673 546 zl,
IV. obciazyt Spoélke kosztami postepowania administracyjnego w kwocie 30 zl.

(...) SA zsiedziba w W. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa UOKiK w calo$ci. Zaskarzonej decyzji powdd
zarzucil naruszenie:

1. art. 24 ust. 11 2 pkt uokik w zw. z art. 5 ust. 1 oraz art. 4 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym w zw. z art. 1 uokik poprzez bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze
dzialanie powoda wyczerpywalo znamiona naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw,

2. art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art. 24 ust. 1 i 2 uokik poprzez
bledne ustalenie definicji konsumenta w sprawie,

3. art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 uokik poprzez nalozenie na powoda razaco wygoérowanej i nieproporcjonalnej
kary, w szczegblnoéci poprzez:

a) bledne ustalenie wagi naruszenia skutkujace razaco wysokim ustaleniem kwoty bazowej,

b) nadzwyczajne podwyzszenie kary ze wzgledu na rzekome naruszenie intereséw konsumenta w stopniu znacznym,
powszechno$¢ stosowania praktyki a takze konieczno$¢ podkreslenia represyjnej i prewencyjnej funkeji kary,

¢) nieuwzglednienie faktu polubownego zalatwiania spraw z osobami zglaszajacymi reklamacje w zwigzku ze
sprzedaza przez powoda grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem gwarancyjnym.

Powdd podnibst réwniez zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.
naruszenie:

1. art. 7i77 kpaiart. 233 § 11 2 kpc poprzez fragmentaryczne i dowolne ograniczenie przedmiotowo, podmiotowo i
€zasowo, zebranie i rozwazenie materialu dowodowego w sprawie,

2. art. 7 kpa poprzez bezpodstawne przyjecie, ze dzialanie powoda wyczerpywalo znamiona nieuczciwej praktyki
rynkowej, o ktérej mowa w pierwszym przepisie oraz w art. 5 ust. 1 i art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym,

3. art. 7177 kpa w zw. z art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 uokik poprzez niewykazanie w decyzji, ze publikacja
pkt I decyzji na stronie internetowej powoda jest konieczna i niezbedna dla usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil takze naruszenie art. 32 Konstytucji RP oraz art. 8 kpa poprzez ustalenie wysoko$ci
kary z pominieciem zasady réwnego traktowania.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw (...) S.A. wniosla o:



1. uchylenie decyzji w caloSci,
ewentualnie

2. zmiane decyzji poprzez obnizenie wymiaru kary pienieznej nalozonej na powoda oraz uchylenie lub skrocenie czasu
trwania obowigzku okreslonego w pkt II decyzji,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zdaniem powoda Prezes UOKiK w analizie stanu faktycznego nie uwzglednit w calosci czynnoéci (...) skladajacych
sie na oferowanie konsumentom grupowych produktéw ubezpieczeniowych i uznal za przekazywanie informacji
o produkcie wylgcznie tres¢ informacji otrzymywanych przez klientow w formie ustnej, pomijajac przekazanie
dokumentacji o produkcie. Wskazal, ze dzialania te realizowane byly podczas jednego spotkania lub bezposrednio
po nim, zawsze przed podpisaniem przez klienta deklaracji przystapienia do produktu. Przekazywana dokumentacja
zawierala wszelkie informacje o charakterze produktu i zwigzanych z nim ryzyk, a fakt zapoznania sie z nimi klienci
potwierdzali podpisem. Powod zarzucil pozwanemu celowe pominiecie tej okolicznoSci.

Podejmowane na etapie przedkontraktowym dzialania dotyczace przekazywania klientowi informacji wymaganych
do podjecia decyzji o przystapieniu do produktu, w ocenie powoda, nie powinny by¢ rozpatrywane osobno. Za
niewlasciwe uznal powdd stanowisko Prezesa UOKIK, iz klient miat prawo skupié sie wylacznie na informacjach
przekazanych ustnie przez sprzedawce i poming¢ etap samodzielnego zapoznania sie z dokumentacjg opisujaca cechy
nabywanego produktu. Powolat sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku sygn. akt II CSK 515/11,
iz klient nie jest zwolniony z obowiazku jakiejkolwiek starannos$ci przy dokonywaniu oceny treéci umowy, ktéra
ma zamiar zawrze¢. Wskazal, ze ze wzgledu na zawilo$¢ oferowanych produktéow staral sie w mozliwie najlepszy
sposob przekazywac¢ konsumentom informacje o tych produktach, wiec nie mozna uznaé zarzutu, iz nie dochowat
nalezytej starannosci, a jego zachowanie stanowilo nieuczciwg praktyke rynkowa. Dzialania powoda w stosunkach z
konsumentami odpowiadaly starannos$ci zawodowej, jakiej nalezy racjonalnie oczekiwaé od przedsiebiorcy.

Spoétka wskazala, ze oferta udzielenia ochrony ubezpieczeniowej w ramach umoéw grupowego ubezpieczenia byla
skierowana nie do kazdego potencjalnego konsumenta a wylacznie do aktualnych klientéw powoda, tj. do wybranej
grupy os6b. Wobec ograniczenia oferty pod wzgledem przedmiotowym uzasadniony byl, zdaniem powoda, zarzut
naruszenia art. 24 ust. 1 uokik z uwagi na brak znamion zbiorowego interesu.

Powod zarzucil Prezesowi UOKIK przyjecie w decyzji wadliwego modelu przecietnego konsumenta. Nie zgodzil
sie, ze przecietny konsument nie jest zdolny odré6znic¢ ustugi posrednictwa finansowego od licencjonowanej ustugi
doradztwa inwestycyjnego a lokaty bankowej od produktu ubezpieczeniowego. Stwierdzil, ze stosowana przez
niego dokumentacja ubezpieczeniowa, w tym dokumentacja zakladow ubezpieczen, z ktorymi zawierane byly
grupowe umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, byla jasna i czytelna dla
przecietnego konsumenta. Dokumentacja jednoznacznie wskazywala, ze konsument nie przystepuje do grupowej
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, nie zawiera umowy lokaty lub
umowy dotyczacej innego instrumentu finansowego. Zarzucit pozwanemu pominiecie, ze dokumentacja przekazana
konsumentowi za jego pokwitowaniem, wskazywala warunki umowy ubezpieczenia, a w tym, iz Swiadczenie
polegajace na wyplacie kwoty wykupu moze by¢ nizsze niz warto$¢ rachunku ubezpieczenia.

Zdaniem powoda nalozenie na niego w zaskarzonej decyzji obowiazku publikacji nastapilo z razacym naruszeniem
art. 71iart. 77 kpa, bez nalezytego uzasadnienia i wbrew zasadzie adekwatnosci sSrodkéw w stosunku do zamierzonych
przez Prezesa UOKIK celow.

Uzasadniajac zarzut nalozenia kary pienieznej, ustalonej na poziomie razaco wygbérowanym i nieproporcjonalnym
powod wskazal na pominiecie przez pozwanego przestanki zaniechania stosowania praktyki i niewlasciwej oceny
innych czynnikow, majacych wplyw na wymiar nalozonej kary. Podkreslil, iz ciezar wykazania zaistnienia w sprawie



przestanek wplywajacych na przyjety wymiar kary spoczywa na Prezesie UOKIK. Powodd stwierdzil, iz ustalenie
wymiaru kary w wysoko$ci okre$lonej w zaskarzonej decyzji bylo niecelowe, poniewaz (...) dazyla do wyeliminowania
praktyki i zaprzestala jej stosowania z dniem 1 marca 2013 r., przed wszczeciem przez Prezesa UOKiK postepowania
w sprawie 31 grudnia 2013 r. Zarzucil, ze pozwany nie wyjasnil, dlaczego przy ustalaniu kary przyjal maksymalna
wysoko$§é kwoty bazowej i nie uwzglednil okolicznos$ci, ktére powdd wymienit w odwolaniu, majacych wplyw na
wymiar kary. Zdaniem powoda z decyzji i materialu dowodowego sprawy nie sposdéb wywnioskowaé, na jakich
dowodach Prezes UOKIiK opieral przekonanie, iz ewentualne nieprawidlowosci dotyczace oferowania ubezpieczen na
zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi dotyczyly wszystkich konsumentéow, ktoérzy korzystali
z ushug (...).

Zdaniem powoda w sprawie brak podstaw do zastosowania nadzwyczajnego podwyzszenia kary. Na podstawie ilo$ci
zlozonych do Prezesa UOKiK skarg w zwigzku z zarzucana (...) praktyka nie mozna uznaé, ze praktyka ta miala
charakter powszechny. Mozliwo$¢ poniesienia przez konsumentow strat jest immanentnie powigzana z produktami
o charakterze inwestycyjnym, wiec stawianie (...) z tego powodu zarzutu jest niezrozumiale. Powod podkreslil,
ze informowal klientéw o wszelkich ryzykach o oplatach zwiazanych z oferowanym produktami, ustnie przez
przedstawicieli i w odpowiednich dokumentach, oraz podejmowal dzialania zmierzajace do dobrowolnej i calkowitej
kompensacji strat inwestycyjnych konsumentom objetym ubezpieczeniem, rozpatrywal skargi konsumentow i w
przypadku stwierdzenia nieprawidtowoéci naprawial poniesione przez nich straty. Podniosl, ze oferowane przez niego
produkty inwestycyjne nie sa w polskim prawie zakazane, wiec nie mozna stawia¢ mu zarzutu, iz oferujac te produkty
dzialal bezprawnie.

Powdd wskazal, ze w wydanej na podstawie takiego samego stanu faktycznego decyzji, dotyczacej innego podmiotu
Prezes UOKIiK zastosowal lagodniejsze kryteria ustalania wymiaru kary. Takie dzialanie Prezesa UOKiK naruszato
konstytucyjna zasade réwnoSci traktowania podmiotow dzialajacych w zblizonych okoliczno$ciach, ktorych dzialanie
spelialo identyczne przestanki naruszenia.

Powdd przedstawil rowniez uzasadnienie dotyczace podniesionych w odwolaniu zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi wniost o oddalenie odwolania w catosci i
zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zarzuty powoda dotyczace naruszenia przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
pozwany uznal za bezzasadne. Zdaniem Prezesa UOKIK przekazywanie przez sprzedawce informacji i zapoznawanie
sie przez klienta z warunkami umowy, nawet w trakcie tego samego spotkania, nalezy uznaé¢ za oddzielne etapy
dzialaii podejmowanych wobec konsumentéw. W przekazie ustnym naturalne jest, ze sprzedawca reklamujac
produkt podkresla jego zalety. Pozwany wskazal, iz w decyzji zakwestionowano wlasnie sposéb prowadzenia takiej
rozmowy. W rozmowie ze specjalistg, pracownikiem powoda, konsument ma prawo oczekiwa¢ od sprzedawcy
jasnego, niewprowadzajacego w blad przekazu. Ze wzgledu na obszerno$¢ i skomplikowanie poje¢ dotyczacych
produktéow finansowych rola sprzedawcy jest szczegdblnie istotna w podejmowaniu decyzji przez konsumentow.
W stosunkach z (...) jako renomowang firma doradcza konsument ma prawo oczekiwaé, ze w rozmowie z nim
doradca zminimalizuje konieczno$¢ samodzielnego pojmowania treéci doreczonej dokumentacji dotyczacej umowy.
Ze wzgledu na obszerno$¢ dokumentoéw i zlozono$§é produktu konsument nie jest zdolny w czasie spotkania z
pracownikiem powoda zapozna¢ sie ze wszystkimi warunkami umowy, regulaminami, tabelami oplat i na tej
podstawie zweryfikowac rzetelno$ci opinii przekazanych przez sprzedawce. Zapoznawanie sie z warunkami umowy
zawartymi we wzorcu jest nastepnym etapem w procesie kontraktowania.

Pozwany wskazal, ze sprzedawcy (...) przekazywali informacje, dane i wyliczenia, stosowali techniki perswaz;ji
wplywajace na decyzje nabywcze. Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze rozmowy z klientami byly na tyle
dlugie, iz konsumenci mieli prawo zaklada¢, ze przekazano im pelng wiedze o oferowanym produkcie. W trakcie
rozmowy konsumenci nie mieli mozliwo$ci zapozna¢ sie z dokumentami i nie byli zachecani do zapoznania sie z nimi.



(...) nie stosowala procedury wydawania dokumentéw celem zapoznania sie z nimi w domu i umawiania sie na kolejne
spotkanie.

Prezes UOKIK nie zgodzit sie z argumentem, ze klienci mogli odstapi¢ od umowy w okresie subskrypcji, co dawato im
mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentami umowy i wycofania sie z niej. Pozwany zauwazyl, iz prawo do wycofania
Srodkéw pienieznych bez strat lub po potraceniu czeéci spodziewanych odsetek przystuguje w zwigzku z lokata
terminowa. Podniosl, ze cze$¢ produktdéw oferowana byta w ramach terminowych subskrypcji, wiec czas na rezygnacje
z przystapienia do umowy byl krotki.

Odnoénie zarzutu blednego ustalenia w sprawie definicji przecietnego konsumenta Prezes UOKiK zauwazyl, ze przy
nabywaniu produktéw finansowych konsument, w relacji bezpoéredniej z ekspertem nie jest tak ostrozny, jak w
przypadku zapoznawania sie z reklamg. Zaklada, ze ekspert zna dobrze cechy danego produktu i dzialajac jako
doradca konsumenta przekaze mu informacje o produkcie nie tylko podkreslajac zalety, ale poinformuje go o wadach i
ewentualnych niebezpieczenstwach zwigzanych z nabyciem konkretnego produktu. Zdaniem pozwanego konsument,
zwracajac sie do (...), instytucji reklamujacej sie jako specjalizujacej sie w doradzaniu w zakresie bezpiecznego
i gwarantujgcego osiagniecie zysku, lokowania Srodkow finansowych, wykazal sie daleko idaca ostroznoscia. W
tych okolicznoSciach konsument mial prawo oczekiwaé pelnych, rzetelnych i prawdziwych informacji. Jednak
stosowane wobec konsumentéw dynamiczne instrumenty perswazji byly tak skonstruowane, ze nawet bardzo
ostrozny konsument byt na nie podatny i podejmowat decyzje zgodnie z sugestiami doradcow (...).

Pozwany nie zgodzil sie ze stanowiskiem powoda opierajacym sie na wynikach raportu Prezesa UOKIK, z roku
2009, dotyczacego zachowan konsumentéw na rynku ustug bankowych. Wskazal, iz z ustalen raportu wynika, ze
tylko 11,2% respondentéw nie ufalo bankom, lecz 68,2% nie jest wobec nich przesadnie podejrzliwa. Konsumenci
zadawali wiec pytania, ktére mialy rozwiaé¢ ich watpliwosci, jednak ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, ze w udzielanych odpowiedziach nie bylo pelnej informacji o produktach, oraz informacji o pobieraniu oplat
likwidacyjnych w przypadku wczeéniejszego zrywania lokat i ryzykach zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym w stosunku do tradycyjnej lokaty bankowej, niepowigzanej z UFK. W zlozonych skargach konsumenci
jednoznacznie wskazywali, o jakich cechach produktu byli zapewniani. W zwigzku z tym, zdaniem Prezesa UOKIK,
w sprawie znaczenie mial sposéb przekazu konsumentom informacji przez doradcow (...). Pozwany dodal, iz z
treéci skarg wynika, ze osoby, ktore je sktadaly, nie wiedzialy, iz powierzyly swe Srodki pieniezne bankowi w ramach
ubezpieczenia na zycie z UFK. Konsumenci mieli okresSlone oczekiwania co do produktu, jaki zamierzali naby¢.
Oczekiwali produktu o cechach lokaty terminowej. Zaproponowano im produkty o innych cechach, nie pozwalajace
na bezpieczne oszczedzanie, bez wyjasnienia réznic miedzy nimi. Cze$¢ konsumentéw podnosila, ze nie otrzymali po
zawarciu umowy warunkow ubezpieczenia, mimo zapewnienia, ze je dostana.

Na podstawie tresci skarg konsumentéw Prezes UOKIK stwierdzil, iz fakt otrzymania przez konsumenta produktu
nazwanego ubezpieczeniem nie musiat wywola¢ obawy, ze produkt nie bedzie spelnial jego oczekiwan. Na podstawie
przekazanych przez sprzedawcow informacji konsument mogl uznaé, ze pomimo okreslenia go w sposéb sugerujacy,
Ze nie jest to lokata terminowa, produkt posiada jednak cechy lokaty terminowej. Konsumenci uwazali, ze doradcy
(...), na podstawie przeprowadzonej rozmowy orientowali sie o ich niepewnoéci co do pracy, stanu zdrowia i zwigzane
z tym konieczno$ci posiadania w miare swobodnego dostepu do oszczednosci, dobiora im odpowiedni do tej sytuacji
produkt bez ryzyka utraty swoich oszczedno$ci.

Odpowiadajgc na zarzuty odwolania dotyczace naruszenia przepiséw postepowania pozwany wskazal, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana nie tylko na podstawie skarg konsumentéw ale réwniez w oparciu o materialty szkoleniowe
przedstawione przez (...). Prezes UOKiK badal tez skargi i dokumenty prowadzonych przez powoda postepowan
reklamacyjnych. Pozwany zauwazyl, iz w toku postepowania (...) nie kwestionowal wiarygodno$ci o$wiadczen
skladanych przez konsumentéw. Prezes UOKiK powotal sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego wyrazone w wyroku
z dnia 15 marca 2013 r. sygn.. akt VI ACa 1230/12, dotyczace podobnego rodzaju zarzutéow. Zdaniem pozwanego
znajdujace sie w aktach administracyjnych skargi konsumentéw w sposob zbiezny i spojny ze soba przedstawiaja
dzialania sprzedawcow.



Odnoénie zarzutu, iz na og6lng ilo$¢ 99 120 umoéw zaoferowanych od 2008 r. w ramach grupowego ubezpieczenia
wplynelo 2 110 skarg, oraz, ze na podstawie znajdujacych sie w aktach administracyjnych 106 skarg nie jest
mozliwe stwierdzenie nieuczciwej praktyki rynkowej pozwany wyjasnil, ze w postepowaniu oceniano jedynie skargi,
w ktorych konsumenci wyrazili zgode na ich wykorzystanie. Prezes UOKiK wskazal, iz zgodnie z orzecznictwem
dla stwierdzenia stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych nie jest konieczne wykazanie faktycznego skutku
dzialan przedsiebiorcy, ponadto przy ocenie wprowadzania konsumentow w blad nie poshugiwatl sie tylko kryteriami
iloéciowymi. Podkreslil, ze w przypadku dzialania powoda konsumenci mieli wglad do warto$ci rachunku dopiero
po zakonczeniu subskrypcji, wiec po terminie, w ktérym mogli rozwigza¢ umowe bez poniesienia kosztow oraz, ze w
przypadku uméw dlugoterminowych zrédlem informacji o odczuciach konsumentow jest ich zachowanie po pewnym
czasie. Dotyczy to rowniez skladania przez konsumentéw reklamacji. Pozwany przypomnial, ze o poczuciu krzywdy
Swiadczy fakt, iz niektorzy konsumenci skladajacy skargi, zlozyli rowniez doniesienia o popeklieniu przestepstwa.
Organizowali nawet pikiety w celu okazania swego niezadowolenia. Nie mozna wiec uznaé, ze ich wrazenie o
poniesieniu szkody bylo odczuciem nie wynikajacym z glebokiego przekonania. Zlozenie doniesienia o mozliwosci
popelnienia przestepstwa jest dowodem niezadowolenia z produktu i poczucia krzywdy.

W ocenie Prezesa UOKiK nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut powoda dotyczacy bezpodstawnego przyjecia, ze
dzialanie (...) spelnialo znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 11i art. 4 ust. 1 i
2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Pozwany powolal sie na stanowisko wyrazone
w doktrynie i wskazal, ze jezeli w prze$wiadczeniu przecietnego konsumenta powstanie wyobrazenie, ze praktyka
rynkowa przedsiebiorcy nie odpowiada rzeczywisto$ci, mamy do czynienia z wprowadzeniem w blad.

W odniesieniu do zarzutu nie wykazania w decyzji, ze publikacja pkt I decyzji na stronie internetowej jest konieczna
iniezbedna dla usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia Prezes UOKiK zauwazyl, Ze w rezultacie zastosowania tego
srodka konsumenci dowiedza sie o produktach, ktére powdd oferowal i uzyskaja dodatkowa wiedze o zagrozeniach, z
jakimi wigza sie produkty inwestycyjne. Pozwany wskazal, ze przyjety Srodek ma wymiar edukacyjny, a jego realizacja
nie naraza powoda na dodatkowe koszty.

Pozwany przedstawit rowniez swoje stanowisko odnoénie zarzutéw powoda dotyczacych nalozonej decyzja kary
pienieznej. Nie zgodzil sie z zarzutem, Ze przy wymierzaniu kary pienieznej naruszyl konstytucyjna zasade réwnego
traktowania.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) SA jest podmiotem wpisanym do rejestru przedsiebiorcow KRS. Od polowy 2008 roku Spétka w prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej oferowala swoim klientom mozliwo$é przystapienia do grupowych ubezpieczen na zycie
i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (UFK). Przedstawiony przez (...) w postepowaniu
administracyjnym wykaz produktéw, w ktérych oferowane byly ubezpieczenia grupowe na zycie i dozycie z UFK
obejmowat 51 pozycji (k. 13- 25, 823, 7977-7978 akt adm.). W ramach tych ubezpieczen (...) bylo ubezpieczajacym
a towarzystwa ubezpieczen ubezpieczycielami. Przystapienie przez klienta (...) do grupowego ubezpieczenia na zycie
i dozycie z UFK wigzalo sie z powierzeniem Srodkow pienieznych i konieczno$cig ponoszenie nastepujgcego rodzaju

ryzyka:

- ryzyko utraty czesci Srodkdw zgromadzonych w ramach ubezpieczenia, w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia przed
uplywem okresu ubezpieczenia,

- ryzyko rynkowe rozumiane jako ryzyko utraty czeéci wplaconej skladki, ktére wynika ze zmiany wartoéci udzialu
jednostkowego w okresie ubezpieczenia.

- ryzyko kredytowe, ktére obejmuje ryzyko niewyplacalnoSci emitentéw instrumentéw finansowych, w ktérych
lokowane sg aktywa Funduszu, ryzyko kontrahentéw, od ktérych Towarzystwo (...) nabywa instrumenty finansowe
wchodzace w sklad aktywow Funduszu, oraz ryzyko depozytariuszy lub bankéw,



- ryzyko ograniczonej ptynnosci, ktore jest zwiazane z dokonywaniem wyplat Warto$ci wykupu bez mozliwoSci wyplat
czeSciowych w trakcie trwania okresu ubezpieczenia.

Spolka o$wiadczyla, ze zaprzestala oferowania konsumentom grupowych ubezpieczen na zycie i dozycie z UFK w dniu
27 pazdziernika 2013 r. (k.6510, 6644, 6856 akt adm.).

Ze znajdujacych sie w aktach administracyjnych skarg zlozonych do Prezesa UOKiK wynika, ze na etapie
poprzedzajacym zawarcie umowy, w rozmowach ze sprzedawcami klienci byli informowani o zaletach wynikajacych
z przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, oraz
zapewniani o mozliwo$ci wycofania wniesionych §rodkéw w 100% bez ponoszenia dodatkowych oplat, po uplywie
5 lub 10 lat. W trakcie rozmowy sprzedawcy nie informowali konsumentéw o ryzykach zwigzanych z wybranymi
produktami i zawarciem umowy. Z treéci skarg wynika, ze o ujemnych skutkach przystapienia do oferowanej przez
(...) umowy klienci dowiadywali sie dopiero w zwigzku ze zgloszeniem checi wyplaty kapitatu i odsetek, lub z informacji
publikowanych w prasie i telewizji.

W trakcie rozmowy poprzedzajacej wybor przez klienta produktu finansowego sprzedawcy przedstawiali klientom
dokumenty zawierajace informacje, iz ,,oplaty za wyjécie obowiazuja tylko przez pierwsze dwalata” lub, ze w przypadku
konkretnych produktow gwarantowane sa kwartalne wyplaty z zysku (k. 703, 719, 676, 682, 716, 725 akt adm.).

Od roku 2011 Spotka dostarczala swoim pracownikom materiaty szkoleniowe dotyczace przedstawiania prezentacji
poszczegdlnych produktow w formie wydrukow slajdéw. Na koncu prezentacji znajdowaly sie informacje na temat
sposobu interpretowania pojecia ,,100% ochrona kapitalu” oraz informacje o ryzykach wiazacych sie z cechami
inwestycyjnymi produktéw. Z przedstawionych przez (..) dowoddéw w postaci kart zawierajacych slajdy do
prezentacji, znajdujacych sie w aktach administracyjnych wynika, ze informacje o ryzykach i charakterze prawno-
inwestycyjnym oferowanych produktéw stanowily znacznie mniejsza czeS¢ prezentacji niz informacje dotyczace
korzysci i cech produktéw. Informacje o ryzykach zwigzanych z poszczegélnymi produktami podawane byly
na koncu prezentacji. Podczas proponowania klientom przystgpienia do ubezpieczenia i przyjmowania zgody
na objecie ich ubezpieczeniem Spoltka przedstawiala klientom do podpisu dokumenty dotyczace produktow.
Informacje zamieszczone w przedstawianych konsumentom dokumentach byly sformulowane z pomoca pojec
fachowych, ktorych zrozumienie wymaga wiedzy specjalistycznej z zakresu bankowosci i produktéw inwestycyjnych.
Zamieszczone w przekazywanych konsumentom i podpisywanych przez nich dokumentach pojecia: fundusz, dzien
wyceny, warto§¢ rachunku udzialéw, warto$é udzialdbw jednostkowych byly zdefiniowane z uzyciem sformulowan,
ktore réwniez nie byly zrozumiale dla oséb nie posiadajacych odpowiedniego do$wiadczenia w dziedzinie bankowoSci
i inwestycji finansowych. Ze wzgledu na indywidualne cechy poszczegdlnych produktéw wreczane konsumentom
dokumenty réznily sie co do brzmienia i zawartych w nich informacji. Na dokumentach pod nazwa ,deklaracja
przystapienia” lub ,deklaracja zgody” oraz zalacznikach konsumenci potwierdzali podpisami, ze wyrazaja zgode
na objecie ich ubezpieczeniem, zapoznali sie z oplatami, warunkami ubezpieczenia i regulaminami (k. 6648,
6661, 6679, 6724, 6744, 6767, 6788, 6803, 6861). W przedstawianych konsumentom do podpisu dokumentach
znajdowaly sie informacje, ze celem funduszu jest osiagniecie na koniec okresu ubezpieczenia réwnowartoSci 100%
zaalokowanej skladki, informacje o ryzykach inwestycyjnych zwigzanych z inwestycja w fundusz, oraz informacje,
ze ubezpieczenie nie jest lokata bankowa. Przy pomocy wykreséw shupkowych przedstawiano konsumentom zasady
rozliczania warto$ci rachunku na poczatek i koniec okresu ubezpieczenia. W wykresach podane byly przykladowe
wartosci sktadki jednorazowej, oraz mozliwy do osiggniecia zysk przy zastrzezeniu, ze zadne z wymienionych w
Regulaminie Funduszu ryzyk nie wystapilo. Na podstawie wykresu konsument mégt uznac, ze po zakonczeniu okresu
ubezpieczenia otrzyma wplacone Srodki pieniezne oraz zysk i nawet w przypadku ujemnej stopy zwrotu otrzyma
minimalny gwarantowany zysk. Z zamieszczonego pod wykresem wyja$nienia miedzy innymi wynikalo, ze ma on
charakter informacyjny, ubezpieczony moze ponieé¢ strate, przyjete w nim przyktadowe stopy zwrotu instrumentu
bazowego to hipotetyczne stopy zwrotu, jakie wniesione $rodki moga osiagna¢ w przyszloéci i przykladowe
oprocentowanie lecz ubezpieczyciel nie gwarantuje osiagniecia podobnych wynikéw w przyszlosci. Kolejny wykres
liniowy w spos6b wzrostowy przedstawial wartoSci rachunku udzialéw i wartosci wykupu w kolejnych miesigcach.



Inne przedstawiane konsumentom wykresy zawieraly informacje o warto$ci Srodkdéw po uplywie 15 lat z opisem, ze
celem funduszu jest ochrona 130% sktadki zainwestowanej. W nastepnej wersji wykres przedstawial zasade rozliczania
wartoS$ci rachunku udzialéw ubezpieczonego z automatycznymi kwartalnymi wyplatami z Funduszu depozytowego
z pomniejszeniem wartoSci rachunku udzialow poprzez umorzenie odpowiedniej liczby udzialéw jednostkowych
Funduszu depozytowego. Na podstawie wykresu klient otrzymywal informacje, ze wplacajac 10 000 zl, po zakonczeniu
okresu umowy otrzyma kwote 4 754,14 zl, przy czym laczna warto$¢ wyplat w czasie trwania umowy wyniesie 13
070,84 z1 (k. 6790 odwr. akt adm.). W innym przypadku przystapienia zalgczniki do deklaracji przystapienia zawieraly
wykresy obrazujace wyplaty automatyczne w systemie rocznym (k. 6681 odwr. — k. 6683 akt adm.). Przy zalozeniu, ze
zadne z ryzyk nie wystapilo, gwarantowany udzial w zysku dla pierwszej rocznicy polisy wynosil 5.67% rocznie od V4
skladki jednorazowej. W wariancie pesymistycznym dzialania Funduszu calkowita suma wyplat z ubezpieczenia byta
roéwna wartoéci dokonanych wplat oraz zysku w kwocie 152 zL. Wersja optymistyczna przewidywala zysk o wartosci
2128 zk

Zasady obejmowania konsumentéw ubezpieczeniem byly uregulowane w Warunkach Ubezpieczenia grupowego na
zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym, ktore zawieraly definicje poje¢ uzytych w dokumentach
dotyczacych zawieranej Umowy, w tym w deklaracjach zgody czy deklaracjach przystapienia podpisywanych przez
konsumentow, wykresach i innych zalacznikach do umowy. W Warunkach Ubezpieczenia znajdowala sie informacja o
uprawnieniu ubezpieczonego do zlozenia w kazdym czasie trwania okresu ubezpieczenia dyspozycji wyplaty wartoéci
wykupu, oraz zasadach obliczania i parametrach uwzglednianych przy ustalaniu warto$ci wykupu.

Istotne dla konsument6w informacje i definicje znajdowaly sie rowniez w Regulaminie Funduszu (6689 akt adm.).

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego Prezes UOKiK postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 r. wszczal
z urzedu postepowanie w zwigzku z podejrzeniem stosowania przez (...) praktyki bedacej przedmiotem zaskarzonej
decyzji. Po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania, wezwania do przedstawienia stanowiska w
odniesieniu do postawionych zarzutéw i zlozenia wyjasnien i dokumentow Spétka w pismie z dnia 7 stycznia 2014
r. (k. 6510 akt adm.) o$wiadczyla, ze aktualnie w jej ofercie nie wystepujg juz grupowe ubezpieczenia na zycie i
dozycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. W zlozonym piSmie znajduja sie informacje dotyczace liczby
przystapien do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie w poszczego6lnych latach, w okresie od 2010 do 2013 r. oraz
liczby skarg zlozonych w latach 2011 — 2013. Spotka poinformowala, ze w latach 2008 — 2010 nie prowadzila rejestru
reklamacji i nie posiada danych z tego okresu, do ktérych podania zostala wezwana. Do pisma dolaczono dokumenty
dotyczace 30 zlozonych reklamacji w zwigzku z przystapieniem do grupowych umoéw ubezpieczenia na zycie i dozycie
z UFK razem z odpowiedziami i informacja o ich rozpoznaniu.

Ze ztozonych przez przedsiebiorce informacji wynika, ze w 2013 r. (...) S.A. osiggnela przychéd w wysokosci (...) zk.

Pismem z 9 wrze$nia 2014 r. (k. 8479 akt adm.) Prezes UOKiK zawiadomit Spétke o zakonczeniu zbierania w
prowadzony postepowaniu materialu dowodowego i mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy w okreSlonym
terminie. Z akt sprawy nie wynika, ze Spétka skorzystala z przystugujacego jej uprawnienia. W dniu 15 pazdziernika
2014 r. Prezes UOKiK wydal zaskarzona decyzje.

Na podstawie dokonanych ustaleni Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Znajdujace sie w skargach konsumentoéw, zaliczonych do materialu dowodowego zebranego w aktach
administracyjnych informacje na temat przebiegu prezentacji oferowanych produktow, sposobu, w jaki doradcy
(...) przedstawiali klientom produkty finansowe, tre$ci przekazywanych podczas prezentacji, oraz zakresu danych
przedstawianych w trakcie prezentacji ustnej i zawartych w dokumentach doreczanych konsumentom nie byly
przez powoda w odwolaniu kwestionowane. Dzialania podejmowane przez (...) w stosunku do konsumentéw
obejmujace sposdb postepowania oraz przekazywania informacji zwigzanych z reklamg i promocja nabywanych
przez konsumentéw produktow, stanowily w rozumieniu art. 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom

rynkowym praktyke rynkowa.



Ze znajdujgcych sie w aktach administracyjnych skarg zlozonych przez klientéw (...), ktérzy przystapili do
uméw grupowego ubezpieczenia zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym wynika, ze w
trakcie rozmoéw poprzedzajacych zlozenie przez konsumentéw o$wiadczenia o przystapieniu przedstawiciele Spoiki,
przedstawiajac konsumentom informacje dotyczace oferowanych im produktéw finansowych, postugiwali sie
materialami (tabelami i wykresami) obrazujacymi korzystne efekty inwestycji. Powolywali sie np. na dane o
wartoSci indeksu banku w okresach wcze$niejszych nie informujac, ze podawana warto$¢ indeksu byla jedynie
hipotetyczna i nie pokrywala sie rzeczywistym indeksem tego banku w znaczeniu historycznym (k.7619 akt
adm.). W trakcie prezentacji ustnej nie informowano konsumentéw o ryzykach powigzanych z inwestowaniem
Srodkdw w ramach reklamowanych produktéw finansowych i kosztach wynikajacych z rozwigzania umowy w
trakcie jej trwania. Wskazywano klientom na atrakcyjnosé oferowanych produktéw oraz duze zainteresowanie nimi
innych konsumentéw i naklaniano do podpisania deklaracji przystapienia w atmosferze pospiechu, bez mozliwoéci
zapoznania sie z dokumentacja zawierajaca szczegbélowe informacje na temat produktdéw. W prezentacji produktow
doradcy finansowi postugiwali sie pojeciami o charakterze fachowym, stosowanymi w branzy finansowej. Rowniez
definicje zawarte w dokumentach przekazywanych konsumentom przy podpisywaniu umowy byly sformulowane
jezykiem specjalistycznym, z wykorzystaniem terminologii zawodowej. Tre$¢ sktadanych przez konsumentéw skarg
i reklamacji wskazuje, ze przekazywane im z zastosowaniem specjalistycznych pojec¢ i sformutowan informacje
nie byly przez nich zrozumiale. Na taka ocene nie ma wplywu podnoszona przez (...) okolicznoé¢, ze klienci
pisemnie potwierdzali otrzymanie informacji i dokumentéw dotyczacych produktéw finansowych. Zlozenie przez
klienta podpisu stanowi wylacznie potwierdzenie okreSlonego faktu lecz nie daje podstaw do uznania, ze zawarte w
dokumentach informacje zostaly przez niego prawidlowo i w pelni zrozumiale. Majac na uwadze, ze konsumenci,
ktérym oferowano przystgpienie do produktéow finansowych nie byli profesjonalistami w zakresie finansow i
inwestycji, zdaniem Sadu stwierdzi¢ nalezy, ze na podstawie przekazanych w rozmowie z doradca finansowym
informacji, w momencie podpisywania o$wiadczenia o przystapieniu mogli nie mie¢ pelnej orientacji o zasadach
dzialania wybranego produktu finansowego i §wiadomosci o zwigzanych z nim ryzykach inwestycyjnych. Poprzez
szczegblne wyeksponowanie przez przedstawicieli (...) w rozmowach z konsumentami korzySci zwigzanych z
przedstawianym produktem bez réwnoczesnego informowania w taki sam sposob, ze inwestycja moze nie przynie$c
zysku, oraz o kosztach zwigzanych z rozwigzaniem umowy przed uplywem przewidzianego w niej terminu konsumenci
nie byli Swiadomi, ze przystgpienie do produktu wiaze sie z ryzykiem poniesienia straty. Podejmowane przez Spotke
w taki spos6b dzialania mogly wprowadza¢ konsumentéw w blad i powodowaé podjecie przez nich decyzji, ktérych
w warunkach posiadania pelnej wiedzy o produktach proponowanych przez (...) nie podjeliby. Pracownicy Spotki
wykorzystywali w stosunkach z konsumentami posiadana profesjonalng wiedze i umiejetnosci, naduzywajac brak
doswiadczenia konsumentoéw w zakresie oferowanych im produktéow finansowych. W $wietle art. 4 ust. 11 2 ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym takie zachowane jest uznawane za sprzeczne z dobrymi
obyczajami i mogace znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy. Majac
na uwadze, ze przedstawiane informacje dotyczyly cech produktu, jego jakoSci, zwiazanych z nim spodziewanych
wynikow i korzySci uznaé nalezy, iz dzialanie powoda bylo przejawem wprowadzajacej w blad praktyki, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Zdaniem Sadu przy rozpoznawaniu sprawy nalezalo mie¢ na uwadze, iz przecietny konsument, mimo pewnego
stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci nie jest jednak profesjonalista. Nie mozna w tych warunkach zakladac,
ze posiada on wiedze pozwalajaca na prawidlowa ocene przedstawianych mu przez doradce finansowego produktéw
pod wzgledem zasad ich funkcjonowania i zwigzanego z nimi ryzyka gospodarczego. Przyjaé nalezy, ze przecietny
konsument moze czego$ nie wiedzie¢. Ze wzgledu na to, ze nie jest profesjonalista, moze nie mie¢ w danej dziedzinie
pelnej, kompletnej i specjalistycznej wiedzy na poziomie wlasciwym dla profesjonalistow. Z tej wlasnie przyczyny
zwraca sie o porade do doradcy finansowego, do ktérego ma zaufanie. Wiedza, jaka posiada przecietny konsument
nie pozwala mu na profesjonalna ocene adresowanych do niego informacji dotyczacych produktu. Z uwagi na brak
profesjonalnego doswiadczenia konsument nie zawsze jest w stanie zorientowad sie, jakie rzeczywiste znaczenie maja
przekazywane mu informacje. Przecietny konsument zaklada, ze doradca finansowy jako profesjonalista jest osoba
wiarygodna. Dlatego kierowane do niego informacje, dotyczace np. mozliwej do osiggniecia stopy zwrotu, odbiera



w sposob doslowny i traktuje je jako jasne, jednoznaczne i niewprowadzajace w blad. Przytoczone w odwotaniu
wyroki Sadu Najwyzszego dotycza innego stanu faktycznego, stosowania dzialania niezgodnego z prawem lub
stanowiagcego nieuczciwg praktyke rynkowa i z tego wzgledu nie maja zastosowania w niniejszej sprawie. Podnoszone
w odwolaniu, na podstawie orzecznictwa Sadu Najwyzszego argumenty, ze przecietny konsument jest sceptyczny
wobec kierowanych do niego praktyk rynkowych, korzysta z mozliwo$ci wyboru i samodzielnie porusza sie na rynku
nie dotycza tego rodzaju dzialalno$ci jaka prowadzi powod i odbierania przez przecietnego konsumenta informacji
przekazywanej w formie doradztwa finansowego. Nalezy zauwazy¢, ze w jednym z powolanych przez powoda w
odwolaniu wyrokow (V CSK 102/09) Sad Najwyzszy wskazal na konieczno$é uwzglednienia przy ustaleniu wzorca
przecietnego konsumenta rodzaju towaréw (ushug) i warunkéw rynkowych wprowadzania tych towaréw do obrotu.
W ocenie Sadu powyzsza okoliczno$¢ dodatkowo przemawia za uznaniem, iz w przypadku dzialalnoéci prowadzonej
przez (...) przecietny konsument, mimo, ze jest dobrze poinformowany, uwazny i racjonalny, nie mial mozliwoéci
zorientowania sie, ze kierowana do niego informacja miala charakter wylacznie marketingowy.

Przy uwzglednieniu powyzszych okolicznos$ci zgodzié sie nalezalo z przyjeta przez Prezesa UOKiK w decyzji definicja
przecietnego konsumenta, ktéry mimo pewnego poziomu wiedzy ogélnej nie jest wystarczajaco do$wiadczony i
wyedukowany, aby zrozumie¢ kierowane do niego informacje o produkcie i wykazaé sie inicjatywa w postaci
zadawania pytan w trakcie prezentacji produktu. Przecietny konsument moze nie posiada¢ odpowiedniej wiedzy
na temat oferowanych mu produktéw finansowych, szczegolnie bedacych nowoscig na rynku ustug finansowych.
Moze zalozy¢, ze profesjonalista, ktéry na podstawie pochodzacych od konsumenta informacji ma wiedze o
jego sytuacji zawodowej, zdrowotnej, rodzinnej i innych, np. o zamiarze zainwestowania posiadanych $rodkéw
finansowych na okres 2-3 lat wybral dla niego produkt odpowiadajacy jego oczekiwaniom. Bez znaczenia dla
takiej oceny jest, ze informacje dotyczace produktu byly przekazywane konsumentom w formie ustnej, a nastepnie
w doreczonych dokumentach. Istotne jest bowiem, aby na podstawie informacji, przekazanych przed podjeciem
decyzji o przystapieniu do ubezpieczenia konsument mial pelng Swiadomos¢ o funkcjonowaniu produktu i skutkach
podejmowanej decyzji. W sytuacji, gdy podczas rozmowy z klientem przedstawiciele (...) eksponowali pozytywne
cechy produktow, a pozostale dotyczgce produktu informacje rozproszone byly w dokumentach, z ktérymi klient nie
mogl sie zapoznac¢ przed zlozeniem o$wiadczenia o przystapieniu, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze przed
podpisaniem umowy klienci byli nalezycie poinformowani i §wiadomi skutkéw ztozonego o$wiadczenia.

Wobec dokonanych ustaleni, podnoszony w odwolaniu zarzuty, dotyczace podzialu czynnos$ci przed podpisaniem
umowy na dwa etapy, blednego ustalenia definicji przecietnego konsumenta i naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt
3 uokik w zwigzku z art. 5 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym nie zastluguja na uwzglednienie. Doda¢ wypada, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 uokik do stwierdzenia, ze
przedsiebiorca dopuscil sie stosowania niedozwolonej w $wietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
praktyki, nie jest wymagane wykazanie, ze stosowanie praktyki doprowadzilo do powstania okre$lonych skutkow.
W ocenie Sadu, ze znajdujacych sie w aktach administracyjnych informacji wynika, iz podejmowane przez Spotke
dzialania wyczerpywaly znamiona naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Nalezy podkreslié, ze na gruncie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorcow z tytulu stosowania
zakazanej praktyki zostala uksztaltowana w sposéb obiektywny. Oznacza to, iz do stwierdzenia odpowiedzialnosci
przedsiebiorcy nie jest konieczne wykazanie, ze jego dzialanie mialo charakter umys$lny i bylo zawinione, oraz ze
doprowadzilo do rzeczywistego powstania okre$lonych negatywnych skutkéw na rynku. Do uznania, ze przedsiebiorca
ponosi odpowiedzialnoéé za podejmowane przez niego dzialania lub zaniechania wystarczajace jest stwierdzenie, iz
stosowana przez niego praktyka mogla wywola¢ okreSlone w ustawie skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
— art. 1 ust.2 uokik. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 1 uokik poprzez bledna interpretacje i niewlasciwe
zastosowanie nie moze mie¢ zadnego wplywu na ocene zasadno$ci zaskarzonej decyzji. Majac na uwadze tre$é
zamieszczonych w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym definicji nieuczciwej praktyki
rynkowej i dzialania wprowadzajacego w blad, w ocenie Sadu stwierdzi¢ nalezalo, iz w odwolaniu powdd nie wykazal,
na czym polegalo naruszenie przez pozwanego przy wydawaniu zaskarzonej decyzji wymienionych przepisow.



Wobec dokonanych ustalen nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem odwolania, dotyczacym naruszenia art. 7 k.p.a. poprzez
bezpodstawne przyjecie przez Prezesa UOKIK, Ze dzialanie powoda wyczerpywalo znamiona nieuczciwej praktyki
rynkowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 11 art. 4 ust. 1i 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Zdaniem Sadu bez wplywu na powyzsza ocene jest powolywanie sie w odwolaniu na ilo§¢ zawartych przez (...) w
okresie od 2008 r. z konsumentami uméw i poréwnywanie jej z liczba ztozonych skarg. Wbrew stanowisku powoda
liczba zlozonych skarg nie byla znikoma. Powolane przez powoda fakty nie moga stanowi¢ podstawy do uznania,
ze pozostali konsumenci byli zadowoleni z zawartych uméw i nie czuli sie wprowadzeni dzialaniami Spétki w blad.
W odwolaniu powdd nie przedstawil zadnego dowodu w tym zakresie. Nie mozna wykluczyé, ze wlasnie ze wzgledu
na konieczno$¢ poniesienia znacznej straty w zwigzku z rozwigzaniem umowy w trakcie jej trwania nie zdecydowali
sie na taka decyzje. Jak trafnie wskazal pozwany, konsumenci nie tylko organizowali pikiety, pisali skargi, skladali
reklamacje i zadali zwrotu zainwestowanych $§rodkoéw, ale rowniez skladali doniesienia do prokuratury o popehieniu
przestepstwa. Takie zachowanie §wiadczy o autentycznych odczuciach konsumentoéw, ze zostali wprowadzeni w blad.
Powod nie moze zaprzeczy¢ tym okoliczno$ciom. Dazenie do umniejszania znaczenia dzialan podejmowanych przez
konsumentéw nie moze mie¢ zadnego wplywu na negatywna ocene bezprawnego zachowania (...) i uznania go za
zakazana praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik. Na
powyzsza ocene nie ma wplywu stanowisko powoda, ze z punktu widzenia przedsiebiorcy podejmowane przez Spotke
dzialania byly racjonalne, a oferowane produkty inwestycyjne nie sa w polskim prawie zakazane, wiec nie mozna jej
stawia¢ zarzutu, ze oferujac te produkty dzialala bezprawnie.

Wobec stwierdzenia, ze Spotka dopuscila sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow w
rozumieniu art. 24 uokik Prezes UOKIiK, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik uprawniony byl do nalozenia
na powoda kary pienieznej w wysokosci do 10 % przychodu przedsiebiorcy osiagnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca, choéby nieumy$lnie dopuscil sie stosowania zakazanej
praktyki.

Powod zarzucil pozwanemu pominiecie przy wymierzaniu kary pienieznej, iz Spotka rozpatruje skargi konsumentow
i w razie stwierdzenia nieprawidlowosci kompensuje poniesione przez nich straty.

Zdaniem Sadu zarzuty powoda dotyczace pominiecia przy wymierzaniu kary tych okoliczno$ci, oraz znikome;j iloéc¢
skarg i wskazywanie, ze z produktami inwestycyjnymi wigze sie mozliwo$¢ poniesienia przez konsumentow strat
nie majg wplywu na ocene zasadnoéci nalozenia kary pienieznej, a jedynie na wysoko$¢ nalozonej kary. Powod nie
przedstawil w odwolaniu zadnych konkretnych dowodéw dotyczacych podejmowanych w stosunku do konsumentéow
dzialan. Ne wskazal, ile skarg uznat za uzasadnione i w jaki spos6b naprawil poniesione przez konsumentéw straty.
Nalezy tez zauwazy¢, ze na mozliwo$¢ poniesienia przez konsumentéw strat i ich rozmiar bezpos$redni wplyw miato
wlaénie dzialanie Spoiki, ktore zostalo uznane za bezprawne.

Z uzasadnienia decyzji wynika, Ze przy ustalaniu wysokos$ci kary pienieznej Prezes UOKiK uznal, ze naruszenie
przez powoda interesOw konsumentow nie nosito znamion umyslnos$ci. Zdaniem Sadu w zaskarzonej decyzji trafnie
przyjeto, ze okres stosowania praktyki byl dlugotrwaly, a jej zakres obejmowal obszar calego kraju i dotyczyl
wszystkich konsumentow, ktorzy potencjalnie mogli korzystac¢ z uslug (...). Pozwany wzial pod uwage okolicznoSci
lagodzace i obciazajgce w postaci zaprzestania stosowania praktyki oraz oddzialywania jej na duza ilo§¢ konsumentow.
Z uwagi na duza ilo$¢ wplywajacych do Urzedu skarg i mozliwo$¢ poniesienia przez konsumentéw znacznych
strat finansowych, oraz jednoczesng mozliwo$é uzyskania przez powoda w wyniku stosowania zarzucanej praktyki
znacznego przychodu podniesienie przez Prezesa UOKiK w sposéb nadzwyczajny wymiaru kary bylo w ocenie Sadu
uzasadnione. Podkreslenia wymaga, ze ustalona ostatecznie wysoko§¢ nalozonej na powoda decyzja kary pienieznej
odpowiada (...) przychodu uzyskanego przez (...) w 2013 r. i 6,3% wysokoSci maksymalnego wymiaru kary. Ustalona
w tej wysoko$ci kara pieniezna nie stwarza zagrozenia dla plynnos$ci finansowej Spo6tki, umozliwiajgc jednoczeénie
realizacje ustawowych funkcji kary. Zdaniem Sadu przy ocenie dzialan powoda i wysoko$ci nalozonej kary pienieznej
nalezalo uwzglednic istotng okoliczno$é, ze dzialania Spoétki dotykaly bezposrednio os6b nie majacych zadnego
do$wiadczenia w zakresie inwestycji finansowych, ktore mialy pelne zaufanie do (...) jako profesjonalisty. W tych



okoliczno$ciach brak podstaw do uznania, ze wysoko$¢ nalozonej na Spolke kary pienieznej byla wygérowana i
niewspoOlmierna do stopnia naruszenia intereséw konsumentow.

Z informacji znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze w dacie wydania decyzji nie uplyngl jeszcze okres
obowigzywania umoéw przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie zawartych przez konsumentéow
w zwiazku z dzialaniami powoda. Z tego wzgledu w pelni uzasadnione bylo nalozenie na Spotke w decyzji obowiazku
usuniecia trwajgcych skutkéw naruszenia. Zdaniem Sadu nalozenie tego obowigzku w formie i czasie ustalonym
w decyzji przyczyni sie do wzmocnienia pozycji konsumentow, ktérzy uznali, ze w wyniku dziatlania (...) zostali
wprowadzeni w blad i usuniecia skutkow stwierdzonego naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Na ocene
zasadnoS$ci nalozenia na powoda wskazanego obowigzku nie maja wplywu informacje o podejmowanych przez
Spolke dziataniach. Nalezy wskazac¢, ze negatywne skutki dzialania powoda dotyczyly bezposrednio konsumentow.
Zaprzestanie stosowania praktyki i wprowadzenie intensywnych szkolen pracownikéw nie przyczyni sie do poprawy
sytuacji konsumentéw, ktérzy przystapili juz do umowy ubezpieczenia. Ilo§¢ uwzglednionych reklamacji sktadanych
przez klientéw, w poréwnaniu z iloScig zawartych umoéw jest znikoma. W ocenie Sadu zawarty w odwolaniu zarzut
naruszenia art. 27 ust. 4 w zwiagzku z art. 26 ust. 2 uokik i przepiséw postepowania administracyjnego nalezalo uznaé
za bezzasadne.

W odwolaniu (...) S.A., powolujac sie na decyzje Prezesa UOKiK dotyczaca innego przedsiebiorcy nie wykazala, ze
wystepujace w tej sprawie okoliczno$ci byly tozsame z okoliczno$ciami stosowania przez niego zarzucanej praktyki. Z
tego wzgledu podniesiony w odwolaniu zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji R.P. i art. 8 kpa przez ustalenie wysokos$ci
kary z pominieciem zasady rownego traktowania nalezalo uznaé za nieudowodniony i bezzasadny.

Odno$nie zarzutow odwolania dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego wskaza¢ nalezy,
iz zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn.
akt ITI CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn.
akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt
351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX
Nr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt ITI SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312),
sad ochrony konkurencji i konsumentow (SOKiK), jako sad stosujacy przepisy postepowania cywilnego, nie moze
ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej
prawidlowo$é postepowania administracyjnego, poprzedzajacego postepowanie sadowe. Celem tego postepowania
nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej
przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa UOKiK. Postepowanie
przed SOKiK jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w
postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwo$ci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych
i nowych dowodéw.

Z uwagi na specyfike postepowania prowadzonego przez SOKiK zaistniale w postepowaniu administracyjnym
naruszenia przepisoOw k.p.a., o ile nie uzasadniajg stwierdzenia niewazno$ci decyzji na podstawie art. 156 §1 k.p.a., nie
moga stanowi¢ podstawy do jej uchylenia.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia zarzutéw

powoda, na podstawie art. 479% 81 k.p.c. oddalit odwolanie, jako bezzasadne.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na postawie art.98 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



