Sygn. akt XVII AmA 24/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Magdalena Sajur-Kordula
Protokolant — sekretarz sadowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Wytwérni (...) Spétka Akeyjna z siedzibq w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
o naduzywanie pozycji dominujqgcej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 11 grudnia 2014 r. Nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od Wytwérni (...) Spotka Akeyjna z siedziba w S. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Magdalena Sajur-Kordula

Sygn. akt XVII AmA 24/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2014 r., (...) na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
(dalej - ustawa okik) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK, pozwany) po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego

z urzedu, przeciwko Wytwoérni (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w S. (dalej: powéd, (...) S., Przedsiebiorca) uznal za
ograniczajaca konkurencje, praktyke (...) S. polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na krajowym rynku
sprzedazy czeSci zamiennych do $miglowcow (...) eksploatowanych w lotnictwie wojskowym RP, ktérych (...)
S. jest jedynym producentem, poprzez odmowe sprzedazy tychze czeéci zamiennych do §miglowcéw (...) innym
przedsiebiorcom, co przeciwdziala uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania i rozwoju konkurencji
na krajowym rynku §wiadczenia uslug serwisowych $§miglowcéw (...) eksploatowanych w lotnictwie wojskowym RP,
okreslajac iz stanowi ona naruszenie art. 9 ust. (...) i ust. 2 pkt 5 ustawy okik i nakazal zaniechanie jej stosowania.



W punkcie II decyzji, w zwigzku z dopuszczeniem sie naruszenia zakazu okre§lonego w art. 9 ust. (...) i ust. 2 pkt
5 ustawy okik, na podstawie art. 106 ust. (...) pkt (...) ustawy okik, nalozono na (...)S. kare pieniezna w wysokosci
321.976 zl, (slownie: trzysta dwadzieScia jeden tysiecy dziewiecset siedemdziesigt szesé zlotych).

W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKiK podkreslil, iz podstawa do zastosowania w niniejszej sprawie wskazanych
powyzej przepisow ustawy okik bylo bezsprzeczne naruszenie interesu publicznego przez (...)S.. Przedsiebiorca
ten, jako jedyny producent okreslonej grupy czesci zamiennych do $miglowcow (...) odmawial sprzedazy tychze
czeSci zamiennych innemu przedsiebiorcy prowadzacemu dzialalnoé¢ konkurencyjng wzgledem dominanta, co mogto
wywiera¢ wplyw na powstanie i rozw6j konkurencji na wskazanym rynku. W ocenie Prezesa Urzedu brak dostepu
do wskazanych czeéci zamiennych powoduje u przedsiebiorcow — obecnych i potencjalnych konkurentéw na rynku
serwisowania $miglowcow (...), ktérzy wykorzystuja te czesci w swojej dzialalnosci gospodarczej, brak mozliwos$ci
realizacji okreslonych ustug czyli

w efekcie brak mozliwosci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, dzialania na okreslonym rynku.

Wskazal, ze dobrem chronionym jest samo istnienie konkurencji jako takiej, dlatego z naruszeniem interesu
publicznego mamy do czynienia, gdy badana praktyka oddzialuje i narusza samo zjawisko konkurencji, nawet
jesli negatywny skutek odczuwalny jest rezultatem dzialan skierowanych przeciwko jednemu lub niewielkiej liczbie
konkurujacych przedsiebiorcow. Praktyka (...)S. w ocenie Prezesa Urzedu nie tylko bezposrednio oddzialywala na
konkretnego przedsiebiorce, ale takze poérednio mogla wywrze¢ wplyw na nieoznaczong liczbe przedsiebiorcow
potencjalnie zainteresowanych $wiadczeniem ustug serwisowania Smiglowcow (...) eksploatowanych w lotnictwie
wojskowym RP.

Prezes UOKiK uznal, iz w niniejszej sprawie rynkiem wlaéciwym, na ktérym (...)S. stosuje kwestionowang praktyke,
jest krajowy rynek sprzedazy cze$ci zamiennych do $miglowcéw (...) eksploatowanych w lotnictwie wojskowym RP,
ktorych jedynym producentem jest (...)S.. Podkreslil, Ze czeéci zamienne produkowane przez Przedsiebiorce nie maja
zamiennikow i nie moga by¢ zastapione przez czesci zamienne wyprodukowane przez innych przedsiebiorcow z uwagi
na konieczno$é¢ posiadania szczegdétowej dokumentacji technicznej, w ktorej posiadaniu jest jedynie (...)S.. Organ
zaznaczyl, ze

w niniejszej sprawie wystepuje takze drugi rynek, wspoélzalezny do wskazanego powyzej, a mianowicie rynek uslug
serwisowych $miglowcdw (...) eksploatowanych w lotnictwie wojskowym RP, polegajacych glownie na przegladach
okresowych, wymianie cze$ci zuzytych lub naprawach doraznych zwigzanych z awarig lub uszkodzeniem $§miglowcow
wymagajacych niezbednych czeSci, ktore jak wspomniano powyzej nie posiadaja zamiennikow. Kwestionowana
praktyka Przedsiebiorcy oddzialuje, zatem takze na krajowy rynek $§wiadczenia uslug serwisowych $miglowcow (...)
eksploatowanych

w lotnictwie wojskowym RP.

Organ antymonopolowy podkreslil, iz o krajowym wymiarze wskazanego rynku sprzedazy decyduje krag odbiorcow,
ktorym (...)S. sprzedaje produkowane przez siebie cze$ci zamienne oraz to, ze émiglowece (...) eksploatowane sa przez
podmioty zlokalizowane na terenie calego kraju.

W ocenie Prezesa UOKIK takze rynek wspoélzalezny, obejmuje swym zasiegiem geograficznym obszar RP, poniewaz
siedziby przedsiebiorcéw $wiadczacych ushugi serwisowania §miglowcodw (...) znajduja sie na terenie calego kraju,

a ushuga serwisowania moze odbywac sie w siedzibie podmiotu eksploatujacego dany statek powietrzny. W niniejszej
sprawie wystepuje zatem rynek wlasciwy, na ktérym dochodzi do naduzycia pozycji dominujacej i rynek, na ktérym
wystepuje skutek w postaci ograniczenia konkurencji.

Prezes Urzedu zaznaczyl, iz z uwagi na fakt, ze (...)S. jest jedynym producentem przedmiotowych czesci zamiennych,
a na okreslonym rynku wlaSciwym nie ma przedsiebiorcow zajmujacych sie dystrybucja i posrednictwem w ich
sprzedazy, pozycja dominujgca Przedsiebiorcy nie budzi zadnych watpliwoéci. Odmowa przedstawienia oferty bez
podania realnej przyczyny, przy jednoczesnym realizowaniu dostaw dla innych kontrahentéw wynika z posiadanej
przez (...)S. pozycji dominujgcej na tym rynku i mozliwosci dzialania



w spos6b niezalezny od uczestnikow tegoz rynku.

Odnoénie naduzywania pozycji dominujacej organ antymonopolowy zaznaczyl, ze odmowa sprzedazy czeSci
zamiennych, ktérych (...)S. jest jedynym producentem utrudnia, a nawet uniemozliwia pojawienie sie konkurentéw
dominanta na rynku ushlug serwisowania $miglowcow (...). Istotne jest, zdaniem Prezesa Urzedu, iz odmowa
wspdlpracy z konkretnym przedsiebiorca - P.P.H.U. (...) s.c. z siedzibg w S. (dalej - N.) nastgpila w momencie
gdy wygral on przetarg na serwisowanie §miglowcoéw (...), w ktérym uczestniczyt takze (...)S.. Kontynuowanie
kwestionowanego zachowania przez Przedsiebiorce, w warunkach funkcjonowania rynku sprzedazy przedmiotowych
czesci zamiennych, doprowadzi do eliminacji jego konkurenta z rynku serwisowania $§miglowcow (...), poniewaz po
wyczerpaniu zrodel w postaci zapaséw magazynowych u innego przedsiebiorcy, konkurent nie bedzie mial mozliwosci
zaopatrzenia w czeSci niezbedne do §wiadczenia wskazanych ustug.

W ocenie Prezesa UOKIK, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie zachodzily warunki do pozytywnego rozpoznania
wniosku (...)S. o wydanie decyzji zobowigzujacej w trybie art. 12 ustawy okik. Wskazal, ze w dacie zlozenia wniosku,
postepowanie dowodowe w znacznym zakresie zostalo juz przeprowadzone, a zebrany material dowodowy wskazywal
na naduzycie pozycji dominujacej przez (...)S.. Przyjecie wniosku na tym etapie postepowania nie bylo zatem celowe
i zasadne. Co wiecej, dzialania proponowane w tym zakresie dotycza wewnetrznych procedur Przedsiebiorcy, ktore
moga wplyna¢ na jako$¢ $wiadczonych ustug, ale nie wykluczaja dalszej mozliwo$ci stosowania zakazanej praktyki
przez nieuzasadniong odmowe sprzedazy czedci zamiennych.

Zdaniem Prezesa Urzedu, okolicznoéci sprawy uzasadnialy nalozenie na (...)S. kary pienieznej wobec stwierdzenia
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje. Naruszenie zakazu okre§lonego w art. 9 ust. (...) u ust. 2 pkt
5 ustawy okik, organ antymonopolowy okre§lit jako umyS$lne i powazne naruszenie prawa konkurencji. Uznal
takze, ze przedmiotowa praktyki bedac bezpoérednio wymierzona w jednego przedsiebiorce, faktycznie wymierzona
byla we wszystkich potencjalnych konkurentéw dominanta. Podkres§lono jednak incydentalny charakter dzialania
Przedsiebiorcy.

Z uwagi na nature naruszenia kwota wyjSciowa do kalkulacji wymiaru kary stanowila (...)przychodu osiagnietego
w roku poprzedzajacym natozenie kary. Caloksztalt okolicznosci sprawy, w ocenie Prezes UOKiK spowodowal
konieczno$é zmniejszenia kwoty bazowej o 80%. Brak bylo takze podstaw do zwiekszenia wymiaru kary z tytulu
dlugotrwalo$ci naruszenia. Zdaniem Prezesa UOKiK okoliczno$cia tagodzaca w przedmiotowej sprawie byly dzialania
proponowane przez (..) S. idace w kierunku usystematyzowania sprzedazy czeéci zamiennych oraz podanie
opracowanego regulaminu do publicznej wiadomosci. Za okoliczno$é obciazajaca przyjeto natomiast umyslnosé
dzialania Przedsiebiorcy, czyli $wiadome dazenie do antykonkurencyjnego skutku. Zasadne w ocenie organu
antymonopolowego bylo zatem ostatecznie zmniejszenie kary

0 20% w stosunku do wyliczonej kwoty bazowej, stad wyliczona kara wyniosla 321.979 zl, co stanowi (...) przychodu
osiggnietego w 2013 1.

Od powyiszej decyzji odwolanie zlozyla Wytwornia (...) Spétka Akeyjna z siedzibg w S., zaskarzajac ja w calosci.
Powdd wnibst o uchylenie zaskarzonej decyzji, wzglednie o orzeczenie co do istoty sprawy i zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez orzeczenie, ze zarzucane (...)S. dzialania okre$lone w punkcie I decyzji nie stanowily praktyki
ograniczajacej konkurencje oraz, ze nie jest konieczne nalozenie kary okre§lonej w punkcie II decyzji. Dodatkowo
wniosl o zasadzenie po pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucono razace naruszenie:

1. art. 7iart. 77§ (...) k.p.a., poprzez jedynie wyrywkowa analize przez Prezesa UOKiK zebranego w toku postepowania
antymonopolowego materialu dowodowego, zaniechanie rozpatrzenia calo$ci materialu zebranego w sprawie oraz
bledna jego analize, brak odniesienia sie do caloksztaltu materialu



i wyciagniecie nie majacych oparcia w materiale dowodowym wnioskow. Wskazane wyzej naruszenie przejawia sie
przede wszystkim w:

 nieprawidlowym ustaleniu istnienia niezbednosci kontraktowania N.
z (...)S. (blednym ustaleniu braku mozliwosci uzyskania przez N. (B. J. i G. J.) dostepu do czeéci zamiennych
produkowanych przez (...)S. z alternatywnych zrédel zaopatrzenia), podczas gdy N. mial mozliwo$¢ uzyskania
cze$ci zamiennych z innych niz (...)S. zrédel zaopatrzenia,

« nieustaleniu, czy N. rzeczywiscie napotkal problemy w realizacji umowy zawartej z MON (Jednostka Wojskowa
nr (...)), w tym nieustaleniu ile czeéci faktycznie potrzebowal N. do realizacji tego zamoéwienia, zaniechaniu
wyjadnienia rozbieznoéci w informacjach odnoszacych sie do ilo$ci sprzedanych czeéci, przedstawianych przez
N.i (...) S.A.

z siedzibg w L. (dalej - (...) Nr (...)).

« blednym ustaleniu, iz przed rozstrzygnieciem przetargu organizowanego przez ww. jednostke wojskowa,
pomiedzy N.i (...)S. istniala wspélpraca na gruncie serwisowania §miglowcéw/sprzedazy czeéci do $§miglowcow,
podczas gdy w rzeczywisto$ci taka wspdlpraca nie istniala,

« blednym ustaleniu, ze postepowanie (...)S. polegajace na odmowie sprzedazy czeéci zamiennych do
$migloweow (...) mialo na celu zniechecenie tegoz przedsiebiorcy oraz innych potencjalnych uczestnikéw
rynku do wystepowania, jako konkurencja w stosunku do niego w ewentualnych innych przetargach
dotyczacych serwisowania Smiglowcow, podczas gdy postepowanie to bylo uzasadnione innymi, obiektywnymi
okoliczno$ciami.

+ blednym ustaleniu, iz nie istnialy obiektywne czynniki - uzasadniajace odmowe sprzedazy czeSci zamiennych na
rzecz N..

2. art. 7,77 § (...) i 107 § 3 k.p.a. poprzez pominiecie w podstawie faktycznej rozstrzygniecia okolicznosci, iz N. po
incydentalnej odmowie sprzedazy czeéci zamiennych przez (...)S. nie zwracala sie do (...)S. z zapytaniami ofertowymi,
co oznacza, ze nie natrafila na problemy w realizacji kontraktu z Jednostkg Wojskowa nr (...),

3. art. 80 k.p.a. poprzez zaniechanie rozpatrzenia wszystkich okoliczno$ci we wzajemnej facznosci.
Powyzsze naruszenia skutkowaly w ocenie powoda dalszymi naruszeniami, tj. naruszeniem:

4. art. (...) ust. (...) ustawy okik, poprzez bledne uznanie, ze w badanej sprawie istniala konieczno$¢ ochrony interesu
publicznoprawnego, a takze - ze doszlo do naruszenia tego interesu,

5. art. 9 ust. (...) oraz art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy okik poprzez nieprawidlowe zidentyfikowanie rynku wlaéciwego
oraz bledne uznanie zarzucanego dziatania (...)S. za ograniczajaca konkurencje praktyke polegajaca na naduzywaniu
pozycji dominujacej, i w konsekwencji naruszenie art. 106 ust. (...) pkt (...) ustawy okik poprzez jego zastosowanie
mimo braku podstaw i nalozenie na (...)S. kary pienieznej,

6. 12 ust. (...) ustawy okik poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wydanie decyzji zobowiazujacej nie
jest mozliwe w przypadku, gdy postepowanie wyjasniajace skutkowalo zgromadzeniem obszernego materiatu
dowodowego.

(...)S. podniést w uzasadnieniu odwolania, ze okreslenie zarzucanej powodowi praktyki, jako ograniczajacej
konkurencje, bylo konsekwencja nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy. Wedlug powoda jego
zachowanie bylo jednostkowe i wynikalo z przyczyn obiektywnych na specyficznym, zanikajacym rynku.

Przedsiebiorca podkreslil, ze N. po incydentalnej odmowie sprzedazy czeSci zamiennych nigdy p6zniej nie probowal
pozyskaé czeéciod (...)S.,



w szczegblnosci — nie czynil tego réwniez w okresie trwania postepowania wyjasniajgcego i antymonopolowego.
Brak takich zapytan potwierdza, zdaniem powoda, ze N. nie miat faktycznego problemu z pozyskaniem ww. czesci.
Wskazal, ze sprzedaz czeéci z zyskiem przez (...) Nr (...) uczynila z tego podmiotu faktycznego poérednika w sprzedazy.
Prawidlowe ustalenie stanu faktycznego

i jego prawidlowa ocena powinny, zatem wykazaé, ze w niniejszej sprawie obrét czeSciami zamiennymi
produkowanymi przez (...)S. istnieje, cho¢ liczba dostawcodw jest ograniczona, z uwagi na niewielki rozmiar rynku
serwisowania $miglowcow (...).

Przedsiebiorca przyjal stanowisko, ze nie ma zadnego interesu, by ograniczac¢ konkurencje na wskazanym rynku, skoro
z punktu widzenia intereséw ekonomicznych powoda jest to rynek marginalny, a co wiecej wkrdtce przestanie istnieé,
w zwiazku z calkowitym zaprzestaniem produkcji cze$ci zamiennych

i dostaw ushug oferowanych przez (...)S. z przeznaczeniem do tych $émiglowecéw w 2020 roku.

W odwolaniu powod podnidsl, ze nie ma prawnego obowigzku prowadzenia produkcji czeéci i utrzymywanie tej
produkecji wynika jedynie z dbatosci

o nabywcow — uzytkownikéw $miglowca (...). N. oceniajgc mozliwo$é przystapienia do procedury przetargowej
powinien, zdaniem powoda, skierowa¢ przynajmniej wstepne zapytanie lub nawigzaé¢ rozmowe w celu ustalenia
realiéw rynku i mozliwoéci zakupu czeSci zamiennych. Nie podejmujac takich dzialan, N. zaakceptowal ryzyko, iz w
danym momencie okreslona cze$¢ nie bedzie dostepna w sprzedazy.

Odnoénie zarzutu naruszenia interesu publicznego, pow6d wskazal, ze incydentalna, uzasadniona odmowa sprzedazy
cze$ci zamiennych jednemu

z podmiotéw funkcjonujacych na rynku nie tylko nie miala potencjalnego wplywu na konkurencje, ale nie miala
rowniez w efekcie koncowym wplywu faktycznego.

W ocenie powoda, Prezes UOKIiK nieprawidlowo ograniczy} rynek wlasciwy jedynie do rynku krajowego, z uwagi na
fakt, iz $émiglowiec (...) jest eksploatowany w wielu krajach §wiata, a (...)S. sprzedaje przedmiotowe czeéci zamienne
takze odbiorcom zagranicznym, np. z Algierii.

(...)S. podkrelil, ze jego dzialanie nie mialo na celu i przede wszystkim nie skutkowalo przeciwdzialaniem konkurencji,
ktéra nie zostala nawet zagrozona. Odmowa sprzedazy czeéci nie powodowala powstania ryzyka wyeliminowania
konkurencji a czas pokazal, Ze takie ryzyko nigdy nie istnialo.

W zwiazku z zarzutem naruszenia art. 12 ustawy okik i brakiem wydania decyzji zobowiazujacej mimo istnienia,
zdaniem powoda, ustawowych przeslanek, wskazal ze zlozyl wniosek w pierwszym mozliwym terminie. Nie mial
mozliwo$ci zlozy¢ takiego wniosku w trakcie trwania postepowania wyjasniajacego, poniewaz dopiero zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania antymonopolowego, dalo faktyczna mozliwoé¢ zgodnie z art. 12 ustawy okik sformutowania
propozycji stosownych rozwigzan. Za mozliwos$cia zastosowania tego artykulu przez Prezesa Urzedu w danym
momencie Swiadczy, w ocenie powoda, podstawowa intencja ustawodawcy, by wprowadzi¢ mozliwo$¢ ugodowego
zakonczenia postepowania niezaleznie od jego etapu.

W zalaczniku do protokolu rozprawy z dnia 6 listopada 2015 r. Prezes UOKiK wnidst o oddalenie odwolania powoda
i 0 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W jego ocenie zarzuty
podniesione w odwolaniu sg bezpodstawne, a wydana decyzja jest prawidlowa

i winna by¢ utrzymana w caloéci. Podtrzymal takze swoje stanowisko zamieszczone w zaskarzonej decyzji i
przedstawiona tam argumentacje.

Podkreslil, iz w $wietle orzecznictwa antykonkurencyjny skutek praktyki nie musi wystapié¢. Wystarczajaca jest grozba
jego wystapienia. Zakazanej w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy okik praktyki dopuszcza sie bowiem przedsiebiorca, ktérego
dzialania lub zaniechania uniemozliwiaja, op6Zniaja lub utrudniaja powstanie warunkéw, w ktérych na danym rynku
pojawia sie konkurencja dominanta lub dotychczasowi konkurenci beda mogli nadal dziataé.



Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wytwornia (...) Spotka Akcyjna jest spotka prawa handlowego prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego Sadu Rejonowego w Lublinie, XI Wydzial
Gospodarczy z dnia 17 lipca 2001 r. pod

nr (...). Przedmiotem dzialalno$ci powoda jest miedzy innymi produkeja statkow powietrznych i dziatalno$é ustugowa
w zakresie naprawy, konserwacji oraz remontéw tych statkow a takze produkcja tozysk, kol zebatych, przekltadni
zebatych, elementéw napedowych i pozostalych gotowych wyrobow metalowych oraz instrumentoéw i przyrzadow
pomiarowych, kontrolnych i nawigacyjnych.

(dowod: odpis z Krajowego Rejestru Sadowego powoda, k. 44-50)

(...) to uniwersalny émiglowiec wielozadaniowy, ktérego pelna produkcja rozpoczela sie w 1966 r. (...)S. byt jedynym
przedsiebiorca produkujacym $miglowce tego typu. Zgodnie z uchwala Zarzadu nr (...) od dnia 31lipca 2008 r., nowe
Smiglowce (...) przestaly by¢ oferowane do sprzedazy.

W uchwale poinformowano zainteresowanych, ze (...)S. zapewni minimum do 2020 r. dostep do cze$ci zamiennych,
serwisu i remont6w oraz biuletynéw

w zakresie zapewnienia ciaglo$ci eksploatacji Smiglowcow (...). Zobowiazano sie do ,analizy zapaséw i produkeji w
toku pod katem zapewnienia produkcji czesci zamiennych i realizacji remontow (serwisu) do minimum 2020 r.”

(dowdd: pismo powoda z dnia 30 pazdziernika 2012 r., k. 60 akt adm.; uchwata nr(...) (...) z dnia 31 lipca 2008 r.,
k. 139)

Produkcja $miglowcow (...), jako skomplikowanych statkéw powietrznych, odbywala sie przy wspolpracy z innymi
przedsiebiorcami — podwykonawcami specjalizujacymi sie w produkcji konkretnych podzespolow, tj.:

- (...) Spotka Akeyjna z siedziba w O. — produkujaca zbiorniki paliwa i pltywaki.
(dowdd: pismo z dnia 18 lutego 2013 r., k. 389 akt adm.)

- Wytwornia (...) Spotka Akeyjna
z siedziba w R. — produkujaca czeéci zamienne do zespoléw napedowych, w tym przekladnie i silniki.

(dowod: pismo z dnia 11 lutego 2013 r., k. 288 akt adm.)

- (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. — produkujaca lotnicze przyrzady pokladowe, w tym: regulatory i sygnalizatory
ci$nienia, temperatury, wysoko$ciomierze i busole.

(dowod: pismo z dnia 15 lutego 2013 r., k. 651 akt adm.)

- (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. —produkujaca wentylatory, chlodnice oraz inne czeSci niemetrykowane.

(dowod: pismo z dnia 13 lutego 2013 r., k. 352 akt adm.)

- (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. — produkujaca instalacje hydrauliczne i paliwowe, w tym wyroby do silnika (...)(...).
(dowod: pismo z dnia 15 lutego 2013 r., k. 77 akt adm.)

- Wytwornia (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w S. — produkujaca podzespoly kompletujace Smiglowiec, np. piroglowice, bloki zaworéw i filtrow p. pozarowych.

(dowdd: pismo z dnia 15 lutego 2013 r., k. 251 akt adm.)



Czeéci zamienne do $miglowcow (...) nie moga by¢ produkowane przez przedsiebiorcow nie posiadajacych
odpowiedniej dokumentacji technicznej w tym zakresie, natomiast dokumentacja ta stanowi wlasnoéé (...)S..
Podwykonawcy Przedsiebiorcy realizowali zatem produkcje ww. podzespolow

w oparciu o wlasng dokumentacje techniczng dotyczaca tychze komponentéw, zatwierdzona przez (...)S.
pod wzgledem konstrukcyjnym, technologicznym, jako$ciowym i normalizacyjnym. Przedsiebiorcy dostarczali
produkowane przez siebie podzespoty do (...)S. gdzie przy uzyciu podzespotéw i czeéci produkowanych jedynie przez
(...)S. nastepowal montaz gotowego $émiglowea (...). (okoliczno$¢ bezsporna)

Od chwili zakonczenia produkcji Smiglowcow (...) podwykonawcy sprzedawali wytwarzane przez siebie czeSci
przeznaczone do produkeji §miglowcow (...) takze innym zainteresowanym, a porozumienia zawierane
z powodem nie ograniczaly tej mozliwosci. (dowod: ww. pisma podwykonawcow)

(...) Spétka Akcyjna w O. podkredlila, ze nie sprzedawala wskazanych podzespoléw innym kontrahentom. W
przypadku zaméwienia na zbiornik paliwa zlozonego przez innego niz (...)S. przedsiebiorce, zaznaczyla ze posiada
jedynie prawa do technologii pokrywania zbiornikow guma, a dokumentacja, na bazie ktérej mozna produkowac
zbiorniki jest wlasnoscia (...)S. i zostala udostepniona tylko dla realizacji zaméwien wlasnych tego Przedsiebiorstwa.

(dowod: pismo z dnia 27 maja 2013 r., k. 818 akt adm.)

(...)S. jest jedynym producentem okreslonej grupy czesci zamiennych do $miglowcéw (...) np. réznego rodzaju
przewodéw i zawordéw, do ktérych jako jedyny, posiada dokumentacje techniczng. W 2012 r. procedura
sprzedazy czeSci zamiennych do $émiglowcow (...) kontrahentom krajowym nie miala charakteru sformalizowanego.
Niejednokrotnie kontrahenci wspdélpracowali bez zawierania odrebnej umowy. W przypadku zapotrzebowania na
przedmiotowe czeéci, kontrahent przedstawial producentowi zapytanie ofertowe, a (...)S. przedstawial oferte
sprzedazy tychze czesci zamiennych wraz z warunkami dostawy oraz cena. W przypadku akceptacji oferty, nabywca
kierowal do Przedsiebiorcy zamowienie, na podstawie, ktorego (...)S. wystawial fakture i wydawal towar.

(dowod: pismo z dnia 17 wrzesnia 2014 r., k. 1146-1150 akt adm.)

Przedsiebiorey, ktorym (...)S. dostarczal czesci zamienne do $émigloweéw (...) produkowane jedynie przez (...)S., w
ramach prowadzonej dzialalno$ci nie prowadzili sprzedazy przedmiotowych czeéci zamiennych oraz nie pozyskiwali
tychze czeSci w celu ich dalszej odsprzedazy. Jedynie dwie Spotki zaznaczyly, iz ,grzecznosciowo” odsprzedaly
wskazane czeéci pochodzace z wlasnych zapas6w magazynowych.

(dowod: pismo z dnia 19 wrzeénia 2014 1. k. 1144 akt adm., pismo z dnia 24 wrze$nia 2014 r., k. 1197 akt adm. oraz
pisma z dnia 25 wrze$nia 2014 r.
k. 1196 i 1213 akt adm.)

(...) S. jest takze jedynym wykonawca czeéci zamiennych objetych biuletynem remontowym Nr (...) o numerze
rysunkowym (...), czyli lopaty wirnika no$nego. Dysponuje on takze dokumentacjg techniczna, niezbedna do realizacji
i zatwierdzenia uslugi nadania nowego resursu kalendarzowego, okres$lonej w biuletynie. Biuletyn wskazuje, iz jego
wykonawcg moze byé jedynie (...) S., a remont specjalny lopat moze by¢ wykonany tylko przez tego Przedsiebiorce,
w jego zakladzie.

(dowod: biuletyn remontowy Nr (...)(...), k. 57 akt adm.)

P.P.H.U. (...) s.c. jest spolka zajmujaca sie obsluga i naprawa podzespolow lotniczych oraz obsluga techniczng
$Smiglowcow i samolotdéw. Serwisowaniem $miglowcoéw zajmuje sie od 22 pazdziernika 2010 r., czyli od dnia
zatwierdzenia i wydania certyfikatu przez Urzad Lotnictwa Cywilnego na wykonywanie obstug §miglowcéw m.in. (...)
zgodnie z europejskimi przepisami part-145.

(dowod: pismo z dnia 12 lipca 2013 r. k. 758-764, 827 akt adm.)



W ramach prowadzonej dzialalnoéci N. wspolpracowal z (...)S.

w zakresie m.in. laboratoryjnego sprawdzania osprzetu, sprawdzania pradnic do $miglowcow i realizowania innych
zamoOwien niezwigzanych z serwisowaniem $miglowcéw (...). Do 2011 roku wspolpraca przedsiebiorcow przebiegala
bezproblemowo, a na ankietach stopnia zadowolenia klienta (...)S. wskazywal iz, N. to dostawca ustug wysokiej
jakosci, firma

o dobrej reputacji, z ktéra powod chetnie wspolpracuje.

(dowod: pismo N. z dnia 12 lipca 2013 r. wraz z ankietami stopnia zadowolenia klienta, k. 828-838 akt adm.)

W dniu 14 marca 2012 r. zostal ogloszony przez MON - Jednostke Wojskowa nr (...) w K. przetarg na serwisowanie
$migloweow (...), bedacych

w uzytkowaniu sit zbrojnych RP. Jedynym kryterium rozstrzygniecia przetargu byla cena. Do przetargu, poza
zwyciezca poprzednio rozpisanego przetargu, czyli (...) Nr (...), przystapili takze (...)S. oraz N.. W wyniku wygrania
przetargu przez N., doszlo do podpisania przez Spotke w trybie ustawy

o zamoéwieniach publicznych ze Skarbem Panstwa — Ministrem Obrony Narodowej umowy serwisowej Nr (...) z dnia
29 kwietnia 2012 r., zakladajgcej wspolprace do 2014 r. (okolicznosé bezsporna)

W zwigzku z realizacja umowy serwisowej z MON, w dnia 8 maja 2012 r. N. zwrécil sie do (...)S. z zapytaniem o
przedstawienie oferty ceny

i terminu ustugi wykonania przeplétnienia statecznikow poziomych na $§miglowcach (...) oraz wykonania ustugi wg
biuletynu nr (...)(...)na trzech kompletach lopat wirnika no$nego do §migloweca (...).

(dowod: pismo (...)1 (...) k. 40-41 akt adm.)

Pismem z dnia 10 maja 2012 r. N. zwrocil sie o przedstawienie oferty na dostawe czeéci zamiennych do $migtowca
(...), wg zalagczonego wykazu, ktorych jedynym producentem lub ostatecznym wytworea jest (...)S..

(dowdd: pismo (...), k. 42 akt adm.)

W odpowiedzi na powyisze zapytania ofertowe N. zostal poinformowany, ze (...)S. nie przedstawi N. oferty na
wykonanie w/w ushug i czeéci zamiennych”.

(dowdd: pismo powoda z dnia 15 maja 2012 r., k. 44 akt adm.)

Pismem z dnia 16 lipca 2012 r. N. poinformowal powoda, iz odmowa kontraktowania w jego ocenie nie jest
uzasadniona zadnymi obiektywnymi czynnikami oraz ze w zwigzku z powyzszym oczekuje na sporzadzenie oferty
handlowej zgodnie z zapytaniem ofertowym w terminie 7 dni od otrzymania pisma, a w przypadku braku otrzymania
takiej oferty o mozliwoéci poinformowania Prezesa UOKiK o podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje przez powoda.

(dowod: pismo (...), k. 45 akt adm.)

W zwigzku z brakiem udzielenia odpowiedzi na przestane pismo, N. przestal 24 wrze$nia 2012 r. zawiadomienie o
podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje do Prezesa UOKIiK, Delegatury w L..

(dowdd: zawiadomienie z dnia 24 wrzeénia 2012 r., k. 47 akt adm.)

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w sprawie, powod przestal wyjasnienia,
w ktorych wskazal, ze powodem braku oferty dla N. byly konieczno$é wypelnienia produkcyjnych zobowiazan wobec
innych odbiorcéw produktéw wytwarzanych przez (...)S. i brak mozliwosci dostarczenia N. czeéci i ustlug stanowigcych
przedmiot jej zamowien. Wskazal takze, ze przeplotnienia statecznikdow, poza powodem wykonuje takze (...) Nr (...).

(dowdd: pismo powoda z dnia 30 pazdziernika 2012 r., k. 60-63 akt adm.)



Pismem z dnia 24 stycznia 2013 r. N. zwr6cil sie do powoda

z zapytaniem o oferte na dostawe zbiornika paliwa typu 50.61.130.00.02, ktérego (...)S. jest ostatecznym wytworca.
W odpowiedzi powdd wskazal, iz dla dobra i w celu ochrony wlasnych klientow, czyli uzytkownikéw (...) nie moze
podjaé ryzyka wspolpracy z niesprawdzonym partnerem, do ktérego nie ma zaufania, gdyz naruszaloby to najlepsze
praktyki biznesowe. Z uwagi na powyzsze nie moze przedstawi¢ N. oferty, co odnosi sie takze do przyszlych jego
zamowien, tak dlugo jak N. nie bedzie w stanie zademonstrowa¢ zdolnoéci do wspélpracy z (...)S. w oparciu o najlepsze
praktyki handlowe oraz mozliwoéci wypelnienia standardéw ustug §éwiadczonych przez (...)S. na rzecz uzytkownikow
$migloweow (...).

(dowdd: pismo (...) z dnia 24 stycznia 2013 r., k. 755 akt adm. wraz z odpowiedzia powoda z dnia 7 lutego 2013 r.,
k. 756 akt adm.)

W nawigzaniu do pisma powoda z dnia 7 lutego 2013 r. N. zwrdcil sie ponownie o oferte na dostawe wskazanego
zbiornika, ktory byl niezbedny do pilnego usprawnienia $§migloweca (...) z Jednostki Wojskowej Nr (...) P. i poprosil
o przedstawienie warunkéw, projektu umowy o wspdlprace okreslajaca standardy ustug, gwarantujgce akceptacje N.
przez powoda.

(dowod: pismo (...) z dnia 11 lutego 2013 r., k. 757 akt adm.)

W okresie, w ktérym N. zwracal sie do (...)S. z zapytaniem

o sprzedaz przedmiotowych czeSci zamiennych do Smiglowcéw (...) znajdowaly sie one na stanach magazynowych
Spolki. Zdaniem (...) S. czeéci te nie byly przeznaczone do sprzedazy, gdyz zabezpieczaly potrzeby wydzialow przy
wykonywaniu remontéw, napraw i serwisow biezacych. W tym samym okresie powod sprzedal przedsiebiorcom
zewnetrznym m. in. (...) Nr (...), Komendzie Gl6wnej Policji w W. oraz uzytkownikowi z Algierii, 16 rodzajow czeSci
z 23 wymienionych w zapytaniu N. z dnia 10 maja 2012 r.

(dowdd: pismo powoda z dnia 15 marca 2013 r., k. 771-773 akt adm. pismo powoda z dnia 31 stycznia 2014 r., k. 972-
982)

Po odmowie przez (...) S. N. zwrocil sie o wykonanie przeplétnienia statecznikow do (...) Nr (...) i zostala ona
wykonana, natomiast ustugi na podstawie biuletynu (...)(...) z racji, iz (...) S. byl jedynym wykonaweca biuletynu, nie
zostaly zrealizowane.

(dowdd: pismo (...) z dnia 18 marca 2013 r., k. 748 akt adm.)

N. realizowal swoje zobowigzania wynikajace z podpisanej umowy na serwisowanie Smigtowcow (...) bedacych w
uzytkowaniu sil zbrojnych RP, zaopatrujac sie w czesci zamienne u innego przedsiebiorcy — (...) Nr (...). Zakupione
czedci zamienne niezbedne do realizacji ustugi serwisowej stanowily zapasy magazynowe (...) Nr (...) w zwigzku z
wezedniejsza dzialalnoScia obejmujaca serwisowanie Smiglowcow (...), poniewaz w ramach prowadzonej dzialalnosSci
przedsiebiorca ten nie zajmuje sie w sposob profesjonalny dystrybucja i sprzedaza czeéci zamiennych do §miglowcoéw
zamawiajac czesci zamienne produkowane przez (...) S. w celu ich dalszej odsprzedazy.

(...) Nr (...) podkreslit w tym zakresie, iz sprzedaz ma charakter incydentalny

i bedzie prowadzona do chwili wyczerpania sie stan6w magazynowych.

(dowod: pismo (...) z dnia 8 wrzesnia 2014 r., k. 1135 akt adm. oraz pismo (...) Nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2014 r.,
k. 1144 akt adm.)

Pismem z dnia 31 stycznia 2014 r. powod zlozyl wniosek o wydanie przez Prezesa UOKiK w trybie art. 12 ustawy okik
decyzji zobowiazujacej do wykonania proponowanych przez siebie zobowiazan. Zobowigzat sie opracowac procedure,
opublikowac ja na stronie internetowej Przedsiebiorcy i rozpoczaé jej stosowanie od dnia 30 czerwca 2014 r. a takze
informowa¢ cyklicznie Prezesa UOKiK

o wynikach stosowania przedstawionej procedury.



(pismo powoda z dnia 31 stycznia 2014 r., k. 972 akt adm.)

W toku postepowania powod przedstawil uwierzytelniona kopie opinii biegltego rewidenta z badania sprawozdania
finansowego, z ktorej wynika, ze (...) S. osiggnal z calosci prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w 2013 r. przychéd
w wysokoSci (...) zl., w tym ze sprzedazy czeSci zamiennych do $miglowcow (...) w wysokodci (...).(...) zl.

(dowod: pismo powoda z dnia 26 czerwca 2014 r. k. 1038 akt adm.)

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie powoda okazalo sie bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad podziela ustalenia faktyczne i prawne dokonane przez Prezesa UOKiK
W niniejszej sprawie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutdw naruszenia przez pozwanego przepisdbw postepowania
administracyjnego, Sad stwierdzil, iz nie mogg by¢ one skuteczne i stanowi¢ samoistnej podstawy do uchylenia
zaskarzonej decyzji w postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji

i Konsumentow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad prawny, wedlug ktérego postepowanie przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (sadem antymonopolowym) jest postepowaniem pierwszoinstancyjnym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05). Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem
cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa UOKiK wedlug regut
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sagdem legalnoSci decyzji administracyjnej. Celem postepowania
jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktoérej przedmiotem jest spor powstajacy pomiedzy stronami po wydaniu
zaskarzonej decyzji. W toku postepowania sadowego strony moga skladac¢ bez ograniczen wnioski dowodowe w
ramach postepowania kontradyktoryjnego,

a Sad dokonuje wlasnych ustalen i ocenia samodzielnie caloksztalt materiatu dowodowego przy uwzglednieniu zasad
rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2004 r. sygnatura akt III SK 44/04 wyraznie podkreslil, iz to
do Sadu ostatecznie nalezy zastosowanie odpowiedniej normy prawa materialnego, na podstawie wyja$nienia
podstawy faktycznej, obejmujacej wszystkie elementy faktyczne przewidziane w hipotezie tej normy. W toku
tego postepowania Sad nie ocenia, jako odrebnej kwestii, bledow proceduralnych popelionych przez organ w
postepowaniu administracyjnym odnoszac sie do nich jedynie w takim zakresie, w jakim majg wplyw na naruszenie
prawa materialnego i dokonane merytoryczne rozstrzygniecie.

Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym

i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga
postepowania cywilnego i drogg postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy.

Przechodzac do oceny zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisbw prawa materialnego, nalezalo uznaé je za
nieuzasadnione. Sad podzielil opinie i uznal za prawidlowe twierdzenie Prezesa UOKiK zawarte w zaskarzonej
decyzji odnosnie kwalifikacji zachowania (...)S. polegajacego na naduzywaniu pozycji dominujacej na krajowym
rynku sprzedazy czes$ci zamiennych do $miglowcow (...) eksploatowanych w lotnictwie wojskowym RP, ktoérych
(...)S. jest jedynym producentem, poprzez odmowe sprzedazy tychze czesci zamiennych do $émiglowcow (...) innym
przedsiebiorcom, jako zachowania przeciwdzialajacego uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania
i rozwoju konkurencji na krajowym rynku $wiadczenia uslug serwisowych $miglowcow (...) eksploatowanych w
lotnictwie wojskowym RP.



Jedli chodzi o zarzut naruszenia art. (...) ust. (...) ustawy okik, stwierdzi¢ nalezy, ze w postepowaniu przed Prezesem
UOKIK bezsprzecznie wykazano, iz zachowanie powoda bylo zachowaniem godzacym w konkurencje, mechanizm
regulujacy sposob funkcjonowania gospodarki i w konsekwencji naruszalo interes publiczny chroniony przez ustawe
okik, a co za tym idzie, pozwany dzialal

zkoniecznoSci ochrony tego interesu. Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem, ustawa okik okresla warunki rozwoju
i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcow

i konsumentow. Kazda praktyka ograniczajaca konkurencje, a zatem réwniez przeciwdzialajaca uksztaltowaniu sie
warunkow niezbednych do powstania i jej rozwoju na okreslonym rynku narusza interes publiczny.

Wskazaé nalezy, ze juz samo zaklocenie konkurencji, a wiec sytuacja, gdy dzialaniami przedsiebiorcy realnie nie zostal
dotkniety zaden jego kontrahent lub odbiorca — konsument, jest niezgodne z interesem publicznym. W wyroku z dnia
7 kwietnia 2004 r., sygnatura akt III SK 27/04, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz

»Z przepisu tego wynika, ze celem interwencji Prezesa Urzedu jest przede wszystkim ochrona rynku przed
jego dezorganizacja ze strony przedsiebiorcow wykorzystujacych swa pozycje dominujaca, a ochrona intereséw
indywidualnych konsumentéw lub ich grup jest nastepstwem zakazania przedsiebiorcom niektoérych zachowan
typowych dla podmiotéw dominujacych, uznanych przez ustawodawce, jako zagrazajace interesowi publicznemu”.
Zasadne jest, zatem uznanie, ze postepowanie z tytulu naruszenia ustawy okik mozna wszcza¢, gdy badana
praktyka oddzialuje i narusza samo zjawisko konkurencji nawet, jezeli ten negatywny wplyw jest rezultatem
dzialan skierowanych tylko przeciw jednemu konkurujacemu przedsiebiorcy. Wydane orzeczenie ma, bowiem
wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcje prewencyjng i stuzy ochronie nieograniczonej liczbie potencjalnych
konsumentow (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 12 wrze$nia 2003 r., sygnatura akt I CKN 504/01).

W rozpatrywanej sprawie, powdd jest jedynym producentem okreslonej grupy czesci zamiennych do §miglowcow (...).
Podkreglenia wymaga fakt, iz przedsiebiorcy, ktérym (...)S. dostarczal czeéci zamienne do §miglowcow produkowane
jedynie przez ten podmiot, nie prowadzili w ramach swojej dziatalnoSci ich sprzedazy oraz nie pozyskiwali tychze
czesciw celu ich dalszej odsprzedazy. W okreslonym stanie faktycznym, brak dostepu do wskazanych czesci powoduje
u przedsiebiorcow, kontrahentéw na rynku serwisowania $miglowcow, ktorzy wykorzystuja przedmiotowe czesci
zamienne w swojej dzialalnosci gospodarczej, brak mozliwoSci realizowania okreslonej ustugi. Mimo, iz w efekcie
konicowym mozliwe okazalo sie w niniejszej sprawie, nabycie czeSci w wyniku odsprzedania ich ,grzeczno$ciowo” przez
innego przedsiebiorce posiadajacego zapasy w swoim magazynie to, jak shusznie wskazal pozwany, dzialalnosé takiego
konkurenta zostaje w ten sposob obarczona dodatkowym, znacznym ryzykiem niewykonania uslugi na wskazanym
rynku lub poniesieniem wyzszych kosztow i wydluzeniem czasu wykonania zlecenia.

W zwiazku z powyzszym zarzut odwolania o braku naruszenia przez powoda interesu publicznego nie mogt sie ostac.

Przechodzac do kolejnego zarzutu, w ktorym powdd kwestionuje prawidlowosé ustalen Prezesa UOKiIK odno$nie
rynku wlasciwego w ujeciu geograficznym, Sad nie znajduje dla niego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy okik przez rynek wlasciwy rozumie sie rynek towaréw, ktore ze wzgledu na ich
przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym, jako§¢ sa uznawane przez ich nabywcéw za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasSciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Shusznie,
zdaniem Sadu, pozwany uznal, iz ze wzgledu na swoja specyfike, wskazane czeéci zamienne do $miglowcow
(...) eksploatowanych w lotnictwie wojskowym RP, ktérych (...)S. jest jedynym producentem, tworza oddzielny
rynek w ujeciu przedmiotowym i nie posiadaja substytutéw wsrdd innych rodzajow czeSci zamiennych, czego
nie kwestionuje takze sam powodd. Ustalenie rynku wlasciwego powinno natomiast uwzgledniaé takze aspekt
przestrzenny, identyfikujac obszar, na ktérym, w odniesieniu do przedmiotowych czesci zamiennych panuja zblizone
warunki konkurencji, przy uwzglednieniu chociazby kosztow transportu czy roznic cen. Uwzgledniajac powyzsze, w
niniejszej sprawie obszar, na ktérym panuja zblizone warunki konkurencji odnos$nie tak ujetego rynku wlasciwego pod



wzgledem przedmiotowym, stanowi niewatpliwie terytorium RP, mimo iz sam $miglowiec (...), jest eksploatowany
przez podmioty w wielu krajach $wiata.

Konkludujac, uwzgledniajac ustalony przez Sad stan faktyczny, stwierdzi¢ nalezy, iz Prezes UOKIK prawidlowo
okreslil, iz rynek wlasciwy w ujeciu geograficznym sprzedazy wspomnianych czesci zamiennych ma wymiar krajowy.

W niniejszej sprawie, (...)S. nie kwestionuje okolicznoéci, iz posiada na rynku krajowym pozycje dominujaca oraz
faktu, iz pozycja ta umozliwia mu wplywanie na warunki konkurencji na rynku wspélzaleznym, tj. rynku ustug
serwisowych $miglowcow (...) eksploatowanych w lotnictwie wojskowym RP. Powo6d nie zaprzecza takze samej
odmowie sprzedazy ww. czeSci swojemu konkurentowi - N.. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 9 ust. (...) i ust. 2 pkt 5
ustawy okik, powdd wywodzi z oceny takiego dzialania w kontekécie ustawy okik, dokonanej przez Prezesa Urzedu.

Art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy okik wprowadza zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym
polegajacej w szczegbdlnoSci na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunkoéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji. Przepis ten naklada na przedsiebiorcow posiadajacych pozycje dominujgcg obowiazek takiego
zachowania, ktore nie stworzy innym uczestnikom barier ograniczajacych mozliwos¢ skutecznego konkurowania
w warunkach gospodarki rynkowej i nie wplynie negatywnie na strukture rynku. Podkre$lenia wymaga, ze dla
uznania zaistnienia danej zabronionej praktyki nie jest istotne, czy na rynku wlasciwym rzeczywiScie ujawnily sie
jej niekorzystne dla konkurencji skutki. Wystarczajaca jest jedynie grozba wystgpienia takich skutkéw, jezeli ich
wystapienie jest wysoce prawdopodobne. Dokonujac, zatem oceny zachowan dominanta pod katem naruszenia
wskazanego powyzej przepisu, dla zastosowania go wystarczajace jest samo stwierdzenie ustanowienia takich barier
wejécia na rynek lub dzialania na nim, iz warunki powstania lub rozwoju skutecznej konkurencji beda wyeliminowane
lub istotnie ograniczone. (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 maja 2015 r. sygnatura akt

VI ACa 923/14).

Sformulowanie praktyki okreslonej w art. 9 ust. 2 pkt 5 ma charakter ogblny, jednakze w poré6wnaniu do brzmienia
przywolanej powyzej klauzuli generalnej z art. 9 ust. (...) ustawy okik jego tresé jest juz relatywnie sprecyzowana
i przesadza jego zastosowanie takze do tzw. praktyk wykluczajacych (A. Stawicki, Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Komentarz pod red. A. Stawickiego, E. Stawicki, LEX 2011). Ograniczanie dostepu do rynku moze,
zatem stanowi¢ zar6wno utrudnianie samego dostepu do rynku jak i ekonomiczne utrudnianie prowadzenia na nim
dzialalnoS$ci pozostalym kontrahentom. W praktyce znamiona zachowania okres§lone w powolanym artykule moze
spelnia¢ takze odmowa kontraktowania przez dominanta.

W ocenie Sadu, na rynku gdzie funkcjonuje swobodna konkurencja zaden przedsiebiorca nie powinien uchylaé sie od
zawierania umow z kontrahentami

o ile nie istnieja rzeczywiste istotne przyczyny. Kwalifikacja odmowy kontraktowania, jako zakazanego naduzycia jest,
zatem jedynie wyjatkiem

w stosunku do funkcjonowania zasady swobody kontraktowania. Uwzgledniajgc rynek wlaéciwy okreSlony w niniejszej
sprawie, naduzyciem pozycji dominujacej bedzie kazda odmowa sprzedazy przedmiotowych czeéci zamiennych do
Smigloweow (...) eksploatowanych w lotnictwie wojskowym RP, ktora nie wynika z rzeczywistych istotnych powodow.

Najczesciej spotykanym przypadkiem niezgodnej z prawem odmowy kontraktowania jest nieuzasadniona odmowa
dostepu do tzw. ,urzadzen kluczowych”. W my$l tej doktryny, sformulowanej w unijnym prawie antymonopolowym
przedsiebiorca posiadajacy pozycje dominujaca w zakresie zarzadzania dostepem do danej infrastruktury - bez ktorej
nie jest mozliwe $wiadczenie okreSlonego rodzaju uslug - dopuszcza sie naduzycia pozycji dominujacej, jezeli sam
infrastrukture te uzytkuje oraz bez obiektywnego uzasadnienia odmawia przedsiebiorcom dostepu do tych urzadzen
badz tez udziela im takiego dostepu na warunkach mniej korzystnych niz ustalone dla swych wlasnych ustug (K. K.,
Ustawa o ochronie konkurencji

i konsumentéw. Komentarz pod red. K. K., M. S., LEX 2014).

W mysl doktryny urzadzen kluczowych, jedynie laczne spelienie okreslonych przestanek, pozwala uzna¢ dang
praktyke za odmowe do urzadzen kluczowych, stanowigca naduzycie pozycji dominujacej. Przestanki te okreslono,
jako:



1. znaczne prawdopodobienstwo wyeliminowania konkurencji na skutek odmowy dostepu do danego urzadzenia,
2. brak obiektywnego uzasadnienia dla odmowy oraz
3. niezbednos$é¢ dostepu do danego urzadzenia.

W przypadku pierwszej przestanki podkres§lenia wymaga, iz nie chodzi

o konieczno$¢ wyeliminowania wszelkiej konkurencji na danym rynku,

a w szczego6lnosci o wyeliminowanie jedynie efektywnej konkurencji.

Jak podkreslono w powyzszych rozwazaniach wystarczajace jest stwierdzenie ustanowienia przez dominanta takich
barier, ktore sprawiaja ekonomiczne utrudnienia prowadzenia na rynku dzialalnosci pozostalym kontrahentom.
Odmowa sprzedazy czeSci zamiennych, produkowanych wylacznie przez

(...)S., jednemu tylko uczestnikowi rynku serwisowania §miglowcoéw (...), znacznie utrudnia jego funkcjonowanie na
tym rynku. Odmowa ta miala realny, negatywny wplyw na warunki realizacji zobowiazania wynikajacego z umowy
serwisowej zawartej z MON - Jednostka Wojskowa nr (...) w K.. Korzystajac z ,grzeczno$ciowego” odsprzedawania
niezbednych czeSci przez innego przedsiebiorce z jego wlasnych zasobéw magazynowych powodowalo wydluzenie
samego procesu i wplywalo na zawyzenie kosztow realizacji wspomnianego zlecenia. Podkreélenia w tym zakresie
wymaga fakt, iz brak jest przedsiebiorcéw, ktdrzy w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oferowaliby
czeSci zamienne, produkowane jedynie przez powoda, do sprzedazy, zatem w momencie wyczerpania sie zapasow
odsprzedawanych ,grzeczno$ciowo”, szczegbdlnie w trakcie trwania umowy serwisowej, N. moglby zostac catkowicie
wyeliminowany z rynku serwisowania Smiglowcow (...) eksploatowanych w lotnictwie wojskowym RP. Szczegdlnie, ze
przedsiebiorcy dzialajacy na wskazanym rynku zaznaczali, iz nie zamawiaja przedmiotowych czeSci u powoda, celem
ich dalszej odsprzedazy. Zainteresowany przyznal takze, iz uslugi okres$lone biuletynie nr (...)(...) wydanym przez
powoda

zracji, iz (...)S. byl jedynym ich wykonawca, nie zostaly w ogéle zrealizowane.

Przechodzac do przeslanki obiektywnego uzasadnienia odmowy, Sad zwazyl, iz na pierwsze dwa zapytania o
przedstawienie oferty skierowane do powoda przez N. z dnia 8 i 10 maja 2012 r. zainteresowany otrzymatl jedynie
odpowiedz, iz (...)S. nie przedstawi mu oferty na wykonanie wskazanych

w pismach ustug i czesci zamiennych. Powdd nie odpowiedzial nastepnie na pismo, w ktérym N. poinformowat go, iz
odmowa kontraktowania w jego ocenie nie jest uzasadniona zadnymi obiektywnymi czynnikami oraz ze

w przypadku braku otrzymania oferty handlowej poinformuje Prezesa UOKiK

o podejrzeniu stosowania przez powoda praktyk ograniczajacych konkurencje.

Dopiero w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania wyjaéniajacego w sprawie, (...)S. wskazal, ze
powodem braku oferty dla N. byly konieczno$¢ wypelnienia produkcyjnych zobowigzah wobec innych odbiorcow
produktéw przez niego wytwarzanych i brak mozliwo$ci dostarczenia N. czeéci i uslug stanowiacych przedmiot jej
zamoOwien. Nastepnie, gdy pismem z dnia 24 stycznia 2013 r. N. ponownie zwrdcil sie z zapytaniem

o oferte, w odpowiedzi powdd wskazal, iz dla dobra i w celu ochrony wlasnych klientow, czyli uzytkownikéw (...) nie
moze podjac ryzyka wspolpracy

z niesprawdzonym partnerem, do ktérego nie ma zaufania, gdyz naruszaloby to najlepsze praktyki biznesowe, a z
uwagi na powyzsze nie moze przedstawic¢ N. oferty, co odnosi sie takze do przyszlych zamoéwien, tak dlugo jak N.
nie bedzie w stanie zademonstrowaé zdolnoéci do wspélpracy z (...)S. w oparciu o najlepsze praktyki handlowe oraz
mozliwoéci wypelienia standardéow ustug §wiadczonych przez (...)S. na rzecz uzytkownikéw $miglowcow (...).

Odnos$nie powolywania sie na konieczno$¢ wypelienia produkcyjnych zobowigzan zasadne jest podkreélenie przez
pozwanego, iz w uchwale Zarzadu

nr (...)S. zobowigzal sie zapewnié¢ minimum do 2020 r. dostep do czeéci zamiennych, serwisu i remontéw oraz
biuletynéw w zakresie zapewnienia cigglosci eksploatacji §miglowcow (...). Zobowigzal sie takze minimum do 2020
r., do ,analizy zapaséw i produkeji w toku pod katem zapewnienia produkcji czeéci zamiennych i realizacji remontow
(serwisu)”.



(...)S. sam okreslil, iz procedura zamawiania cze$ci zamiennych nie byla sformalizowana i wystarczylo przedstawienie
zapytania ofertowego, aby powdd przedstawil oferte sprzedazy wskazanych czeéci zamiennych wraz

z warunkami dostawy oraz cena. Skoro N. bral, obok m. in. (...)S., udzial w przetargu na serwisowanie émiglowcow
(...) ogloszonego przez MON - Jednostke Wojskowa nr (...) w K. i wygral, to niewatpliwie zostal zweryfikowany pod
wzgledem posiadania wszelkich wymaganych certyfikatow takze w tym zakresie. Dodatkowo powo6d w skladanych
wyjasnieniach sam wskazal zainteresowanego, jako jednego z przedsiebiorcow dzialajacych na okreSlonym rynku
serwisowania $miglowcow (...), zatem mial pelng $wiadomo$é posiadania przez N. wymaganych uprawnien.
Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, iz przedsiebiorcy wspdlpracowali ze soba uprzednio np. przy naprawach czesci
innego rodzaju Smiglowcow a do 2011 roku ich wspdlpraca, nieobejmujaca samego serwisowa Smigloweow (...),
przebiegala bezproblemowo, a (...)S. okredlal N., jako dostawce ushug wysokiej jakosci, firme o dobrej reputacji, z
ktora powod chetnie wspolpracuje, nie sposob takze przyjaé, iz odmowa wydana byla na podstawie braku zaufania i
obawy podjecia wspolpracy

z niesprawdzonym partnerem.

Nie mozna, zatem zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem powoda, iz jego odmowa byla obiektywnie uzasadniona. Odmowa
przedstawienia oferty na konkretne zamodwienie kontrahenta bez podania jakiejkolwiek przyczyny, jak mialo to
miejsce w przypadku dwoch pierwszych pism N. oraz przy jednoczesnym realizowaniu dostaw do pozostatych
kontrahentéw jest niewatpliwie wykorzystywaniem pozycji dominujacej przez powoda i tworzeniem barier
ograniczajacych mozliwoé¢ skutecznego konkurowania N. na okreslonym rynku.

Ostatnia przeslanka, jaka stanowi niezbednosé¢ dostepu do danego urzadzenia jest spelniona, jesli nie istnieje zadna
realna lub potencjalna alternatywa dla dzialalnoSci objetej odmowg, a dane urzadzenie nie moze by¢ zduplikowane
przez konkurenta, przy czym nie chodzi tu wylacznie o brak fizycznej mozliwosci stworzenia przez konkurenta
wlasnego urzadzenia, ale takze niemozliwo$¢ pod postacig ekonomicznie nierealng (K. K., Ustawa

o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz pod red. K. Kohutek,

M. S., LEX 2014).

Sad popiera w pelni argumentacje pozwanego, ze wbrew twierdzeniom powoda, na rynku dystrybucji czesci
zamiennych do §émiglowcéw (...), produkowanych jedynie przez (...)S., brak jest alternatywnych zrédet zaopatrzenia,
a co za tym idzie kontraktowanie powoda i zainteresowanego

w tym zakresie bylo niezbedne do prowadzenia przez N. dzialalnoéci na gruncie serwisowania $miglowcow (...).
Jak podkreslono w poprzednich rozwazaniach, czeéci zamienne produkowane przez Przedsiebiorce nie moga byc
zastapione przez czesci zamienne wyprodukowane przez innych przedsiebiorcow z uwagi na konieczno$¢ posiadania
szczegblowej dokumentacji technicznej,

w ktérej posiadaniu jest jedynie (...)S.. Przedsiebiorcy na wskazanym rynku, w ramach prowadzonej dzialalno$ci
nie prowadzili sprzedazy przedmiotowych czesci zamiennych oraz nie pozyskiwali tychze cze$ci w celu ich dalszej
odsprzedazy. Czeéci pozyskane przez zainteresowanego w wyniku ,grzeczno$ciowego” odsprzedawania czeSci
pochodzacych z wlasnych zapaséw magazynowych przez innego przedsiebiorce nie powoduja jednocze$nie, iz
przedsiebiorca ten zostaje zakwalifikowany, jako profesjonalnie dzialajacy na rynku sprzedazy czeéci zamiennych do
Smigloweow (...) eksploatowanych

w lotnictwie wojskowym RP.

Sad stwierdzil, iz slusznie Prezes UOKiK przyjal, ze wyznacznikiem ograniczenia konkurencji w przedmiotowej
sprawie jest odmowa kontraktowania powodujaca znaczne utrudnienia funkcjonowania N. - uczestnika rynku
serwisowania $miglowcow (...), ktdre nie mialyby miejsca gdyby nie naduzycie pozycji dominujacej przez powoda.
Bezsprzecznie uznaé nalezy, iz w warunkach, w jakich funkcjonuje rynek sprzedazy czesci zamiennych, kontynuowanie
kwestionowanego zachowania przez (...)S. mogloby doprowadzié¢ do calkowitej eliminacji tego konkurenta z rynku
serwisowania §miglowcodw (...), przy czym nie ma tu znaczenia okreslenie przez powoda rynku jako zanikajacego.
Biorac pod uwage, iz alternatywne zrddlo, z ktorego korzystal zainteresowany, w postaci zapaséw magazynowych
innych przedsiebiorcow uleglyby wyczerpaniu, nie mialby on dluzej mozliwosSci §wiadczenia ustug na ww. rynku. Nie



zastuguje zatem na uwzglednienie takze zarzut powoda o naruszeniu przez Prezesa UOKIK art. 9 ust. (...) i ust. 2 pkt
5 ustawy okik.

Odnoénie ostatniego zarzutu podniesionego przez powoda w odwolaniu dotyczacego naruszenia przez pozwanego
art. 12 ust. (...) ustawy okik poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze wydanie decyzji zobowigzujgcej nie
jest mozliwe w przypadku, gdy postepowanie wyjasniajace skutkowalo zgromadzeniem obszernego materiatu
dowodowego, Sad uznal go za calkowicie bezzasadny. Przepis wskazanego artykulu daje Prezesowi UOKiK mozliwo$¢
wydania decyzji zobowigzujacej przedsiebiorce do podjecia lub zaniechania okre§lonych dzialan lub usuniecia
jego skutkow, ktorych podjecia lub zaniechania przedsiebiorca sam sie zobowiazal, w przypadku, gdy w toku
postepowania antymonopolowego, na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub
bedacych podstawa wszczecia postepowania, zostanie uprawdopodobnione, Ze zostaly naruszone zakazy, o ktérych
mowa m. in. w art. 9 ustawy okik.

Powo6d podnidsl, iz zlozyl wniosek o wydanie rzeczonego rozstrzygniecia na samym poczatku postepowania
antymonopolowego, w pierwszym mozliwym terminie. Mimo, iz wydanie samej decyzji zobowigzujacej nie moglo
nastgpic juz na etapie postepowania wyjasniajacego, to zgodnie z prezentowanym

w doktrynie pogladem brak jest podstaw do uznania, ze przedsiebiorca moze ztozy¢ wniosek o wydanie decyzji w trybie
powolanego artykulu wylacznie

w sytuacji, w ktorej toczy sie juz postepowanie antymonopolowe.

O uprawdopodobnieniu stosowania zakazanej praktyki mozna moéwic¢ natomiast

w sytuacji, w ktorej zgromadzone przez organ antymonopolowy informacje

w wiekszym stopniu §wiadcza o mozliwosSci popelnienia okreslonej praktyki niz

o tym, ze do naruszenia prawa konkurencji nie doszlo (A. Stawicki, Ustawa

o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz pod red. A. Stawickiego,

E. Stawicki, LEX 2011). Wskaza¢ nalezy, iz wykonanie decyzji zobowiazujacej powinno powodowac osiggniecie w
przyszlosci stanu zgodnego z prawem, natomiast proponowane przez powoda rozwigzania, jak slusznie zauwazyl
pozwany, dotyczyly jedynie uregulowan wewnetrznej procedury Przedsiebiorcy, nie wykluczaly natomiast mozliwosci
stosowania zarzucanej mu praktyki poprzez nieuzasadniong odmowe sprzedazy przedmiotowych czesci zamiennych.
W momencie zlozenia wniosku przez powoda, zebrany material dowodowy wskazywal juz na naduzycie pozycji
dominujacej przez (...) S.. W éwietle ustalonego przez Sad stanu faktycznego i okoliczno$ci naruszenia zakazow
ustanowionych w ustawie okik, Prezes UOKIK, trafnie ocenil, iz wydanie wnioskowanej decyzji nie byto ani celowe
ani zasadne. Pamietajac o braku nalozenia obowigzku wydania wnioskowanej decyzji na Prezesa UOKIiK przez ustawe
okik, a jedynie okres$lenia mozliwosci jej wydania, zarzut naruszenia przedmiotowego przepisu nie mogl zostaé¢ uznany
za uzasadniony.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami, bezzasadny okazal sie takze zarzut naruszenia przez pozwanego art. 106
ust. (...) pkt (...) ustawy okik poprzez jego zastosowanie mimo braku podstaw i nalozenie na (...)S. kary pienieznej.
Zgodnie, bowiem ze wskazanym artykulem, Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare
pieniezng w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia
kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumyslnie dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego m. in. w art. 9 ustawy
okik. Wprawdzie kara ta ma charakter fakultatywny, jednakze z uwagi na stuszne stwierdzenie naduzycia przez (...)S.
pozycji dominujgcej, pozwany mial prawo nalozyé na powoda kare pieniezna, co potwierdza, iz wtasciwie zastosowal
art. 106 ust. (...) pkt (...) ustawy.

Z przepisu art. 111 ustawy okik, wynika natomiast, iz w niniejszej sprawie przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej,
Prezes UOKIiK powinien uwzglednic¢

w szczeg6lnosci okolicznoéci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepis6w ustawy, a takze okres,
stopien oraz skutki rynkowe naruszenia tych przepiséw, przy czym stopienn naruszenia nalezy oceniaé biorac pod
uwage okoliczno$ci dotyczace natury naruszenia, dzialalnoSci przedsiebiorcy, ktéra stanowila przedmiot naruszenia
oraz specyfike rynku, na ktérym do niego doszlo. Istotne jest, iz samego wyliczenia kary, strona powodowa nie
kwestionowala we wniesionym odwotlaniu. W ocenie Sadu, zar6wno, co do wysokoSci, jak i przyjetych zasad ustalania



kwoty bazowej, bylo ono prawidlowe. Slusznie, zdaniem Sadu oceniono, iz powodd, jako dominant rynkowy dopuscit
sie powaznego naruszenia prawa konkurencji. Zasadnie Prezes UOKiK uznal, iz

w przedmiotowej sprawie wystepuja okolicznos$ci lagodzace, ktére uzasadnialy obnizenie ustalonej kwoty bazowej, w
postaci propozycji dzialan zmierzajacych do usystematyzowania sprzedazy cze$ci zamiennych i podania do publicznej
wiadomoSci regulaminu, ktéry bedzie obowiazywal w przyszlo$ci wszystkich kontrahentéow Przedsiebiorcy oraz
wspolpracy (...)S., w szczegélnoéci przyczynienia sie do sprawnego przeprowadzenia postepowania. Prawidlowo takze
uwzgledniono, jako okoliczno$¢ obciazajaca element subiektywny w postaci umys$lnosci naruszenia przepisdéw ustawy.

Pozwany prawidlowo ocenil, Ze kara pieniezna w kwocie 321.976 zl jest adekwatna do przychodu Przedsiebiorstwa
z roku poprzedzajacego rok wydania decyzji. Zdaniem Sadu kara w tej wysoko$ci, stanowiaca (...) osiggnietego
przychodu spelni swoje trzy funkcje: represyjna z uwagi na jej dolegliwo$¢, wychowawcza, dajaca innym
przedsiebiorcom sygnal, ze naduzycia pozycji dominujacej beda Scigane i karane oraz prewencyjna, tj. wymuszajaca
stosowanie sie w przyszloSci do prawa antymonopolowego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu zaskarzona decyzja jest prawidlowa i znajduje uzasadnienie w
przepisach prawa, natomiast podnoszone przez powoda w odwolaniu zarzuty nie moga skutkowa¢ jej uchyleniem ani
zmiang.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsument6w na podstawie

art. 479(33)g 1 k p.c. oddalit odwolanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktérego wysokosé ustalono na mocy § 14 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 490 ze zm.).

SSO Magdalena Sajur-Kordula

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz ze sporzadzonym uzasadnieniem przesltac¢ zgodnie z wnioskami: pelnomocnikowi
powoda (k. ) oraz pelnomocnikowi pozwanego (k. ).
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