Sygn. akt XVII AmA 49/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — SSO Maria Witkowska
Protokolant — sekretarz sadowy Aneta Gasiniska

po rozpoznaniu 28 wrze$nia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwotlania J. M. prowadzqcego dzialalnosé¢ gospodarczq pod firmaq(...).U.H. E. J. M. z siedzibq
wS.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

z udzialem zainteresowanych:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.,

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w T.,

(...) Sp.j. T. S. (1), M. B. z siedziba w L.,

Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.,

(...) S.A. z siedziba w T. (poprzednio Rafineria (...) S.A. z siedziba w J.),

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.,

J. K. prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) z siedziba w K.,
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.,

(...)A.C. Sp.j. zsiedziba w K.,

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.,

K. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. M. P.H.U. z siedziba w K.,
A. S. wspdlnika spotki cywilnej (...) S.C. (...), A. S. z siedziba w L.,

G. S. wspdlnika spoétki cywilnej (...) S.C. (...), A. S. z siedziba w I,

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T.



o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania J. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).U.H. E. J. M. z siedziba w S. od
Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 30 grudnia 2014 r. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od J. M. prowadzqcego dzialalnosé gospodarcza pod firma (...).U.H. E. J. M. z siedzibq w
S. narzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt
zlotych) z tytutu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego,

3. zasqdza od (...) S.A. z siedzibq w T. (poprzednio Rafineria (...) S.A. z siedzibq w J.) na rzecz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych)
z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4. zasqdza od Przedsiebiorstiva Handlowo — Ustugowego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w L. na rzecz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych)
z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego,

5. zasqdza od (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w T. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwote 360 zl (trzysta szescédziesiqt zlotych) z tytudu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

6. zasqdza od J. K. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq P.H.U. (...) z siedzibq w K.
na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt
zlotych) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

7. zasqdza od (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) z tytultu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Maria Witkowska
Sygn. akt XVII AmA 49/15
Decyzja Nr (...) z dnia 30 grudnia 2014 r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

I. na podstawie art. 11 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje
inaruszajgca zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawarcie przez:

=

Rafinerie (...) S.A. z siedziba w J.;

2. (...) Sp.zo.0. zsiedziba wT.;

3. (...)Sp.j.T.S. (1), M. B. z siedzibg w L.;

4. Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L;
5. (...) A. C. Sp. j. zsiedzibg w K.;

6. (...) Sp.zo.0.zsiedziba wK,;



7. J. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
P.H.U.(.)wK,;

8. (...)Sp.zo0.0.zsiedziba w K;

9. J. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
F.U.H. E. J. M. w S.;Poczatek formularza

10. (...) Sp.zo0.0. z siedzibg w W.;
11. (...) Sp.z 0.0. z siedziba w G.;
12. K. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. M. P.H.U. wK,;

13. A. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. S. w 1. oraz G. S. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa G. S. w 1., wspolnikéw spolki cywilnej (...).C. G. S., A. S,;

14. (...) Sp.zo.0.zsiedziba wT.,

porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku skupu olejow odpadowych, polegajacego na podziale
rynku skupu olejow odpadowych poprzez zobowigzanie sie przez przedsiebiorcow wymienionych w pkt 2 — 14 w
umowach zawartych z Rafinerig (...) S.A. z siedziba w J. do niekonkurowania

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 stycznia 2013 r.

II. na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z
2013 1. poz. 267 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.
U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), umorzyl jako bezprzedmiotowe postepowanie antymonopolowe w sprawie zawarcia przez:

=

Rafinerie (...) S.A. z siedziba w J.;

N

. (...)Sp.zo.0.zsiedzibawT.;

3. (...)Sp.j. T.S. (1), M. B. z siedzibg w L.;

4. Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L.;
5. (...) A. C. Sp. j. z siedzibg w K.;

6. (...)Sp.zo.0.zsiedziba w K;

7. J. K. prowadzacego dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa
P.HU.(.)wWK,;

8. (...) Sp.zo.0.zsiedzibg w K.;

9. J. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
F.U.H. E. J. M. w S.;Poczatek formularza

10. (...) Sp.zo0.0. z siedziba w W.;
11. (...) Sp.zo0.0. z siedziba w G.;

12. K. M. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa K. M. P.H.U. w K;



13. A. S. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa A. S. w I. oraz G. S. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwa G. S. w L., wspdlnikéw spdlki cywilnej (...).C. G. S., A. S,;

14. (...) Sp.zo0.0.zsiedziba w T.,

porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku skupu olejow odpadowych, polegajacego na ustalaniu
cen skupu olejow odpadowych poprzez zobowigzanie sie przez przedsiebiorcéw wymienionych w pkt 2 — 14 w
umowach zawartych z Rafinerig (...) S.A. z siedziba w J. do niekonkurowania.

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw z tytutlu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie okre§lonym
w pkt I sentencji decyzji, nalozyt na:

1. Rafinerie (...) S.A. z siedziba w J. kare pieniezna w wysokoéci 582.532,68 zl (slownie: piec¢set osiemdziesigt dwa
tysiace piecset trzydziesci dwa zlote sze$édziesiat osiem groszy);

2. (...)Sp.zo.0.zsiedziba w T. kare pieniezna w wysokos$ci 3.026,98 zt (stownie: trzy tysiace dwadziescia szes¢ zlotych
dziewieédziesigt osiem groszy);

3. (...) Sp.j. T. S. (1), M. B. z siedzibg w L. kare pieniezng w wysokosci 2.232,32 zl (slownie: dwa tysigce dwieécie
trzydzieSci dwa zlote trzydziesci dwa grosze);

4. Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. kare pieniezna w wysokoSci 6.747,91 zi
(stownie: szes¢ tysiecy siedemset czterdziesci siedem zlotych dziewieédziesiat jeden groszy);

5. (...) A. C. Sp.]. z siedziba w K. kare pieniezng w wysokoSci 4.217,17 zt (stownie: cztery tysiace dwiescie siedemnascie
zlotych siedemnascie groszy);

6. (...) Sp.zo.0. z siedziba w K. kare pieniezng w wysokoSci 6.851,75 zt (stownie: szes¢ tysiecy osiemset piecdziesigt
jeden zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy);

7. J. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
P.H.U. (...) wK. kare pieniezna w wysokosci 87.423,03 z! (slownie: osiemdziesigt siedem tysiecy czterysta dwadzieécia
trzy zlote trzy grosze);

8. (...)Sp.zo.0.zsiedziba w K. kare pieniezng w wysokoSci 5.675,72 zl (stownie: pieé tysiecy szeSéset siedemdziesiagt
piec zlotych siedemdziesigt dwa grosze);

9. J. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
F.UH. E. J. M. w S. kare pieniezng w wysoko$ci 51.490,21 zl (slownie: pieédziesiat jeden tysiecy czterysta
dziewieédziesiat zlotych dwadzieécia jeden groszy);Poczatek formularza

10. (...) Sp.zo.0.zsiedzibg w W. kare pieniezng w wysokosci 23.848,05 zl (stownie: dwadziescia trzy tysiace osiemset
czterdzieSci osiem zlotych pie¢ groszy);

11. (...) Sp.zo.0.zsiedzibg w G. kare pieniezna w wysokoéci 28.480,23 zl (stownie: dwadzieScia osiem tysiecy czterysta
osiemdziesiat zlotych dwadzieScia trzy grosze);

12. K. M. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwg K. M. P.H.U. w K. kare pieniezna w wysokosci 3.877,61
z} (slownie: trzy tysiace osiemset siedemdziesiat siedem zlotych szeSédziesigt jeden groszy );



13. A. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. S. w L., wspolnika spolki cywilnej (...).C. G. S., A. S.
kare pieniezng w wysokosci 4.787,38 zl (slownie: cztery tysiace siedemset osiemdziesigt siedem zlotych trzydzieSci
osiem groszy);

14. G. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa G. S. w L., wspoélnika spoétki cywilnej (...).C. G. S., A. S.
kare pieniezna w wysokoSci 4.787,38 zt (slownie: cztery tysiace siedemset osiemdziesiat siedem zlotych trzydziesci
osiem groszy);

15. (...) Sp.zo.0.zsiedzibg wT. kare pieniezna w wysokosci 15.515,85 zl (stownie: pietnascie tysiecy pieéset pietnascie
zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy),

platna do budzetu panstwa.

IV. na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) w zwiagzku z art. 83 ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentéw, obciazyt:

1. Rafinerie (...) S.A. z siedzibg w J. kosztami postepowania antymonopolowego w kwocie 107,87 zl (slownie: sto
siedem zlotych osiemdziesiat siedem groszy);

2. (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w T. kosztami postepowania antymonopolowego w kwocie 107,87 zl (stownie: sto siedem
zlotych osiemdziesiat siedem groszy);

3. (...) Sp.j.T.S. (1), M. B. z siedziba w L. kosztami postepowania antymonopolowego w kwocie 210,16 zl (slownie:
dwiescie dziesie¢ zlotych szesnascie groszy);

4. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. kosztami postepowania antymonopolowego
w kwocie 107,87 7z} (stownie: sto siedem zlotych osiemdziesiat siedem groszy);

5. (...) A. C. Sp. j. z siedzibg w K. kosztami postepowania antymonopolowego w kwocie 107,87 zt (slownie: sto siedem
zlotych osiemdziesiat siedem groszy);

6. (...) Sp.zo.0. z siedzibg w K. kosztami postepowania antymonopolowego w kwocie 107,87 z} (stownie: sto siedem
zlotych osiemdziesiat siedem groszy);

7. J. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
P.H.U. (...) w K. kosztami postepowania antymonopolowego w kwocie 114,34 zt (slownie: sto czternascie zlotych
trzydzieSci cztery grosze);

8. (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. kosztami postepowania antymonopolowego w kwocie 114,34 zt (slownie: sto
czternadcie zlotych trzydzieSci cztery grosze);

9. J. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
F.U.H. E. J. M. w S. kosztami postepowania antymonopolowego w kwocie 107,87 zt (stlownie: sto siedem zlotych
osiemdziesigt siedem groszy);

10. (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. kosztami postepowania antymonopolowego w kwocie 113,57 z} (slownie: sto
trzyna$cie zlotych piecdziesiat siedem groszy);

11.  (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G. kosztami postepowania antymonopolowego w kwocie 120,04 zl (slownie: sto
dwadziescia zlotych cztery grosze);



12. K. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. M. P.H.U. w K. kosztami postepowania
antymonopolowego w kwocie 107,87 zl (stownie: sto siedem zlotych osiemdziesiat siedem groszy);

13. A. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. S. w L., wspdlnika spoélki cywilnej (...).C. G. S., A. S.
kosztami postepowania antymonopolowego w kwocie 113,57 z} (stlownie: sto trzynascie zlotych piec¢dziesiat siedem
groszy);

14. G. S. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa G. S. w 1., wspdlnika spoélki cywilnej (...).C. G. S., A. S.
kosztami postepowania antymonopolowego w kwocie 113,57 zt (slownie: sto trzynascie zlotych piecdziesiat siedem

groszy);

15. (...) Sp.zo.0.zsiedziba w T. kosztami postepowania antymonopolowego w kwocie 113,57 z (stownie: sto trzynascie
zlotych pieédziesiat siedem groszy)

i zobowiazal do uiszczenia tych kosztow na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie
14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

Od niniejszej Decyzji odwolanie ztozyl powdd — J. M. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa F.U.H. E. J.
M. w S.. Zaskarzajac Decyzje w calo$ci powod wnidst o uchylenie jej w caloSci i zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz przeprowadzenie
dowoddw z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu odwolania na okolicznos$ci okre$lone w jego treSci. Z ostrozno$ci
procesowej, w przypadku nieuwzglednienia argumentéw przemawiajacych za uchyleniem Decyzji wniost o zmiane
pkt ITI Decyzji, tj. zmiane jej w czesci dotyczacej nalozenia na powoda kary pienieznej, poprzez jej obnizenie do kwoty
7.783,86 zl.

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil naruszenie przepisow:

1. art. 7 kpa i art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie ich dowolnej oceny, ktéra doprowadzita do wywiedzenia konstatacji,
iz doszlo do naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy zdaniem powoda nie uprawnia do wysnucia takiego wniosku;

2. art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego bledna wykladnie, skutkujaca jego
niewlaéciwym zastosowaniem, polegajacym na nieuprawnionym, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, uznaniu,
ze doszlo do zawarcia, m.in. z udzialem powoda, porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku
skupu olejow odpadowych, majacego polegac na podziale tego rynku;

3. art. 106 ust. 1 pkt 1 oraz art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez ich bledna wykladnie
i niewladciwe zastosowanie polegajace na wymierzeniu powodowi kary razaco wygoérowanej w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy, w szczegélnoSci po uwzglednieniu postawy powoda, a takze krotkotrwaloSci oraz
dobrowolnego zaprzestania rzekomych dzialan sprzecznych z przepisami obowigzujacego prawa.

Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik powoda podniost zarzut przedawnienia mozliwosSci wszczecia
postepowania, powolujac sie na tres¢ art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zdaniem pelnomocnika
powoda Prezes UOKIK uchybil rocznemu okresowi umozliwiajacemu mu takie dzialanie.

Pozwany Prezes UOKiK wnidst o oddalenie odwolania w caloéci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
(...) S.A. z siedziba w T. popar} wniosek powoda J. M. o uchylenie zaskarzonej Decyzji Prezesa UOKiK w calo$ci.

Zainteresowany P.H.U. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. wnio6st o uwzglednienie odwolania powoda w calo$ci i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego.



Zainteresowany J. K. — P.H. U. (...) w K. wniosl o uchylenie Decyzji i uwzglednienie odwolania powoda.
(...) sp. z 0.0. z siedziba w T. wnidst o uwzglednienie odwolania powoda w caloéci.

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. poparl odwolanie powoda wnoszac o uchylenie Decyzji w catoéci i zasadzenie kosztow
postepowania.

Rozpoznajagc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Rafineria (...) S.A. z siedzibg w J. ( (...)) prowadzi dzialalno$¢ obejmujaca m.in. odzysk i regeneracje olejow
odpadowych. Skupem olejow odpadowych dla Rafinerii (...) zajmuja sie zwlaszcza podmioty wspoélpracujace z
(...) w ramach systemu stalych relacji handlowych tworzace stala sie¢ zbiorki (skupu) olejow odpadowych dla (...)
(Zintegrowany System Zbiorki i Przemyslowego Zagospodarowania Olejéw Odpadowych). Ponadto, (...) nabywa
mniejsze iloéci olejéw odpadowych od innych podmiotéw zajmujacych sie ich skupem. Dodatkowo (...) nabywa
niewielkie iloéci olejéw odpadowych bezposrednio od wytwoércow tych olejow.

Podstawy Systemu Zbiorki i Przemystowego Zagospodarowania Olejow Odpadowych zostaly okreslone w
Porozumieniu zawartym w dniu 04 marca 2009 r. Porozumienie to zobowigzywato jego strony do prowadzenia i
podejmowania dzialan na rzecz powstania Zintegrowanego Systemu Zbiorki i Przemyslowego Zagospodarowania
Olejow Odpadowych/Przepracowanych.

Dowdd: Porozumienie z dnia 04 marca 2009 r. wraz z zalgcznikami (k. 2535- 2543 akt adm.).

W sklad ww. stalej sieci skupu olejow odpadowych dla (...) wchodzi trzynascie podmiotow, tj. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
wT.; (...) Sp.j. T. S. (1), M. B. z siedziba w L. (poprzednio (...) S.C. T. S. (1), M. B.); Przedsiebiorstwo Handlowo —
Uslugowe (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L.; (...) A. C. Sp. j. z siedziba w K. (poprzednio (...) S.C. wK.); (...) Sp.z 0.0.z
siedziba w K.; J. K. prowadzacy dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) w K.; (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.; J.
M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.U.H. E. J. M. w S.;Poczatek formularza (...) Sp. z 0.0. z siedziba
wW.; (...) Sp.zo.0.zsiedziba w G.; K. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. M. P.H.U.wK_; (...) S.C.
G.S., A. S. (wspolnicy: A. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. S. w L.; G. S. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwag G. S. w1.); (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T..

Dowod: Zalgcznik nr 6 do Umoéw Sprzedazy pt. ,, Wykaz podmiotdéw wspolpracujacych, stalych dostawedéw do Rafinerii
(...) S.A.” (przykladowo k.113 akt adm.).

(...) zawierala z ww. przedsiebiorcami tworzacymi stalg sie¢ skupu umowy o wspdlpracy (,Porozumienia” oraz
~Umowy sprzedazy”) oparte na wzorcach opracowywanych przez (...).

W Porozumieniach i w Umowach sprzedazy zawieranych pomiedzy (...) a podmiotami wchodzacymi w sklad stalej
sieci skupu w okresie co najmniej od dnia 23 maja 2011 r. do 1 grudnia 2011 r., ktére obowigzywaly do dnia 31 grudnia
2012 r. zawarto zobowigzanie ww. podmiotéw do niekonkurowania pomiedzy soba.

Kierunek dzialan osiggniety w Porozumieniach i Umowach sprzedazy z 2011 r. zostal wskazany juz w porozumieniach
zawartych przez wszystkie strony postepowania (za wyjatkiem K. M. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa K. M. P.H.U. w K. oraz (...) A. C. sp.j.) w dniu 04 marca 2009 r. w sprawie budowy Zintegrowanego
Systemu Zbio6rki i Przemyslowego Zagospodarowania Olejow Odpadowych/Przepracowanych. W pkt 4 Porozumienia
wskazano, ze strony porozumienia w zakresie ustalania polityki cenowej, cen bazowych, marz handlowych i
terminow wzajemnych platnoSci beda [(i) wspolnie informowaly sie o kosztach zbidrki olejow, (ii) ustalaly ceny
dla poszczegblnych grup olejow, (iii) ustalaly marze handlowe, (iv) ustalaly ceny utylizacji zanieczyszczen i terminy
wzajemnych platnoéci- informacja utajniona].



Dowdd: Porozumienia z dnia 04 marca 2009 r. (k. 2535- 2543 akt adm.).

W zakresie zobowigzania podmiotéw do niekonkurowania, nalezy wskazaé, ze w pkt 4 Porozumien z dnia 23 maja 2011
r. zawartych przez Rafinerie (...) z (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. Z 0.0. oraz J. M. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg F.U.H. E. J. M. w S., a takze w pkt 3 Porozumienia z dnia 12 sierpnia 2011 r. zawartej przez Rafinerie (...)z (...)
S.C. znajduje sie postanowienie zawierajace zobowigzanie podmiotéw tworzacych stala sie¢ zbiorki do wzajemnego
niekonkurowania: [ ,Dostawca deklaruje, ze nie bedzie prowadzit dzialan konkurencyjnych wzgledem podmiotow
wchodzacych w sklad Zintegrowanego Systemu Zbidrki i Przemyslowego Zagospodarowania Olejéw Odpadowych/
Przepracowanych zgodnie z zawartym porozumieniem z dnia 04.03.2009 roku”- informacja utajniona].

Dowdd: odpowiednio: Porozumienie nr (...) (k. 85-86 akt adm.), Porozumienie nr (...) (k. 87-88 akt adm.),
Porozumienie nr (...) (k. 89-90 akt adm.), Porozumienie nr (...) (k. 83- 84 akt adm.), Porozumienie z dnia 04 marca
2009 r. wraz z zalacznikami (k. 2535- 2543 akt adm.).

Ponadto podobny zakaz konkurencji w brzmieniu: [ ,Dostawca deklaruje, ze nie bedzie prowadzil dzialan
konkurencyjnych wzgledem podmiotéw bedacych w stalych relacjach handlowych z Recyklerem a wymienionych w
zalaczniku nr 6 do niniejszej umowy”- informacja utajniona] wyrazono w § 9 pkt 3 Uméw sprzedazy z dnia 01
grudnia 2011 r. zawartych przez Rafinerie (...) z wszystkimi podmiotami tworzacymi stalg sie¢ zbiorki, tj.: (...) Sp. z
0.0.zsiedzibawT.; (...)S.C.T.S. (1), M. B. (obecnie (...) Sp.j. T. S. (1), M. B. z siedziba w L.); (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w L.; (...) A. C. Sp. j. z siedziba w K.; (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K.; J. K. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa P.H.U. (...)wK.; (...) Sp. z0.0. z siedziba w K.; J. M. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.U.H.
E. J. M. w S.;Poczatek formularza (...) Sp. z o.0. z siedziba w W.; (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.; K. M. prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. M. P.H.U. w K.; (...) S.C. G. S., A. S. (wspolnicy: A. S. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa A. S. w L.; G. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa G. S. w 1.) oraz (...) Sp. z
0.0. z siedziba w T.. We wszystkich ww. Umowach sprzedazy jako ,Recyklera” okreéla sie¢ Rafinerie (...), jako (...)
za$ druga strone umowy.

Dowdd: odpowiednio: Umowa Sprzedazy nr (...) (k. 93-113 akt adm.); Umowa Sprzedazy nr (...) (k. 114-134 akt adm.);
Umowa Sprzedazy nr (...) (k. 135-154 akt adm.); Umowa Sprzedazy nr (...) (k. 155-175 akt adm.); Umowa Sprzedazy
nr (...) (k. 176-196 akt adm.); Umowa Sprzedazy nr (...) (k. 197-217 akt adm.); Umowa Sprzedazy nr (...) (k. 218- 238
akt adm.); Umowa Sprzedazy nr (...) (k. 239-259 akt adm.); Umowa Sprzedazy nr (...) (k. 260-280 akt adm.); Umowa
Sprzedazy nr (...) (k. 281-301 akt adm.); Umowa Sprzedazy nr (...) (k. 302-322 akt adm.); Umowa Sprzedazy nr (...)
(k. 323-343 akt adm.); Umowa Sprzedazy nr (...) (k. 344-364 akt adm.).

W zalaczniku nr 6, o ktorym mowa w § 9 pkt 3 ww. Umoéw z dnia 01 grudnia 2011 r. zatytutlowanym ,,Wykaz podmiotow
wspolpracujacych, stalych dostawcéw do Rafinerii (...) S.A.” wymienia sie wszystkie ww. podmioty tworzace stalg
sie¢ skupu.

Dowod: Zalacznik nr 6 do umoéw sprzedazy pt. ,,Wykaz podmiotéw wspoélpracujacych, stalych dostaweow do Rafinerii
(...) S.A.” (przykladowo k.113 akt adm.).

Przedmiotowa klauzula zakazu konkurencji pomiedzy podmiotami tworzacymi stalg sie¢ skupu odnosila sie do
podzialu rynku skupu olejéw odpadowych, w tym zakazu konkurencji w przetargach. Stanowia o tym zar6wno
sporzadzane przez (...) dokumenty o charakterze wewnetrznym, jak i korespondencja miedzy (...) a czlonkami sieci
zbidrki. Klauzula zakazu konkurencji zawarta w Porozumieniach i Umowach sprzedazy pomiedzy Rafineria (...)
a podmiotami tworzacymi stala sie¢ skupu wynika z realizacji wyodrebnionych celéow strategicznych opisanych w
ramach Strategii Grupy (...) nalata 2010 — 2014. Jak wskazuje bowiem ww. Strategia, jednym z cel6w strategicznych
(...) w zakresie olejow przepracowanych byla [,, optymalizacja zasad funkcjonowania i wdrozenia docelowego modelu
autonomicznej sieci zbiorki o zasiegu krajowym oraz wspolpraca z dostawcami olejow przepracowanych w celu
realizacji zalozonego w Strategii wolumenu zakupu olejow (cel glowny IV.1) , a takze [zawarcie- przyp. wlasny]
porozumienia/umowy handlowej z wybranymi podmiotami w zakresie budowy trwalej niezaleznej sieci zbiorki



olejow przepracowanych oraz eliminacja wewnetrznej konkurencji” (cel czastkowy IV.1.1)- informacja utajniona).
Zawarcie uméw w takiej formie bylo wiec realizacja celu wyznaczonego w Strategii Grupy (...).

Dowod: Raport z realizacji Strategii Grupy (...) na lata 2010 — 2014, sierpien 2011 r., ( k.41-43 akt adm.).

[ (...) s.c. (obecnie (...) A. C. sp.j.)- informacja utajniona] zwracala uwage na mozliwy antykonkurencyjny wymiar
klauzuli zawartej w § 9 pkt 3 ww. umoéw, jednak (...) nie wyrazila zgody na usuniecie przedmiotowego zapisu z Umowy
sprzedazy. Uzasadniajac swoja odmowe (...) wskazala, ze , robiac to umowa ta traci sens (za co bonusy i warunki
cenowe w odpowiednich grupach o podgrupach)?”.

Dowdd: Korespondencja mailowa pomiedzy [ (...) s.c.- informacja utajniona] a RNJ z dnia 21 listopada 2011 r.,
(k. 39-40 akt adm.).

RNJ monitorowala i koordynowala przestrzeganie klauzuli zakazu konkurencji przez podmioty tworzace stala sie¢
skupu, czemu dala wyraz w stosownych raportach. Podmioty wchodzace w sklad stalej sieci skupu zwracaly sie
bowiem do Rafinerii (...) o dyscyplinowanie pozostalych podmiotéw w przypadku nieprzestrzegania poczynionych
ustalen odno$nie zakazu konkurencji. Rafineria (...) zachecala za$§ podmioty wchodzace w sklad stalej sieci zbidrki do
bezposredniego komunikowania sie w celu ograniczania konkurencji pomiedzy nimi.

Przykladowo, w Raporcie z Realizacji Strategii Grupy Kapitalowej (sierpien 2011 r.), (...) zwraca uwage, ze [,
negatywnym czynnikiem jest zaobserwowanie kilku przypadkéw prowadzenia wzajemnej konkurencji. Podmioty
wymagajg ciaglej obserwacji i ingerencji (...) J. w celu zapobiegania niekorzystnym zjawiskom rynkowym [...]”-
informacja utajniona).

Dowdd: Raport z (...) Strategii Grupy (...) nalata 2010 - 2014 (sierpien 2011 1.), (k. 41-43 akt adm.).

W tym samym raporcie wskazano, ze do realizacji pozostaje [cel polegajacy na czeSciowej regionalizacji obszaru
dzialafi poszczegbdlnych przedsiebiorcow oraz wspoéluczestniczeniu i nadzorowaniu przetargéw o znaczacym
wolumenie- informacja utajnional]. Jednocze$nie jako zagrozenie zakwalifikowano [brak pelnego porozumienia
pomiedzy poszczegblnymi podmiotami co do dzialan rynkowych (regionalizacja) oraz wewnetrzna konkurencje
polegajaca na podbijaniu cen rynkowych -informacja utajnional.

Dowod: Raport z realizacji Strategii Grupy (...) na lata 2010 — 2014, sierpien 2011 r. (k. 41-43 akt adm.) oraz Raport
nr (...) z realizacji celu nr IV.1.1. (k. 67 akt adm.).

Z kolei w Raporcie nr (...) z realizacji jednego z celéw (...), stwierdzono, ze [,gléwnym elementem lgczacym grupe
[sie¢ skupu — przyp. wt.] bedzie wprowadzana zasada eliminacji dzialan konkurencyjnych wobec siebie co mniejsze
podmioty bedzie satysfakcjonowac i chronié ich interesy” - informacja utajnional.

Dowod: Raport nr (...) z realizacji celu nr IV.1.3. (k. 74 akt adm.).

Raport nr (...) stwierdza z kolei, ze [,[...] rozpoczety proces wspolnego wystepowania na rynku olejow
przepracowanych tj. dostawcy + (...) J., powoduje szybsza wymiane informacji nt. przetargéw, cen, dzialan
konkurencji, itp., jak rowniez czeSciowo eliminuje wewnetrzng konkurencje” - informacja utajniona].

Dowdd: Raport nr (...) z realizacji celu nr IV.1.3 (k. 75 akt adm.).

Kolejny raport z realizacji celu zawiera stwierdzenie, zgodnie z ktérym [ ,biezaca analiza i monitoring realizacji zapisow
umo6w handlowych, wskazuje na wyrazna poprawe wspolpracy w zakresie dostaw olejow przepracowanych, zar6wno
pomiedzy dostawcami a (...) S.A., jak réwniez pomiedzy poszczegblnymi dostawcami. Coraz czeSciej dochodzi
do wspdlnych uzgodnien w zakresie ofertowania do znaczacych przetargéw. Celem jest eliminacja wewnetrznej
konkurencji a przede wszystkim ,niewindowanie” cen zakupu olejow u wytwoércy. Z przebiegu rozmoéw wynika, ze cala



grupa dostawcow z ktorymi (...) J. podpisala umowy, pozytywnie odbiera nowe zasady wspolpracy i konsekwentnie
je realizuje” - informacja utajniona).

Dowod: Raport nr (...) z realizacji celu nr IV.1.3 ( k. 72 akt adm.).

Z kolei w nastepnym Raporcie z Realizacji Strategii Grupy Kapitalowej (luty 2012 r.), (...) zwraca uwage, ze
[, celem bedzie minimalizacja efektéw wewnetrznej konkurencji [...] Waznym i koniecznym elementem bedzie
rowniez eliminacja wewnetrznej konkurencji a tym samym ograniczenie wzrostu ceny dostarczanych do (...) olejow
przepracowanych” - informacja utajniona]. (...) podkresla rowniez, ze [, gltownym zidentyfikowanym problemem
na obecnym etapie analizy realizacji porozumien o wspdlpracy to wewnetrzna konkurencja pomiedzy poszczegblnymi
podmiotami wchodzacymi w sklad budowanej sieci dostawcow. Dzieki coraz lepszemu przeplywowi informacji
pomiedzy poszczegblnymi dostawcami a (...), udalo sie zapobiec ,podbijaniu” ceny przetargu przez podmioty
skupione wokot (...) (np. kopalniai elektrownia (...), Elektrownia w O., przetarg w A. G., itp.). W okresie wiosennym
2012 planowane jest przeprowadzenie audytow u gléwnych dostawcoéw olejow przepracowanych, w celu podkreslenia
wagi zapisOw umowy i ich realizacji. Ponadto prowadzone sa ciggle analizy i monitoring dzialan poszczego6lnych
dostawcdw, zarowno pod katem lojalnosci dostaw do (...), jak i dzialan rynkowych tj. wewnetrznej konkurencji,
uczestniczeniu kilku podmiotéw w tych samych przetargach, itp.” - informacja utajnionaj .

Dowdd: Raport z Realizacji Strategii Grupy Kapitalowej (...) na lata 2010 - 2014 (luty 2012 r.), (k. 44-47 akt adm.)
oraz Raport z dnia 19 stycznia 2012 1. nr (...) z realizacji celu nr IV.1.3 (k. 76 akt adm.).

W kolejnym Raporcie z Realizacji Strategii Grupy Kapitalowej za I polrocze 2012 r. wskazano, ze [,w dalszym ciagu
prowadzono i optymalizowano proces organizacji i przeplywu informacji pomiedzy najwiekszymi dostawcami w celu
eliminowania wewnetrznej konkurencji i podbijania cen u wytwércy” - informacja utajniona ]. Dodatkowo (...)
wskazala, ze [,,Konsekwentna realizacja polityki powinna docelowo stworzy¢ wokdl poszczegbdlnych dostawcdw rejony
ich dzialan, w ktérych moga generowaé optymalne marze i realnie przeciwdziala¢ konkurencji (w tym wewnetrznej)”.
Z analizy (...) wynika dodatkowo, ze ,biezaca analiza i monitoring realizacji zapisow umoéw handlowych wskazuje na
wyraznga poprawe wspolpracy w zakresie dostaw olejow przepracowanych, zaré6wno pomiedzy dostawcami a (...) S.A.,
jak rowniez pomiedzy poszczegblnymi dostawcami. Z przebiegu rozmoéw wynika, ze cala grupa dostawcow z ktoérymi
(...) S.A. podpisala umowy, pozytywnie odbiera nowe zasady wspdlpracy i konsekwentnie je realizuje” - informacja
utagjniona).

Dowod: Raport z Realizacji Strategii Grupy Kapitalowej (...) na lata 2010 - 2014 (za I pétrocze 2012 r.) (k. 48-51 akt
adm.) oraz Raport nr (...) z realizacji celu nr IV.1.1. (k. 81 akt adm. akt adm.).

Natomiast juz w Raporcie z realizacji jednego z ww. celow z dnia 25 lipca 2011 r., a wiec juz po zawarciu pierwszych
Porozumien (Porozumienia nr (...), (...) oraz (...)) wskazano, ze [podmioty, bedace strong porozumienia nie moga
wykazywac¢ wobec siebie dzialan konkurencyjnych- informacja utajniona].

Dowod: Raport nr (...) z realizacji celu nr IV.1.2 ( k. 1916 akt adm.).

(...) wskazywala rowniez, ze pozostaje do realizacji [wstepna, czeSciowa regionalizacja obszaru dzialan poszczegolnych
przedsiebiorstw. (...) wskazywala réwniez na konieczno$¢ podjecia wspolnych dzialan zmierzajacych do ograniczenia
wewnetrznej konkurencji oraz okreélenia zasad dzialalnosci w poszczegblnych regionach kraju, a takze stopniowa
regulacja rynku- informacja utajnional.

Dowod: Raport nr (...) z realizacji celu nr IV.1.1 (k. 66 akt adm.), Raport nr (...) z realizacji celu nr IV.1.1 (k. 67 akt
adm.), Raport nr (...) z realizacji celu nr IV.1.1 (k. 68 akt adm.), Raport nr (...) z realizacji celu nr IV.1.1 (k. 69 akt
adm.), Raport nr (...) z realizacji celu nr IV.1.1 (k. 70 akt adm.).

Powtarzajacym sie w raportach spostrzezeniem (...) jest to, ze [, negatywnym czynnikiem jest zaobserwowanie
kilku przypadkéw prowadzenia wzajemnej konkurencji” - informacja utajnionaj a [, podmioty wymagaja ciaglej



obserwacjiiingerencji (...) J. w celu zapobiegania niekorzystnym zjawiskom rynkowym” - informacja utajnionaj .
Co wiecej, (...) kwalifikowala jako zagrozenie dla realizacji swoich celow [,, wewnetrzng konkurencje — podbijanie cen
rynkowych”. Jako propozycje przeciwdzialania zagrozeniom (...) wskazala regionalizacje i przeprowadzenie audytow
w celu wywolania poczucia kontroli i rozliczania z deklaracji- informacja utajniona].

Dowdd: Raport nr (...) z realizacji celu nr IV.1.2 (k. 1916 akt adm.), Raport nr (...) z realizacji celu nr IV.1.1 (k. 66 akt
adm.), Raport nr (...) zrealizacji celu nr IV.1.1 (k. 67 akt adm.), Raport nr (...) zrealizacji celu nr IV.1.1 (k. 68 akt adm.).

W pbzniejszym Raporcie z 10 lutego 2012 r. wskazano, ze kolejne dzialania beda nakierunkowanie na
[eliminacje wewnetrznej konkurencji poprzez rozbudowe istniejacych zapiséw porozumienia/umowy- informacja
utagjniona).

Dowdd: Raport nr (...) z realizacji celu nr IV.1.1 (k. 77 akt adm.).

W Raporcie z realizacji jednego z ww. celow z dnia 19 stycznia 2012 r. stwierdzono, ze [dzieki coraz lepszemu
przeplywowi informacji pomiedzy poszczegdlnymi dostawcami olejow odpadowych, a (...), udalo sie zapobiec
podwyzszaniu ceny w przetargach przez podmioty wchodzace w sklad stalej sieci zbiorki oraz wskazano przyklady
takich przetargow- informacja utajniona).

Dowdd: Raport nr (...) z realizacji celu nr IV.1.3. (k. 76 akt adm.).

W raporcie z realizacji jednego z ww. celéw z dnia 10 kwietnia 2012 r. stwierdzono, ze [kontynuowano i
optymalizowano proces organizacji, przeplywu informacji i oferowania w poszczegélnych przetargach na oleje
przepracowane, pomiedzy podmiotami wchodzacymi w sklad budowanej sieci zbiorki - informacja utajnional.

Dowod: Raport nr (...) z realizacji celu nr IV.1.1. (k. 79 akt adm.).

W raporcie z realizacji jednego z ww. celow z dnia 07 maja 2012 r. wskazano, ze [w pierwszym polroczu 2012
r. kontynuowano i optymalizowano proces organizacji i przepltywu informacji pomiedzy najwiekszymi dostawcami
olejoéw odpadowych do Rafinerii (...) w celu eliminowania wewnetrznej konkurencji pomiedzy nimi i podwyzszania
cen u wytworcoéw olejow odpadowych- informacja utajnional.

Dowod: Raport nr (...) z realizacji celu nr IV.1.1 (k. 80 akt adm.).

Ponadto w wewnetrznej notatce (...) zdnia 22 maja 2012 r. wskazano, iz [w (...) zlecono skonkretyzowanie umownego
zapisu dotyczacego dzialan majacych na celu przeciwdzialanie wewnetrznej konkurencji wéréd dostawcow olejow
przepracowanych do (...)informacja utajnional.

Dowdd: Notatka z dnia 22 maja 2012 r. ze spotkania Komitetu Sterujacego ds. realizacji Strategii (...) (k. 55-56 akt
adm.).

Rafineria (...) podjela w lutym 2012 r. préobe dodatkowego umownego uszczegbdlowienia zakresu zakazu konkurencji
pomiedzy podmiotami tworzacymi stala sie¢ skupu olejéw odpadowych dla (..), w tym w szczegolnosci
odnoénie skonkretyzowania zakazu konkurencji w przetargach oraz wprowadzenia systemu karania w przypadku
nieprzestrzegania przedmiotowego zakazu. Zgodnie z pkt 1 Porozumienia, ktére mialo dotyczy¢ ww. zagadnien: [,,
Dostawcy deklaruja zwiekszenie stopnia komunikacji miedzy sobg a tym samym unikanie i eliminowanie wewnetrznej
konkurencji”. W pkt 2 ,, Dostawcy deklaruja, ze nie bedg dziala¢ konkurencyjnie wobec siebie [...]”. Punkt 3 stanowi,
ze ,, Dostawcy wyrazaja zgode, ze w przypadku stwierdzenia i udokumentowania, powtarzalnych zdarzen kreowania
wewnetrznej konkurencji, R. moze ukara¢ danego dostawce poprzez obnizenie wartoSci przyznanego bonusu.” W
pkt 4 ,, Dostawcy wyrazajg zgode aby w procesie skladania ofert do istotnych przetargoéw, konsultowaé z R., ceny i
sposob reprezentacji grupy dostawcow. Powyzsze ma na celu ograniczenie wewnetrznej konkurencji.” - informacja
utagjniona]. Do zawarcia przedmiotowej umowy jednak nie doszlo.



Dowdd: Porozumienie z dnia 15.02.2012 r. (k. 365-366 akt adm.).

W wewnetrznej notatce (...) z dnia 16 lipca 2012 r. wskazano jednak, ze [cel, polegajacy na eliminacji wewnetrznej
konkurencji wérdd czlonkow stalej sieci zbidrki zostat zrealizowany - informacja utajniona).

Dowdd: Notatka z dnia 16 lipca 2012 r. ze spotkania Komitetu Sterujgcego ds. realizacji Strategii (...) (k. 58-59 akt
adm.).

Przedsiebiorcy nalezacy do stalej sieci zbidrki w praktyce realizowali cele porozumienia poprzez informowanie (...) o
dzialaniach innych podmiotow sieci niezgodnych z zalozeniami porozumienia. (...) s.c. w piémie z dnia 15 maja 2012
r. skierowanym do Rafinerii (...), zwracala uwage na konkurencyjne w stosunku do (...) s.c. dzialania spoiki (...).
Jednocze$nie wyrazala swoje zaniepokojenie rozwojem konkurencyjnej spotki. Wskazala przy tym na dzialania (...),
polegajace na otworzeniu bazy zbierania oleju na terenie S.. Zwracala przy tym uwage, ze ,prawdziwie oburzajacy
jest fakt, iz w dniu 15.02.2012 otrzymaliSmy propozycje porozumienia majacego na celu poprawe relacji handlowych
i eliminacji konkurencji wewnetrznej, ktére zostalo skierowane do wszystkich dostawcéw oleju dla Rafinerii (...)
S.A., w tym (...) oraz wspomnianej (...), do podpisania ktérego, jednak nie doszlo. Porozumienie wg zapisow w
nim zawartych jasno ograniczalo dzialanie konkurencyjne wobec siebie, a w szczegdlnoSci wobec podmiotéw o
mniejszym potencjale. Podsumowujac pragniemy wyrazi¢ pelne poruszenie i zaniepokojenie dzialaniami firmy (...),
automatycznie deklarujac nasz calkowity brak zgody i akceptacji dla takiej dzialalno$ci.”.

Dowdd: pismo (...) s.c. z dnia 17 maja 2012 r. (k. 35 akt adm.).

W odpowiedzi, (...) przekazala, ze ,doklada wszelkich staran w celu eliminacji wewnetrznej konkurencji prowadzonej
pomiedzy podmiotami wchodzacymi w sklad stalej sieci dostawcow olejow przepracowanych/odpadowych. Strategia
w segmencie recyklingu olejow przepracowanych, ktora obrala (...) S.A. i ktdra realizuje opiera sie na kilkunastu
dostawcach, dzialajacych w swych rejonach macierzystych tj. w obszarach lokalizacji spotek, gtéwnych bez
magazynowych. Wobec powyzszego naszym gléwnym partnerem na obszarze wojewddztwa (...) jest spolka (...)".
Dalej (...) wskazala na konieczno$¢ zgodnoéci dzialan z prawem konkurencji. Wskazuje zarazem, ze ,rozpoczete
dzialania, majace na celu eliminacje wewnetrznej konkurencji beda dalej przez nasza spoélke kontynuowane,
jednakze nalezy mie¢ Swiadomos¢, ze efektywno$é tych dzialan nie jest zalezna jedynie od (...) S.A. lecz przede
wszystkim od podmiotéw wchodzacych w sklad grupy stalych kontrahentéw i ich che¢ wspoélpracy na wyznaczonych,
proponowanych warunkach”.

Dowdd: pismo Rafinerii (...) z dnia 18 maja 2012 r. (k. 36 akt adm.).

Natomiast w piSémie (...) sp. z 0.0. z dnia 11 czerwca 2012 r. do (...) dotyczacym dzialan niektérych pozostatych
podmiotow wchodzacych w sklad stalej sieci skupu, spotka informuje, ze [podmioty te pomimo poczynionych ustalen
dotyczacych ,rejonalizacji” dzialania ww. podmiotow, nie przestrzegaja tych ustalen i podwyzszaja ceny. Jak wskazata
spotka ,w takiej sytuacji (...) placi zupelnie niepotrzebnie duze pieniadze na dostarczony olej (a gdzie ekonomia?)”.
Co wiecej, (...) wskazala, ze ,nalezaloby doprowadzi¢ do réwnowagi cen miedzy spotkami, zatrzymac wyzsze ceny
dla strategicznych wytworcoéw, panowac nad przetargami u strategicznych wytworcow dbajac o rejonizacje, ustali¢
rejonizacje. [...] Kolejna kwestig jest przeciwdzialanie podwyzszaniu ceny stwarzajac konkurencje miedzy spotkami.
Jezeli spolki maja konkurowaé, to po co byto jednakowe malowanie samochodéw i tworzenie sieci zbiorki?” -
informacja utajniona].

Dowdd: Pismo (...) z dnia 11 czerwca 2012 r. (k. 29-30 akt adm.).

W odpowiedzi na ww. pismo z dnia 18 czerwca 2012 . (...) stwierdzila, ze [zauwaza problem wewnetrznej konkurencji
i w celu jej ograniczenia pomiedzy podmiotami tworzacymi stala sie¢ skupu (...) przyjela zasade, ze w przypadku
utrzymywania i stosowania przez (...) rownorzednych cen zakupu, ,rejonalizacja” bedzie tworzy¢ sie samoistnie, a
jej granice beda wyznaczane przez koszty pozyskania olejow przez poszczegdlnych dostawcow na danym terenie. (...)
zwrocila rowniez uwage, ze duzym problemem jest brak komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami w trakcie



penetracji rynku i uczestniczenia w przetargach. Zdaniem (...), przy odpowiednim poziomie komunikowania sie,
mozliwe jest ograniczenie wewnetrznej konkurencji i réwnolegte budowanie stalej sieci zbiérki. Ponadto stwierdzono,
ze w przypadku kilkunastu przetargéw, o ktérych prowadzeniu (...) posiadata informacje udalo sie porozumie¢ z
podmiotami tworzacymi stala sie¢ zbiorki bioracymi udzial w przetargu i odpowiednio wyeliminowaé¢ wewnetrzna
konkurencje. - informacja utajniona)

Dowdd: odpowiedz Rafinerii (...) z dnia 18 czerwca 2012 r. (k. 31-32 akt adm.).

Z uwagi na istotne zmiany personalne w spolce, (...) nie jest jednak w stanie wskazaé, ktérych dokladnie przetargow
mialy dotyczy¢ wyzej wskazane dzialania, ani na czym konkretnie mialy one polegac.

Dowod: Pismo (...) z dnia 6 listopada 2014 r., (k. 2512- 2519 akt adm.).

Kolejne Raporty wskazuja jednak, ze (...) [pracowala i optymalizowala proces organizacji, przeplywu informacji
oraz ofertowania do poszczegélnych przetargdw na oleje przepracowane, pomiedzy poszczegélnymi podmiotami
wchodzgcymi w sklad budowanej sieci zbi6rki- informacja utajnional.

Dowod: Raport nr (...) z realizacji celu nr IV.1.1 (k. 79 akt adm.).

Oprocz wskazanych wyzej zachowan czlonkoéw sieci skupu zdarzaly sie przypadki, ze podmioty tworzace stalg sie¢
zbioérki informowaly (...) o iloSciach i cenach, w jakich pozostale podmioty wchodzace w sklad sieci skupowaly oleje
odpadowe, a takze z jakimi klientami posiadaly relacje handlowe.

Dowdd: Wiadomos$é e-mail [ S.C. (...) (obecnie (...) A. C. sp.j). do (...) z dnia 1 sierpnia 2011 r. wraz z zalacznikiem
oraz wiadomos¢ (...) sp. z 0.0. do pana (...) z dnia 7 marca 2012 r. wraz z zalgcznikiem-informacja utajnional,
(k. 37-38 akt adm.).

W Umowach sprzedazy zawartych przez Rafinerie (...) z uczestnikami stalej sieci skupu w grudniu 2012 r.
obowiazujacych od dnia 01 stycznia 2013 r. nie zawarto juz postanowien dotyczacych zobowiagzania podmiotow
tworzacych stalg sie¢ skupu do wzajemnego niekonkurowania.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 r. (k. 1- 5 akt adm.) Prezes UOKIiK wszczal postepowanie w sprawie zawarcia
przez (...) wehodzacych w sklad stalej sieci skupu olejéw odpadowych dla (...), tj.

1. Rafinerie (...) S.A. z siedzibg w J.;
2. (...)Sp.zo.0.zsiedzibawT.;

3. T. S. (1) prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa T. S. (1) w L. oraz pana M. B. prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwg E. M. B. w L., wsp6lnikow spoiki cywilnej (...) S.C. (...), M. B.;

4. Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L;
5. (...) A. C. Sp.j. z siedziba w K.;
6. (...) Sp.zo.0.zsiedziba w K,;

7. J. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
P.HU.(.)wWK,;

8. (...) Sp.zo.0.zsiedzibg wK,;

9. J. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
F.U.H. E. J. M. w S.;Poczatek formularza



10. (...) Sp.zo0.0. z siedzibg w W.;
11. (...) Sp.z 0.0. z siedziba w G.;
12. K. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. M. P.H.U. wK;

13. A. S. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa A. S. w I. oraz G. S. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwa G. S. w L., wspdlnikéw spolki cywilnej (...).C. G. S., A. S,;

14. (...) Sp.zo.0.zsiedziba wT.

I. porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku skupu olejéw odpadowych, polegajacego na
ustalaniu cen skupu olejow odpadowych poprzez zobowiazanie sie przez Przedsiebiorcow wymienionych w pkt 2 — 14
w umowach zawartych z Rafineria (...) S.A. z siedziba w J. do niekonkurowania, z uwagi na mozliwo$¢ naruszenia art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw;

II. porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku skupu olejéw odpadowych, polegajacego na
podziale rynku skupu olejoéw odpadowych poprzez zobowigzanie sie przez (...) wymienionych w pkt 2 — 14 w umowach
zawartych z Rafineria (...) S.A. z siedziba w J. do niekonkurowania, z uwagi na mozliwo$¢ naruszenia art. 6 ust. 1 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego strony postepowania ustosunkowaly
sie do zarzutbéw zawartych w postanowieniu, zaprzeczajac zawarciu porozumienia.

Rafineria (...) stanela na stanowisku, zgodnie z ktéorym “ przyjecie klauzuli [...] bylo efektem postulatow zglaszanych
przez cze$¢ podmiotéw wymienionych w zalaczniku nr 6 do ww. uméw. Byly to jednak postulaty zglaszane w formie
ustnej. Z uwagi na zmiany personalne w Spoélce, ktore objely takze osoby zaangazowane w prace w ramach tego
segmentu dzialalno$ci Spotki, (...) S.A. nie jest obecnie w stanie wskazaé konkretnych podmiotow zglaszajacych takie
postulaty. Uwzgledniajac te postulaty Spotka przygotowala projekty uméw zawierajacych przedmiotowe klauzule i
rozestala te projekty do akceptacji podmiotéw tworzacych stalg sie¢ zbiorki. Umowy zostaly zaakceptowane przez
dostawcow Spolki”.

Dowod: (...) S.A. z dnia 13 grudnia 2013 r. (k. 23-27 akt adm.).

Odnoszac sie do kwestii monitorowania przestrzegania zakazu konkurowania, (...) stwierdzila, ze ,,w zwigzku z tym,
ze klauzula [...] nie byla uwarunkowana jakimikolwiek karami i restrykcjami, monitorowanie jej przestrzegania
odbywalo sie w ramach prowadzonych przez Spoéltke ogoélnych obserwacji i analiz rynku. Spétka nie egzekwowata
przedmiotowej klauzuli i wobec tych podmiotéw nie byly podejmowane zadne dzialania prawne”.

Dowod: (...) S.A. z dnia 13 grudnia 2013 r., (k. 23-27 akt adm.).

W kolejnym piSmie, (...) wskazala, ze ,zalozeniem ani intencja Modelu Zakupu jak roéwniez porozumien
zawieranych z Dostawcami w jego ramach w zadnym stopniu nie bylo ograniczenie konkurencji, a wylacznie
zabezpieczenie stabilnych dostaw olejow przepracowanych do Spélki” a ,pominiecie przez Prezesa UOKIK powyzej
przedstawionego kontekstu ekonomiczno-prawnego byloby sprzeczne ze wspodlczesna aksjologia prawa ochrony
konkurencji, wyrazajaca sie w tzw. podejSciu ekonomicznym”.

Dowdd: (...) S.A. z dnia 29 sierpnia 2014 r., (k. 2448- 2455 akt adm.).

Zdaniem (...) ,brzmienie przedmiotowej klauzuli w zadnym stopniu nie sugeruje ani nie moze sugerowaé, aby
przewidziany nig zakaz konkurowania oznaczal zobowigzanie od ustalania cen czy tez konieczno$é ustalania cen skupu
olejow odpadowych badz okreslony, uzgodniony przez (...) J. i Dostawcow, podzial rynku skupu olejéw odpadowych”



a ,zakres dzialalno$ci prowadzonej przez poszczegdlnych Dostawcow wynikal ze spotykanych niemal w kazdej branzy
czynnikdéw rynkowych i gospodarczych, a nie z ustalen pomiedzy dostawcami a Spotka”.

Dowod: (...) S.A. z dnia 29 sierpnia 2014 r., (k. 2448- 2455 akt adm.).

W opinii (...) ,wprowadzona w umowach klauzula zakazu konkurencji mogla przypominaé Dostawcom o koniecznoSci
utrzymywania dobrych relacji biznesowych z ich dotychczasowymi klientami i pozyskiwania nowych klientéw, przy
zachowaniu zasad uczciwej konkurencji. [...] (...) J. w zadnym zakresie nie uczestniczyla w ksztaltowaniu polityk
cenowych Dostawcow i zaklada, ze ci ostatni opierali je o rachunek ekonomiczny, uwzgledniajacy skale prowadzonej
dzialalnoSci”.

Dowod: (...) S.A. z dnia 29 sierpnia 2014 r., (k. 2448- 2455 akt adm.).

(...) dodatkowo wskazywala, ze przedmiotowe umowy nie zawieraly zadnych sankcji za zkamanie jej postanowieni i nie
mogly wywolaé zadnych negatywnych skutkéw na rynku. Zdaniem (...), monitorowanie realizacji przez Dostawcow
umoéw dotyczacych dostaw do (...) J. olejéw przepracowanych odbywaly sie wylgcznie w ramach “standardowych,
zwyklych obserwacji rynku”.

Dowod: (...) S.A. z dnia 29 sierpnia 2014 r., (k. 2448- 2455 akt adm.).

(...) wskazala ponadto, ze ,pomimo iz strony postepowania nie rozwigzaly formalnie uméw przed dniem 31
grudnia 2012 r., to rozpoczely negocjacje nowych umoéw, niezawierajacych kwestionowanych przez Prezesa UOKIK
postanowien juz od przetomu II i ITI kwartalu 2012 r. Wskazuje to jednoznacznie na intencje zaprzestania stosowania
umo6w zawierajacych postanowienia budzace watpliwo$ci Prezesa UOKiK. Nowe umowy zawierane byly juz poczawszy
od 17 grudnia 2012 r., a ich obowiazywanie od 1 stycznia 2013 r. wynikalo wylacznie ze wzgledéw organizacyjnych
i technicznych zwigzanych z rozliczaniem ujednoliconych wolumenéw dostaw oraz nowymi wymaganiami fizyko-
chemicznymi zakupywanego przez Spolke oleju odpadowego”.

Dowod: (...) S.A. z dnia 29 sierpnia 2014 r., (k. 2448- 2455 akt adm.).

Odnoszac sie do wspdlnych uzgodnien w zakresie ofertowania do znaczacych przetargéw, a takze przeplywu
informacji, jaki mial mie¢ miejsce pomiedzy (...) a pozostalymi stronami postepowania w zakresie udzialu w
przetargach, (...) wskazala, ze ze wzgledu na zmiany personalne w Spoélce nie jest w stanie wyjasni¢, na czym dzialania
te mialy polegac. Nie jest rowniez w stanie zidentyfikowaé przetargéw, w ktorych dzialania te mogly mie¢ miejsce.

Dowod: (...) S.A. z dnia 6 listopada 2014 r. (k. 2512- 2519 akt adm.)..

(...) dodatkowo podnosila, ze postepowanie antymonopolowe w sprawie zostalo wszczete po uplywie terminu
przedawnienia i jako takie powinno zosta¢ umorzone.

Dowdd: (...) S.A. z dnia 29 sierpnia 2014 r. (k. 2448- 2455 akt adm.).

Wskazane powyzej stanowisko Rafinerii (...) S.A. zostalo powt6rzone w ostatecznym stanowisku Spolki z dnia
18 grudnia 2014 r. Spo6tka dodatkowo podkreslita w nim, ze celem nawiazania trwalej wspolpracy ze stronami
postepowania bylo jedynie zabezpieczenie stabilnych i jednocze$nie zwiekszonych w stosunku do lat poprzedzajacych
wdrozenie Modelu Zakupu dostaw olejow do spotki oraz dla pelniejszego wykorzystania mocy nowoczesnej instalacji.

Dowdd: (...) S.A. z dnia 18 grudnia 2014 r. (k. 2796 akt adm.).

(...) wskazala ponadto, Ze nie doszlo do faktycznego wprowadzenia w Zycie klauzul umownych zakazujacych dziatan
konkurencyjnych, co potwierdzaja m.in. takie okolicznoéci jak: (i) brak uzgodnionego przez strony wykazu podmiotow
sprzedajacych oleje, z ktorymi dany Dostawca mialby wspoélpracowaé oraz brak przypisania poszczegdlnych obszaréow
geograficznych skupowania olejow, (ii) nieuczestniczenie przez (...) S.A. w ksztaltowaniu polityk cenowych stron
postepowania, czy tez w wyborze wytworcow olejow, do ktorych decydowaly sie kierowaé swoje oferty, (iii) brak



podejmowania przez (...) S.A. dzialan monitorujacych i dyscyplinujacych, (iv) brak zrozumienia przez strony
postepowania zakresu zakazu przewidzianego klauzula umowna bedaca przedmiotem postepowania, co skutkowato
jej niestosowaniem, (v) prowadzenie wzajemnej rywalizacji rynkowej przez strony postepowania, (vi) prowadzenie
przez niektoére strony postepowania dzialalnoSci na terenie calego kraju pomimo zarzutu Prezesa UOKIiK o podziale
rynku, (vii) ograniczenie zakresu dzialalno$ci niektorych stron do obszaru sasiadujacego z ich siedziba jedynie
ze wzgledow logistycznych i z powodu kosztéw transportu. W ocenie Spotki nie mozna zatem stwierdzi¢, by
przedmiotowe klauzule spowodowaly jakikolwiek skutek dla konkurencji na rynku wtasciwym. Co wiecej, Spotka nie
czerpala zadnych korzysci z wprowadzenia klauzuli umownej w omawianym ksztalcie.

Dowod: (...) S.A. z dnia 18 grudnia 2014 r. (k. 2797-2804 akt adm.).

Na koniec Spotka wskazala na fakt wspolpracy z Prezesem UOKiK w toku postepowania, brak wezeéniejszych naruszen
u.o.k.k. przez Spolke, a takze na fakt usuniecia przedmiotowych klauzul jeszcze przed wszczeciem postepowania
antymonopolowego.

Dowdd: (...) S.A. z dnia 18 grudnia 2014 r. (k. 2804-2805 akt adm.).

Zdaniem Spolki (...), przedmiotowa klauzula w praktyce nie funkcjonowata i nikt nie monitorowal ani nie
dyscyplinowal w zakresie jej przestrzegania.

Dowod: Pismo (...) z dnia 5 grudnia 2013 r. (k. 410 akt adm.).

(...) Sp.j. T. S. (1), M. B. (poprzednio (...) s.c.) zaprezentowala stanowisko, zgodnie z ktérym wskazana klauzula
Lhajprawdopodobniej miala w zamys$le ogranicza¢ mozliwo$ci podkupywania oleju przepracowanego przez podmioty
wymienione w zalaczniku 6 na terenach dzialan w teorii nalezacych do innych podmiotéw bedacych w statych relacjach
z R.”. Jednoczenie Spoltka twierdzi, ze ,niektére z podmiotéw, o ktérych mowa w Zalaczniku nr 6 dokonywaly
transakcji zakupowych na terenach innych dostawcow oleju do Rafinerii (...) S.A., teoretycznie wiec nie stosujgc
zapisOw klauzuli”. Inicjatorem dodania do umowy wskazanej klauzuli miala by¢ (...).

Dowdd: (...) s.c. z dnia 10 grudnia 2013 r. (k. 484 akt adm.).

Spolka (...) otrzymywala ponadto sygnaly od obslugiwanych klientow odno$nie dzialan innych odbiorcow oleju
przepracowanego (w tym czlonkow Systemu Zbibérki) proponujacych wielokrotnie wyzsza cene. Z tego wzgledu
wystosowala pismo do (...) informujace o tym fakcie, z prosba o analize tych dzialan w odniesieniu do klauzuli
zakazujacej konkurowania.

Dowdd: (...) s.c. zdnia 10 grudnia 2013 r. (k. 485 akt adm.), pismo (...) s.c. zdnia 17 maja 2012 r. wraz z odpowiedzig
Rafinerii (...) z dnia 18 maja 2012 r. (k. 35-36 akt adm.).

W opinii Przedsiebiorstwa Handlowo Uslugowego (...) sp. z 0.0., nie miala ona dostatecznej wiedzy, jak wskazana
klauzula miala funkcjonowac. Spotka nie byla rowniez monitorowana ani dyscyplinowana w tym zakresie.

Dowod: (...) sp. z 0.0. z dnia 06 grudnia 2013 r., (k. 412 akt adm.).

Co wiecej Spolka (...) podniosla, ze umowa z (...) miala ,,praktycznie wymiar adhezyjny, tzn. nienegocjowalny zaréwno
co do zasady, jak i co do warunkdéw, w tym warunkéw cenowych”. Ponadto Spotka zwrdcila uwage, ze kwestionowane
postanowienie umowne faktycznie nigdy nie funkcjonowato. Spotka stanela na stanowisku, ze ,[...] zar6wno weze$niej,
jak i w 2011 r., jak rowniez p6zniej i obecnie, w praktyce PHU (...) nie kontaktowala sie i nadal nie kontaktuje
sie z podmiotami [czlonkami Sieci — przyp. wl.] w sprawach handlowych, a w szczegélnoéci nie dokonuje zadnych
wsp6lnych dzialan handlowych. Wynika to z przyjetej praktyki PHU (...) samodzielnego dzialania na rynku oraz
wlaénie z faktu, iz podmioty te stanowig konkurencje”.

Dowod: (...) sp. z 0.0. z dnia 16 stycznia 2014 r. (k. 703-708 akt adm.).



Spolka (...) zwrécila ponadto uwage na fakt, iz kwestionowana umowa przestala wigza¢ strony w dniu 31 grudnia
2012 r., a ,postepowanie wszczynane jest z chwila doreczenia postanowienia stronom postepowania (czyli w dn.
3 stycznia 2014 r.)”. W opinii (...) doszlo zatem do przekroczenia ustawowego terminu wszczecia postepowania
antymonopolowego.

Dowdd: (...) sp. z 0.0. z dnia 16 stycznia 2014 r., (k. 703-708 akt adm.).

(...) A. C. sp.j. wyjaénila, ze ,nie stanela nigdy przed problemem stosowania klauzuli [...] i nie wiedziala w chwili
podpisania umowy na czym mialoby polegaé¢ funkcjonowanie wskazanej wyzej klauzuli w praktyce”. Co wiecej, umowa
zawierajaca przedmiotowa klauzule miala charakter adhezyjny, ktérej warunki w caloéci zostaly przedstawione przez
(...). Zdaniem Spo6lki, nie dochodzilo do monitorowania ani dyscyplinowania w zakresie wywiazywania sie z klauzuli
dot. zakazu konkurowania.

Dowdd: Pismo (...) A. C. sp.j. z dnia 10 grudnia 2013 r., (k. 498-500 akt adm.).

Ponadto (...) A. C. sp.j. stanela na stanowisku, ze nalezy umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na jego zbyt pdzne
wszczecie. W opinii Spolki ,,do wszezecia postepowania antymonopolowego wzgledem (...) A. C. sp. j. doszlo z
dniem 03.01.2014 r. (dzien doreczenia stronie postanowienia z dnia 31.12.2013 r. — 0 wszczeciu postepowania
antymonopolowego znak: (...))”, a nie z chwila wydania przez Prezesa UOKiK ww. postanowienia.

Dowdd: Pismo (...) A. C. sp.j. z dnia 31 marca 2014 r. (k. 1786-1793 akt adm.) oraz pismo z dnia 23 grudnia 2014 r.,
(k. 2814-2816 akt adm.).

Nadto Spolka zwrocila uwage, ze porozumienie z dnia 15.02.2012 r. ,nie zostalo nigdy podpisane przez podmioty,
ktore mialy bra¢ w nim udzial. Tym samym dokument powyzszy moze by¢ traktowany jedynie jako oferta skierowana
do dostawcéw, a nie wiazace strony porozumienie. [...] Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, ze (...) A. C. sp.j. nigdy
nie startowala w przetargach na olej przepracowany/odpadowy z udzialem innych podmiotéow wskazanych w
»porozumieniu” z dnia 15.02.2012 r., tym samym nigdy nie konsultowala z R. ceny i sposobu reprezentacji grupy
dostawcow w procesie skladania ofert w przetargach”. Spolka nie zawierala réwniez zadnych ,uméw o wspdlpracy”
z (...) a jedynie Umowy o sprzedazy. Zdaniem sp6lki, same ,postanowienia zawarte w § 9 ust. 3 umowy sprzedazy
nr (..) z dnia 01.12.2011 r. bynajmniej nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla twierdzenia o rzekomym zawarciu
[...] jakiegokolwiek porozumienia”, poniewaz: (i) ,umowy sprzedazy zawarte pomiedzy (...) a (...) A. C. sp..
mialy charakter dwustronny, totez nie moga by¢ traktowane jako porozumienia zawarte pomiedzy podmiotami
wymienionymi w pkt 2-14 postanowienia UOKiK z dnia 31.12.2013 r.”, (ii) ,podmiotem uméw sprzedazy zawartych
pomiedzy (...) S.A. a (...) A. C. sp.j. byla dostawa oleju przepracowanego/odpadowego za wynagrodzeniem”; (iii)
»przedmiotem umow powyzszych nie bylo prowadzenie skupu olejow przepracowanych/odpadowych na rzecz (...)
S.A. za wynagrodzeniem”, (iv) ,w umowach sprzedazy okreslono wynagrodzenie za dostawe oleju przepracowanego/
odpadowego do (...) S.A. a nie skup oleju przepracowanego/odpadowego”. Spotka zwrocita rowniez uwage na fakt,
ze ,przestrzeganie wymienionej wyzej klauzuli umownej [...] nie zostalo w umowie zabezpieczone zadna sankcja za
jej nieprzestrzeganie”.

Dowdd: Pismo (...) A. C. sp.j. z dnia 31 marca 2014 r. (k. 1786-1793 akt adm.).

Zdaniem spolki (...) ,[...] celem przedmiotowej klauzuli bylo wymuszenie przez Rafinerie (...) S.A. okre$lonego
zachowania kontrahentéw zainteresowanych dostawa olejow przepracowanych do (...). (...) pretendowala do roli
organizatora tego rynku w regionie i narzucala swoim dostawcom ograniczenia w wykonywaniu ich dzialalnoéci.
(...) wymuszala przestrzeganie tej klauzuli stosujgc kontrole i zadajac wyjaénienr od podmiotéw naruszajacych jej
funkcjonowanie pod rygorem wypowiedzenia umowy. Strony umowy traktowaty klauzule jako dodatkowy obowiazek
dostawcy a nie jego przywilej. [...] jedynym podmiotem monitorujacym i dyscyplinujacym przestrzeganie klauzuli byta
(...). Odbywalo sie to w drodze przegladow faktur dostawcy oleju przez osoby umocowane przez (...). Przykladowo, (...)
wzywala [...] spotke do skladania wyjasnien w sprawie faktury ujawnionej w toku prowadzonej przez (...) kontroli”.



Dowdd: (...) sp. z 0.0. z dnia 10 grudnia 2013 r., (k. 571-572 akt adm.).

Dodatkowo Spoétka podniosta, ze Umowa Sprzedazy bedaca przedmiotem postepowania byla umowa dwustronna i
nie zawierala zobowigzan wobec 0s6b trzecich. Umowa ta nie precyzowala przy tym, jakich dzialan konkurencyjnych
nie moze podejmowac kontrahent Rafinerii (...) S.A. Co wiecej Spolka wskazuje na adhezyjny charakter umowy
wynikajacy z dysproporcji sily ekonomicznej pomiedzy Rafinerig (...) S.A. a pozostalymi stronami postepowania.
Zdaniem Spolki to (...) ,, posiadala klucz do regulowania ceny” skupu olejow odpadowych.

Dowdd: (...) sp. z 0.0. z dnia 19 grudnia 2014 r., (k. 2809-2810 akt adm.).

(...) sp. z 0.0. wskazala ponadto, Ze ,zestawiajac powyzsze tezy: adhezyjno$¢ umowy (brak koniecznosci realizowania
interesow slabszego kontrahenta), brak interesu (...) w ksztaltowaniu ceny skupu pomiedzy strona a wytwoércami
olejow przepracowanych, mozliwo$éc regulowania tych cen przez (...) zwyklymi mechanizmami rynkowymi, nie mozna
wysnu¢ wniosku, ze Umowa zawierala zobowiazanie do ustalania ceny skupu olejow odpadowych”.

Dowdd: (...) sp. z 0.0. z dnia 19 grudnia 2014 r., (k. 2810 akt adm.).

Odnoszac sie do zarzutu podzialu rynku Spoétka podkreslila, ze o geograficznym zasiegu dzialania poszczegdlnych
uczestnikéw rynku decyduja prawidla ekonomiczne, a nie wylacznie ich wola. Majac dodatkowo na uwadze, ze
,Umowa nie wyraza sie jasno [...] na temat podzialu rynku, przeprowadzenie jej interpretacji przez pryzmat
okolicznosci i sposobu wykonywania nie pozwala przyjac, ze w jej treéci strony zawarly postanowienia dzielgce rynek
wg jakiegokolwiek kryterium”. Zdaniem Spéltki umowa nie wprowadzala wiec podziatu rynku wlasciwego.

Dowod: (...) sp. z 0.0. z dnia 19 grudnia 2014 r. (k. 2811 akt adm.).

(...) podniosta ponadto, ze zaden z dokumentéw wewnetrznych Rafinerii (...) S.A. nie byl znany stronie i wobec tego
nie moze by¢ dowodem na tre$¢ woli strony przy zawieraniu Umowy.

Dowdd: (...) sp. z 0.0. z dnia 19 grudnia 2014 r. (k. 2811 akt adm.).

Spotka podkreslita ponadto, ze nie kontaktowala sie z innymi podmiotami wymienionymi w zalagczniku do Umowy
Sprzedazy w celu ustalenia cen lub sposobu dzialania w przetargach, ani tez nie przystepowala do jakichkolwiek
porozumien ograniczajacych konkurencje z innymi podmiotami wymienionymi w tym zalaczniku.

Dowod: (...) sp. z 0.0. z dnia 19 grudnia 2014 r. (k. 2811 akt adm.).

Na koncu ostatecznego stanowiska w sprawie Spotka podniosla, ze doszlo do przedawnienia wszczecia postepowania
antymonopolowego z uwagi na doreczenie stronie postanowienia o jego wszczeciu 3 stycznia 2014 r.

Dowdd: (...) sp. z 0.0. z dnia 19 grudnia 2014 r. (k. 2812 akt adm.).

J. K. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa

P.H.U. (...) w K. stanal na stanowisku, ze klauzula dotyczaca zakazu konkurowania byla , zapisem martwym” i
nie byla przestrzegana przez zadna ze stron umowy. Zastosowano ja wskutek braku wiedzy obu stron umowy w
zakresie ewentualnych konsekwencji. Inicjatorem zawarcia umowy w takim ksztalcie byta Rafineria (...). Zdaniem
Przedsiebiorcy nie dochodzito do monitorowania ani dyscyplinowania przez (...) w zakresie realizacji przedmiotowej
klauzuli.

Dowod: Pismo ww. Przedsiebiorcy z dnia 09 grudnia 2013 r. (k. 472-473).

Spoélka (...) zajela stanowisko, ze klauzula dotyczaca zakazu konkurencji byla , zapisem martwym” i nigdy nie
byla stosowana. Jej inicjatorem byla Rafineria (...), ktéra jednak nie monitorowala, ani tez nie dyscyplinowala
przedsiebiorcow w zakresie klauzuli.



Dowdd: (...) sp. z 0.0. z dnia 06 grudnia 2013 r. (k. 452-453 akt adm.).

J. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
F.UH. E. J. M. w S. wskazywal, ze przedmiotowa klauzula nie funkcjonowala w praktyce a ,,wszystkie regulacje
stanowily wynik szeroko prowadzonych negocjacji przy ustalaniu tre$ci umowy”.

Dowdd: Pismo J. M. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
F.U.H. E. J. M. w S. z dnia 09 grudnia 2013 r. (k. 465 akt adm.).

Nadto ten sam Przedsiebiorca zajal stanowisko, ze ,w postanowieniu o wszczeciu postepowania antymonopolowego
nie sprecyzowano w jaki sposéb z generalnego, o szerokim zakresie pojeciowym zwrotu ,dzialania konkurencyjne”
wywiedziono, iz doszlo do ustalania cen i podzialu rynku skupu olejéow odpadowych. Ogolnie, przywolane
powyzej postanowienie umowne nie moze bowiem przesgdzac o tym, ze porozumienie ma charakter ograniczajacy
konkurencje. [...] Wskazany zapis nie stanowi i nigdy nie stanowil essentiala negotii uméw zawieranych z
przedsiebiorcami przez (...)".

Dowdd: Pismo J. M. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
F.U.H. E. J. M. w S. z dnia 13 stycznia 2014 r. (k. 582-586 akt adm.).

J. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
F.UH. E. J. M. w S. argumentowat dalej, iz ,[...] organ antymonopolowy stawiajgc zarzuty [...] nie skonkretyzowatl
ich, chociazby nie wymienil explicite konkretnych zachowan majacych naruszaé konkurencje”.

Dowod: Pismo ww. Przedsiebiorcy z dnia 13 stycznia 2014 r. (k. 582-586 akt adm.).

W kolejnym piS§mie J. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg F.U.H. E. J. M. w S. wskazywal jednak,
ze analizowane w postepowaniu postanowienie umowne mialo charakter adhezyjny, nie mial na nie wplywu i
moégl jedynie zaakceptowaé jego umieszczenie w umowie albo przedmiotowej umowy nie podpisa¢ w ogdle. Co
wiecej klauzula ta byla zapisem nieprzestrzeganym przez niego w praktyce. (...) S.A. rowniez nie sprawdzala, ani
nie egzekwowala jej postanowien. Przedsiebiorca wskazal ponadto, ze nieprzewidziana zostala zadna sankcja za
nieprzestrzeganie klauzuli, ani nie przewidziano terminu jej realizacji. Jednocze$nie podkresdlil, Ze w jego opinii
wszczecie postepowania antymonopolowego w sprawie nastgpilo z chwilg doreczenia stronie postanowienia o jego
wszczeciu, a wiec juz po uplywie roku od konica roku, w ktoérym przestala obowigzywaé umowa z dnia 01 grudnia 2011
r. zawierajaca przedmiotowa klauzule.

Dowdd: Pismo J. M. prowadzacego dzialalno$éc gospodarcza pod nazwa
F.U.H. E.J. M. w S. z dnia 24 listopada 2014 r. (k. 2737-2740 akt adm.).

Zdaniem Spdlki (...) klauzula dotyczaca zakazu konkurowania ,[...] dotyczyla wspdlpracy miedzy gléwnymi
dostawcami olejow przepracowanych i miala na celu ograniczenie konkurencji miedzy firmami, ktére dostarczaly olej
przepracowany do (...). Wzrost cen skupu olejow przepracowanych spowodowal, ze dostawcy Rafinerii (...) zaczeli
mocno “przebija¢” ceny na rynku. Umieszczenie klauzuli mialo na celu eliminacje takich zachowan. Inicjatorem
zapisow byta (...) 7. Spolce nie sg znane przypadki monitorowania przestrzegania klauzuli.

Dowdd: Pismo (...) z dnia 09 grudnia 2013 r. (k. 467-468 akt adm.).

(...) s.c. stwierdzila, ze jako dostawca nie miala alternatywy wobec warunkéw proponowanych przez (...). Jak twierdzi:
» Wprawdzie w zapisie “nie bedzie prowadzil dzialan konkurencyjnych...” mowa byla o powstrzymywaniu sie od
konkurowania miedzy firmami, ale nikt spo$r6d podmiotéw konkurencyjnych tego nie przestrzegal. W praktyce
przenioslo sie to na znaczny wzrost cen zakupu olejow odpadowych”. Inicjatorem wspomnianej klauzuli miata byc
Rafineria (...). Poza tym zdaniem A. (...) monitorowala przestrzeganie klauzuli, jednakze nie miala nad tym calkowitej
kontroli i spoélka (...) nie ponosila z tego tytulu konsekwencji. A. zwrocila ponadto uwage, ze ,, czesto ceny zakupu



proponowane w przetargach wynikaly z licytacji pomiedzy firmami bedacymi w stalych relacjach handlowych z R.”.
Podsumowujgc Przedsiebiorca ocenil, ze , zapis wprowadzony do umowy handlowej zawartej z Rafinerig (...) byt
jedynie prdoba kontroli dzialan konkurencyjnych miedzy firmami i od poczatku byl ignorowany i nieprzestrzegany
przez wiekszo§é firm.”

Dowdd: (...) s.c. z dnia 04 grudnia 2013 r. (k. 408 akt adm.).

Jak stwierdzila z kolei spoélka (...), projekt umowy opracowywany byl przez przedstawicieli (...). ,,Zapis ten (dot. zakazu
konkurowania — przyp. wt.) miat zwr6ci¢é uwage firmom zbierajacym odpad oleju przepracowanego dla (...) jak i dla
innych podmiotéw dzialajacych na rynku w zakresie recyklingu olejéw niezaleznie od (...), aby nie demolowaly rynku
wzajemnym podbijaniem cen skupu, poniewaz olej odpadowy nie ma stalej charakterystyki i wytwdrcy odpadu maja
tendencje by w sztuczny sposob zwiekszaé jego ilo§¢ poprzez dodawanie do niego innych niz olej substancji [...] tym
samym znaczaco obnizajac ich warto$¢ jako surowca do recyklingu”.

Dowod: Pismo (...) z dnia 09 grudnia 2013 r. (k. 470 akt adm.).

Spolki (...) i (...) oraz (...) s.c. wspdlnie zajely stanowisko, zgodnie z ktérym klauzule dotyczgce zakazu konkurowania
nigdy nie byly stosowane, a ich przedstawiciele , nie do kofica rozumieli znaczenie ww. postanowienn umownych,
tym bardziej, ze byly one nieprecyzyjne, niejasne. [...] O braku precyzji, jasnoSci opisywanych powyzej postanowien
umownych dobitnie §wiadczy tres¢ wyjasnien sktadanych przez uczestnikow postepowania antymonopolowego w toku
postepowania wyjasniajacego. Osoby sporzadzajace pisma mialy rézng ocene treéci klauzul i wynikajacych z nich
zobowiagzan”.

Dowdd: Pismo (...), (...) oraz (...) s.c. z dnia 11 marca 2014 r. (k. 1470-1473 akt adm.).

Nadto ww. Spdélki zauwazyly, ze ,zostaly zawiadomione o wszczeciu postepowania antymonopolowego poprzez
doreczenie im postanowienia Organu antymonopolowego w tej sprawie, co nastgpilo w styczniu 2014 r., czyli
ponad rok od chwili utraty mocy obowiazujacej opisywanych powyzej klauzul umownych. Uplynal wiec juz
termin przedawnienia mozliwosci zainicjowania niniejszego postepowania, wobec czego winno byé ono umorzone”.
Stanowisko to zostalo powtérzone w pi$émie z dnia 16 grudnia 2014 r.

Dowod: Pismo (...), (...) i (...) s.c. z dnia 11 marca 2014 r. (k. 1470-1473 akt adm.) oraz pismo z dnia 16 grudnia 2014
r. (k. 2790-2793 akt adm.).

W piémie zawierajacym ostateczne stanowisko, ww. podmioty wskazaly, ze klauzula umowna zakazujgca
konkurowania miala ,charakter wybitnie blankietowy” a strony ,,nie skonkretyzowaly owych zapiséw w taki sposob,
aby dalo sie zrozumie¢ i ustali¢ jakie czynnoéci sa dzialaniami konkurencyjnymi”. W opinii Spoélek postanowienia te
nie pozwalaja okresli¢, jakie konkretne dzialania lub zaniechania sa dozwolone lub zabronione. Z tego tez powodu nie
stanowia one o$wiadczen woli tworzacych jakikolwiek stosunek prawny.

Dowod: Pismo (...), (...)i(...)s.c. z dnia 16 grudnia 2014 r. (k. 2790-2793 akt adm.).

Ww. Spotki wskazuja ponadto, ze ,moca kwestionowanego porozumienia zaden z dostawcé4w przepracowanych
olejow nie ograniczyl swej pozycji rynkowej deklarujac jakgkolwiek utrate samodzielno$ci w zakresie cen nabywania
i zbywania towardéw ani poprzez ograniczenie swych dzialan do jakiegokolwiek segmentu rynku, w tym segmentu
geograficznego”. Brak jest zatem zakazanego ustawg celu porozumienia.

Dowod: Pismo (...), (...)i(...) s.c. z dnia 16 grudnia 2014 r. (k. 2790-2793 akt adm.).

Proécz tego ww. Spotki podkreslaja, ze pomiedzy stronami postepowania istniala konkurencja, ktorej przejawem byto
skladanie ofert w przetargach, czy tez wspolpraca handlowa z pominieciem Rafinerii (...) S.A. W opinii Spolek
potwierdzaé¢ to maja réwniez pisma kierowane przez niektorych dostawcow Rafinerii (...) S.A., ktore wskazuja



na konkurencyjne dzialania innych dostawcéw. Spotki wskazuja ponadto na adhezyjny, nienegocjowalny charakter
umow.

Dowod: Pismo (...), (...)i(...) s.c. z dnia 16 grudnia 2014 r. (k. 2790-2793 akt adm.).

Spolka (...) zaprezentowala stanowisko, zgodnie z ktérym nie stosowala sie do zapisu klauzuli o zakazie konkurowania
i istniala ,normalna konkurencja” miedzy przedsiebiorcami. Inicjatorem klauzuli miata by¢ (...), ktéra stosowala
»analizy monitorujace”.

Dowdd: (...) sp. z 0.0. z dnia 09 grudnia 2013 r. (k. 463 akt adm.).

Jak wskazala tez Spoélka (...), nigdy nie informowatla (...) o przetargach, w ktérych zamierzala braé¢ udzial, ani nie
uzgadniala z (...) i innymi cztonkami Sieci warunkéw skladanych ofert.

Dowod: (...) sp. z 0.0. z dnia 31 stycznia 2014 r. (k. 614- 625 akt adm.).

Wedlug K. M. P.H.U. w K. klauzula dot. zakazu konkurowania zobowigzywala do nieprowadzenia dzialan
konkurencyjnych wobec podmiotéw, ktore podpisaly umowe o wspolpracy z (...). Pomimo tego, strony umowy o
wspolpracy skladaly jednak zréznicowane cenowo oferty w przetargach publicznych. Inicjatorem zawarcia umowy
w takim wymiarze byla Rafineria (...). Nie podejmowalta jednak préb monitorowania lub dyscyplinowania tego
Przedsiebiorcy w zakresie przestrzegania przedmiotowej klauzuli.

Dowod: Pismo K. M. P.H.U. w K. z dnia 11 grudnia 2013 r. (k. 579 akt adm.).

W toku postepowania Rafineria (...) S.A. zlozyla wniosek o wydanie na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy
antymonopolowej decyzji zobowiazujacej. Spotka wskazala na mozliwo$c¢ zobowigzania sie do podjecia nastepujacych
dzialan:

1. niestosowania w przyszlosci zobowigzan umownych, na podstawie ktorych przedsiebiorcy tworzacy sie¢ zbiorki
byliby zobligowani do wzajemnego niekonkurowania;

2. niepodejmowania zadnych dzialan, ktére wplywalyby na ograniczanie konkurencji pomiedzy ww. przedsiebiorcami;

3. wdrozenia wewnetrznych procedur w zakresie komunikacji przedstawicieli (...) J. z przedsiebiorcami tworzacymi
sie¢ zbiorki w celu zapewnienia, ze dzialania Spolki sa zgodne z prawem konkurencji;

4. wdrozenia wewnetrznych procedur prawno-antymonopolowej weryfikacji i akceptacji rozwazanych przez Spotke
przedsiewzie¢ biznesowych i uregulowann umownych, w tym w szczegdlno$ci stuzacych realizacji zalozonych celow
strategicznych w odniesieniu do olejow przepracowanych;

5. stalego monitorowania poziomu stosowania i przestrzegania nowo-wdrozonych procedur wewnetrznych;

6. przeprowadzania regularnych, powtarzanych cyklicznie, szkolen z zakresu regul prawa konkurencji dla obecnych i
nowych pracownikow (...) J., odpowiedzialnych za kontakty handlowe z przedsiebiorcami tworzacymi sie¢ zbiorki.

Pismem z dnia 02 grudnia 2014 r. strony postepowania zostaly zawiadomione o zakoniczeniu zbierania materialu
dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz o mozliwosci zapoznania sie z materialem zgromadzonym w aktach
sprawy i wypowiedzenia sie w zakresie zebranych dowodéw i materialdéw (k. 2766 akt adm.).

30 grudnia 2014 r. Prezes UOKIK wydal zaskarzona Decyzje, ktora uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje i
naruszajacg zakaz z art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji wylacznie zawarcie przez wymieniane wezeéniej
podmioty nalezace do stalej sieci skupu olejow odpadowych dla (...) porozumienia ograniczajacego konkurencje
na krajowym rynku skupu olejéw odpadowych, polegajacego na podziale rynku skupu olejow odpadowych poprzez
zobowiazanie sie przez tych (...) w umowach zawartych z Rafineria (...) S.A. z siedziba w J. do niekonkurowania



i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 01 stycznia 2013 r., za co nalozyl na wszystkie te podmioty kary
pieniezne.

Spolka Rafineria (...) S.A. z siedziba w J. zostala przejeta przez Rafinerie (...) S.A. z siedziba w T. na podstawie uchwaly
o polaczeniu przez przejecie podjetej 28 listopada 2014 r. przez nadzwyczajne zgromadzenia obydwu Spoétek, w wyniku
czego Rafineria (...) S.A. z siedziba w T. stala sie nastepca prawnym Rafinerii (...) S.A. z siedziba w J. i zmienila nazwe
Spoltki na (...) S.A. z siedzibg w T. (k. 133- 140 akt sad.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Powdd zarzucil zaskarzonej Decyzji naruszenie prawa materialnego w zakresie art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego bledna wykladnie, skutkujaca jego niewlasciwym zastosowaniem,
polegajacym na nieuprawnionym, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, uznaniu, ze doszlto do zawarcia, m.in.
z udzialem powoda, porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku skupu olejow odpadowych,
majgcego polega¢ na podziale tego rynku, art. 106 ust. 1 pkt 1 oraz art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6éw poprzez ich bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na wymierzeniu powodowi kary
razgco wygoérowanej w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, w szczegblnosci po uwzglednieniu postawy powoda, a
takze krotkotrwalo$ci oraz dobrowolnego zaprzestania rzekomych dzialan sprzecznych z przepisami obowiazujacego
prawa. Podniost takze zarzut naruszenia art. 93 ustawy okik poprzez wszczecie postepowania antymonopolowego po
uplywie rocznego okresu umozliwiajgcego mu takie dzialanie, tj. dopiero w styczniu 2014 r.

Sad dokonujac analizy zaskarzonej Decyzji pod katem stawianych jej zarzutow uznal, ze Decyzja Prezesa UOKIK jest
shuszna i znajduje uzasadnienie w przepisach prawa, zas podnoszone w odwolaniu przez powoda - J. M. prowadzgcego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa F.U.H. E. J. M. w S. zarzuty nie moga skutkowac¢ jej uchyleniem, ani ewentualnie
zmiang w cze$ci dotyczacej nalozenia na powoda kary pienieznej poprzez obnizenie rzeczonej kary do kwoty 7.783,86
zk.

W ocenie Sadu Prezes UOKiK prawidlowo przyjal, iz zawarte pomiedzy Rafineria (...) S.A. z siedziba w J.
wymienionymi w Decyzji podmiotami posiadajacymi status przedsiebiorcow, w tym J. M. prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwg F.U.H. E. J. M. w S. porozumienie bylo porozumieniem okreslonym w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), do zawarcia ktérego
doszlo na krajowym rynku skupu olejéw odpadowych, ktore spowodowalo naruszenie interesu publicznoprawnego.

Zgodnie z wyzej wskazanym przepisem art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane
sq porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny spos6b
konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczegdlnoSci na podziale rynkéw zbytu lub zakupu. Porozumienia
podzialowe moga zatem wystepowaé zardwno po stronie podazowej jak i popytowej rynku.

Porozumienia podzialowe wymagaja powstrzymania sie od dzialan na okreslonej czeSci rynku, czy w odniesieniu
do danej grupy klientow. Naturalng konsekwencje podzialu rynku stanowi wykreowanie rynku (lub jego cze$ci), na
ktorym operuje ograniczona liczba konkurentéw (w niektorych wypadkach nawet jeden podmiot). Porozumienia
podzialowe stuza okreéleniu "strefy wplywow" zaangazowanych w nie przedsiebiorcéw (A. Jurkowska, Porozumienia
kooperacyjne, s. 179). Stwarza to oczywista bariere wejécia na rynek. Porozumienia podzialowe, shuzace alokowaniu
klientow, terytoriow, czy asortymentu, prowadza do eliminacji konkurencji pomiedzy przedsiebiorcami, ktorzy
dokonali podziatu, gdyz zyskuja oni swoisty monopol na okre§lonym obszarze lub wobec danej grupy konsumentéw.
( Komentarz do art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Legalis zaczerpniety z: Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. prof. dr hab. Tadeusz Skoczny, wyd. 2 z 2014 1.).



Antykonkurencyjny wymiar porozumien moze przejawiaé sie poprzez z gory zalozony antykonkurencyjny cel lub
rzeczywisty antykonkurencyjny skutek. Cel i skutek nie musza wystepowaé lacznie, przeslanki maja charakter
alternatywny. Antykonkurencyjny cel porozumienia istnieje obiektywnie, niezaleznie od subiektywnego przekonania
jego uczestnikdow o celu, ktory przy$wiecal przystapieniu do porozumienia. Cel porozumienia nalezy wywodzi¢ nie
tylko z literalnego brzmienia umowy lub innego dokumentu, ale z catoksztaltu okolicznosci towarzyszacych zawarciu
i wykonywaniu porozumienia ( A. Jurkowska, Porozumienia kooperacyjne, s. 91). Antykonkurencyjny cel ,nie
musi wynika¢ ze wszelkich postanowien porozumienia. Wystarczajacym jest, iz zawiera¢ bedzie tylko poszczegdlne
klauzule zmierzajace do ograniczenia lub eliminacji konkurencji (...)" ( K. Kohutek, w: Kohutek, Sieradzka, OKiKU.
Komentarz, s. 252). [Komentarz do art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Legalis zaczerpniety z:
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. prof. dr hab. Tadeusz Skoczny, wyd. 2 z 2014 r.].

Zagrozenie dla konkurencji musi by¢ realne, aby uzna¢ je za naruszenie konkurencji, przy czym nie ma znaczenia, czy
postanowienia niedozwolonego porozumienia zostaly wprowadzone w zycie.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, ze w $wietle art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
przez porozumienia rozumie sie umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwigzkami przedsiebiorcow
oraz miedzy przedsiebiorcami i ich zwiazkami albo niektére postanowienia tych uméw, uzgodnienia dokonane w
jakiejkolwiek formie przez dwdch lub wiecej przedsiebiorcow lub ich zwiazki, uchwaly lub inne akty zwiazkow
przedsiebiorcow lub ich organdéw statutowych.

W niniejszym przypadku ujawnione na ustalonym ogo6lnie na potrzeby niniejszego postepowania krajowym
rynku skupu olejow odpadowych porozumienie miato forme pisemng w postaci dwustronnych uméw/porozumien
przygotowanych przez Rafinerie (...) i zawieranych pomiedzy wymieniona (...) - odbiorca oleju odpadowego, ktéra
wytwarza towar z zakupionego oleju odpadowego a Przedsiebiorcami skupujacymi olej odpadowy dla (...), czyli forme
identycznych porozumien pionowych na linii Rafineria — (...) wchodzacy w sklad sieci skupu olejow odpadowych
dla (...), ktore skladaja sie w jedno porozumienie podzialowe ograniczajace konkurencje. Niniejsze porozumienie
zostalo zatem zawarte na szczeblu dostaw oleju przepracowanego do ostatecznego odbiorcy- (...), mialo wiec charakter
porozumienia wertykalnego, gdyz wigzalo (...) na réznych szczeblach obrotu.

Przedsiebiorcy skupujacy oleje odpadowe, tak jak J. M. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa F.U.H. E. J. M.
w S., poczawszy od 23 maja 2011 r. do 01 grudnia 2011 r. zawierali Porozumienia, jak tez Umowy z Rafineria (...) S.A.
poprzez zaakceptowanie ich tresci i podpisanie, ktore to porozumienia oraz umowy zobowigzywaly Przedsiebiorcoéw
do niekonkurowania miedzy soba, co skutkowalo ograniczeniem wzajemnej konkurencji pomiedzy czlonkami sieci na
poszczegblnych obszarach.

Powdd podpisal w dniu 23 maja 2011 r. Porozumienie nr. (...) ( k.89-90 akt adm.) obowiazujace do dnia 31 grudnia
2011 r., w ktérym zobowigzal sie nie prowadzi¢ dzialan konkurencyjnych wzgledem podmiotow wchodzacych w sktad
Zintegrowanego Systemu Zbiorki i Przemyslowego Zagospodarowania Olejow Odpadowych zgodnie z porozumieniem
z dnia 4 marca 2009 r.

Powod zawarl rowniez takg Umowe Sprzedazy nr. (...) w dniu 1 grudnia 2011r. ( k. 239-259 akt adm.), a podpisujac
jej tresé, w tym takze § 9 ust. 3 zadeklarowal, ze nie bedzie prowadzil dziatan konkurencyjnych wzgledem podmiotow
bedacych w stalych relacjach handlowych z Rafineria (...) S.A. wymienionych w zalaczniku nr. 6 do tejze umowy, gdzie
widnialy wszystkie podmioty uznane za uczestnikéw porozumienia.

Przedmiotowe Porozumienia i Umowy zgromadzone przez Prezesa UOKIK stanowia bezposrednie dowody zawarcia
przez powoda oraz innych przedsiebiorcéw zakazanego porozumienia podzialowego polegajacego na podziale rynku
skupu olejow odpadowych poprzez zobowiazanie sie przez konkretnych Przedsiebiorcow zajmujacych sie skupem tych
olejow w Umowach/Porozumieniach zawartych z Rafineria (...) S.A. z siedzibg w J. do niekonkurowania miedzy soba,
co skutkowalo ograniczeniem wzajemnej konkurencji pomiedzy czlonkami sieci na poszczego6lnych obszarach.



W wymienianych Porozumieniach z 23 maja 2011 r. i z 12 sierpnia 2011 r. dostawca oleju odpadowego do (...)
wprost bowiem deklarowal, Ze [ nie bedzie prowadzil dzialan konkurencyjnych wzgledem podmiotéw wchodzacych w
sklad Zintegrowanego Systemu Zbiérki i Przemyslowego Zagospodarowania Olejéw Odpadowych/Przepracowanych
zgodnie z zawartym porozumieniem z dnia 04.03.2009 roku”- informacja utajniona]. Przy czym chodzi tu o
Porozumienie powoltujace Zintegrowany System Zbiorki i Przemystowego Zagospodarowania Olejow Odpadowych,
w sklad ktorego weszli dostawcy oleju odpadowego do (...). W Umowach sprzedazy z o1 grudnia 2011 r. zawartych
przez Rafinerie (...) S.A. ze wszystkimi podmiotami wymienionymi w Decyzji tworzacymi stala sie¢ zbiorki wskazano
ponownie bezposrednio, ze [ ,Dostawca deklaruje, Zze nie bedzie prowadzil dzialan konkurencyjnych wzgledem
podmiotéw bedacych w stalych relacjach handlowych z Recyklerem a wymienionych w zalaczniku nr 6 do niniejszej
umowy’- informacja utajniona], czyli ,Wykazie podmiotéw wspolpracujacych, stalych dostawcéw do Rafinerii
(...)S.A7,tj.: (...)Sp.zo.0.zsiedzibawT.; (...)S.C.T.S. (1), M. B. (obecnie (...) Sp.j. T.S. (1), M. B. zsiedziba w L.); (...)
Sp. z 0.0. zsiedzibg w L.; (...) A. C. Sp. j. z siedziba w K.; (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.; J. K. prowadzacym dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwg P.H.U. (...) wK.; (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.; J. M. prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa F.U.H. E. J. M. w S.;Poczatek formularza (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.; (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.;
K. M. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. M. P.H.U. w K,; (...) S.C. G. S., A. S. (wspélnicy: A. S.
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. S. w L.; G. S. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa G.
S.wl.)oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T..

Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz przedmiotowa klauzula zakazu konkurencji odnosila sie do podziatu
rynku skupu olejéw odpadowych, w tym zakazu konkurencji w przetargach. Potwierdzaja to zaréwno sporzadzane
przez (...) dokumenty o charakterze wewnetrznym, jak i korespondencja miedzy (...) a czlonkami sieci zbiorki.
Przykladowo w Raporcie z (...) Strategii Grupy (...) na lata 2010 - 2014 (sierpien 2011 r.) wskazano, ze do
realizacji pozostaje [cel polegajacy na czeSciowej regionalizacji obszaru dzialan poszczego6lnych przedsiebiorcow oraz
wspoluczestniczeniu i nadzorowaniu przetargdw o znaczacym wolumenie- informacja utajniona). Jednocze$nie
w Raporcie jako zagrozenie zakwalifikowano [brak pelnego porozumienia pomiedzy poszczeg6lnymi podmiotami
co do dzialan rynkowych (regionalizacja) oraz wewnetrzna konkurencje polegajaca na podbijaniu cen rynkowych-
informacja utajniona)]. (Raport z realizacji Strategii Grupy (...) na lata 2010 — 2014, sierpien 2011 r. (k. 41-43
akt adm.) oraz Raport nr (...) z realizacji celu nr IV.1.1. (k. 67 akt adm.)). Z kolei w kolejnych raportach (...)
wskazywala rowniez, ze pozostaje do realizacji [wstepna, czeSciowa regionalizacja obszaru dzialan poszczegdlnych
przedsiebiorstw. (...) wskazywala réwniez na konieczno$¢ podjecia wspoélnych dzialan zmierzajacych do ograniczenia
wewnetrznej konkurencji oraz okre§lenia zasad dzialalnosci w poszczegdlnych regionach kraju, a takze stopniowa
regulacja rynku- informacja utajniona]. (Raport nr (...) z realizacji celu nr IV.1.1 (k. 66 akt adm.), Raport nr (...) z
realizacji celu nr IV.1.1 (k. 67 akt adm.), Raport nr (...) z realizacji celu nr IV.1.1 (k. 68 akt adm.), Raport nr (...) z
realizacji celu nr IV.1.1 (k. 69 akt adm.), Raport nr (...) z realizacji celu nr IV.1.1 (k. 70 akt adm.)). Zgodnie za$ z treScia
Raportu z (...) Strategii Grupy (...) (luty 2012 r.) faktycznym [,, celem bedzie minimalizacja efektéw wewnetrznej
konkurencji [...] Waznym i koniecznym elementem bedzie rowniez eliminacja wewnetrznej konkurencji a tym samym
ograniczenie wzrostu ceny dostarczanych do (...) olejow przepracowanych” - informacja utajniona]. (Raport z
(...) Strategii Grupy (...) nalata 2010 - 2014 (luty 2012 1.), k. 44-47 akt adm.).

Celem przedmiotowego porozumienia bylo zatem rozbicie rynku dla poszczego6lnych dostawcow (...), ktérzy dziatajac
samodzielnie w danym okregu mogli ksztaltowaé w swoim rejonie ceny skupu olejow przepracowanych od jego
wytworcow w zwigzku z ograniczeniem konkurencji dostawcéw, co bylo dla nich korzystne, a w efekcie mialo
przekladaé sie na zmniejszenie kwot placonych wytworcom za olej trafiajacy ostatecznie do Rafinerii (...). Obiektywnie
antykonkurencyjny cel tego porozumienia, wyrazony w deklaracjach jego uczestnikbw wystepuje niezaleznie
od subiektywnych przekonan i zamiaréw uczestnikow przystepujacych do porozumienia. Dostawcy obiektywnie
zobowiazali sie bowiem w Umowach/Porozumieniach do niekonkurowania, co stanowi jasny i konkretny wyraz
przyjetych przez nich dazen.

Powyzsze implikuje teze o zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencje. Zgodnie bowiem z podzielanym przez
Sad stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych w



uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 2014 r. o sygn. III SK 26/13 (opublik. Legalis) ,W przypadku porozumien
ograniczajacych konkurencje ze wzgledu na cel to zasadniczo sama tre$¢ porozumienia, wsparta ocena kontekstu
gospodarczo-prawnego porozumienia, uzasadnia przyjecie zalozenia, ze do ograniczenia konkurencji doszlo juz
wskutek zawarcia porozumienia. Skutki tego porozumienia nie musza zmaterializowaé sie w obrocie gospodarczym”.
Jednak w dalszej kolejnoSci Sad Najwyzszy wskazuje w wyzej powolanym uzasadnieniu wyroku, iz ,,Porozumienie,
ktoérego celem jest ograniczenie konkurencji, jest stosowane, gdy jego strony zachowujg sie w sposéb odpowiadajacy
poczynionym ustaleniom. Gdy porozumienie takie, mimo zawarcia, nie bylo nigdy wykonywane, a zatem gdy
sformalizowana - jak w niniejszej sprawie - w umowie koordynacja zachowan przedsiebiorcoOw nie miata miejsca, nie
mozna méwic o ,stosowaniu praktyki ograniczajacej konkurencje”.

Dlatego podkreslenia wymaga, iz zakwestionowane porozumienie w sensie caloS§ciowym bylo aktywne, poniewaz
w myS$l kolejnego raportu (...) [,biezaca analiza i monitoring realizacji zapisow umoéw handlowych, wskazuje
na wyrazng poprawe wspOlpracy w zakresie dostaw olejéw przepracowanych, zaré6wno pomiedzy dostawcami a
(...) S.A., jak rowniez pomiedzy poszczegdlnymi dostawcami. Coraz czeSciej dochodzi do wspoélnych uzgodnien w
zakresie ofertowania do znaczacych przetargéw. Celem jest eliminacja wewnetrznej konkurencji, a przede wszystkim
shiewindowanie” cen zakupu olejéw u wytwércy. Z przebiegu rozmoéw wynika, ze cala grupa dostawcow z ktorymi
(...) J. podpisala umowy, pozytywnie odbiera nowe zasady wspolpracy i konsekwentnie je realizuje” - informacja
utajniona].(Raport nr (...) z realizacji celu nr IV.3, k. 72 akt adm.). Co wiecej, w wewnetrznej notatce (...) z dnia 16
lipca 2012 r. wskazano, ze [cel, polegajacy na eliminacji wewnetrznej konkurencji wéréd cztonkow stalej sieci zbiorki
zostal zrealizowany - informacja utajniona].(Notatka z dnia 16 lipca 2012 r. ze spotkania Komitetu Sterujacego
ds. realizacji Strategii (...) (k. 58-59 akt adm.)).

Tym samym nalezy wywies$¢, iz przedmiotowe porozumienie jako realizowane w praktyce oddzialywato w niewlasciwy
sposéb na konkurencje na krajowym rynku skupu olejéw odpadowych na szczeblu skupu tych olejow od jego
wytwoéreow, co $wiadczy o horyzontalnym efekcie porozumienia. Organizator porozumienia — (...) - warunkami
Umoéw handlowych i Porozumien wplywala na swobode dostawcéow w tym zakresie poprzez wprowadzenie do
wzorcoOw Umobw,/ Porozumien zobowigzania do niekonkurowania, ktére sformulowano jako deklaracje podmiotu
o niekonkurowaniu skladang (...), przerzucajac na czlonkéw sieci skupu ciezar inicjatywy w wyrazeniu woli o
niekonkurowaniu.

Natomiast przestrzeganie zakazu konkurowania bylo przez (...) monitorowane, czemu wielokrotnie dawala wyraz
w tworzonych raportach, za§ w wymagajacych tego przypadkach (...) podejmowala stosowne postepowanie.
Przykladowo, w Raporcie z (...) Strategii Grupy (...) (sierpien 2011 r.), (...) zwraca bowiem uwage, ze [ ,negatywnym
czynnikiem jest zaobserwowanie kilku przypadkéw prowadzenia wzajemnej konkurencji. Podmioty wymagaja ciaglej
obserwacji i ingerencji (...) J. w celu zapobiegania niekorzystnym zjawiskom rynkowym [...]"-informacja utajniona].
(Raport z (...) Strategii Grupy (...) nalata 2010 - 2014 (sierpieni 2011 r.), k. 41-43 akt adm.). Okoliczno§¢ interwencji
(...) potwierdza tez uczestnik porozumienia, ktory stwierdza, iz ,[...] celem przedmiotowej klauzuli byto wymuszenie
przez Rafinerie (...) S.A. okres$lonego zachowania kontrahentéw zainteresowanych dostawg olejow przepracowanych
do (...). (...) pretendowala do roli organizatora tego rynku w regionie i narzucala swoim dostawcom ograniczenia
w wykonywaniu ich dzialalnoéci. (...) wymuszala przestrzeganie tej klauzuli stosujac kontrole i zadajac wyjasnien
od podmiotéw naruszajgcych jej funkcjonowanie pod rygorem wypowiedzenia umowy. Strony umowy traktowaly
klauzule jako dodatkowy obowigzek dostawcy, a nie jego przywilej. [...] jedynym podmiotem monitorujacym i
dyscyplinujacym przestrzeganie klauzuli byla (...). Odbywalo sie to w drodze przegladéow faktur dostawcy oleju
przez osoby umocowane przez (...). Przykladowo, (...) wzywala [...] spolke do skladania wyjasnien w sprawie faktury
ujawnionej w toku prowadzonej przez (...) kontroli”. ( (...) sp. z 0.0. z dnia 10 grudnia 2013 r., k. 571-572 akt adm.).
Przedsiebiorcy zdawali sobie zatem sprawe ze statusu (...) koordynujacej zawigzane porozumienie i zwigzanego z tym
faktycznego, czynnego monitorowania przez (...) rynku.

Z uwagi na pozycje (...) w ramach porozumienia niektorzy z dostawcoOw w sytuacji zaobserwowania zachowan
konkurencyjnych zwracali sie do (...) w celu podjecia przez nia dzialan zmierzajacych do zdyscyplinowania pozostatych
uczestnikoéw porozumienia do wypelniania poczynionych ustalen co do zakazu konkurencji, przy czym w ocenie Sadu



chodzilo o ustalenia zawarte w § 9 ust. 3 umowy. Swiadczy to zatem o aktywnosci uczestnikow co do przestrzegania
zapisanej w porozumieniu deklaracji, niezaleznie od istnienia faktycznych Srodkéw przymusu umozliwiajgcych
wyegzekwowanie przestrzegania zobowigzania do niekonkurowania.

Juz zatem tylko zastrzezenie w umowach handlowych nieprowadzenia konkurencji miedzy czlonkami sieci skupu
moglo sterowac, czy tez sterowato zachowaniami jego uczestnikoéw. Porozumienie to niewatpliwie oddzialywalo na
konkurencje na krajowym rynku skupu olejéw odpadowych, albowiem ingerowalo w mechanizm rywalizacji rynkowej
pomiedzy dostawcami oleju odpadowego do (...). Rezygnacja z suwerennoSci konkurencyjnej odbiorcow w zwigzku ze
zgoda na zawarcie w Umowach handlowych uregulowan wylaczajacych konkurencje prowadzi bowiem do wylaczenia
gry rynkowej opartej na zasadach wolnego rynku. Klauzule wylaczajace konkurencje miedzy cztonkami sieci skupu
narzucajg terytorialny i podmiotowy podzialu rynku. W polaczeniu z dzialaniami Rafinerii (...) polegajacymi na
kontrolowaniu przestrzegania poczynionych ustalen podzialowych i dyscyplinowaniu uczestnikow stalej sieci zbiorki,
nalezy uznaé, ze porozumienie zmniejszalo niepewno$¢ dostawcéw co do zachowania konkurentéw i powodowaé
moglo, czy tez powodowalo ograniczenie rywalizacji rynkowej pomiedzy nimi.

Tym niemniej skoro, jak juz wcze$niej wskazano zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie lub ograniczenie konkurencji, a zatem niekoniecznym jest wystapienie skutku stosowania
niedozwolonej praktyki w postaci ograniczenia badz wylaczenia konkurencji, kluczowym w niniejszej sprawie do
przypisania antykonkurencyjnej praktyki jest zamiar Przedsiebiorcow rezygnacji ze swej suwerenno$ci, w niniejszym
przypadku co do autonomicznego dzialania na calym obszarze krajowego rynku skupu olejéw odpadowych w sposéb
nieskrepowany. Natomiast fakt, ze strony porozumienia nie zawsze stosowaly sie do ustalen objetych porozumieniem
nie neguje istnienia samego porozumienia, gdyz dla stwierdzenia niedozwolonego porozumienia tylko ze wzgledu na
cel nie jest istotne jego wykonywanie w sposéb przekladajacy sie na wymiernie negatywne konsekwencje na rynku.

Tego typu porozumienie podzialowe uznawane za jedno z ,,najciezszych” rodzajow porozumien nie podlega wylaczeniu
spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.

Powszechnie przyjmuje sie, ze porozumienia podzialowe sg zaliczane do najciezszych ograniczen konkurencji. W
szczegoblnosci rygorystycznie oceniane sa horyzontalne porozumienia podzialowe, podobnie jak porozumienia cenowe
i kontyngentowe. W konsekwencji mozliwos¢ indywidualnego wylaczenia na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw jest w zasadzie wykluczona w przypadku porozumien horyzontalnych. Inaczej
jest w przypadku wertykalnych porozumien podzialowych, ktére moga by¢ uznane za dopuszczalne po spelieniu
przestanek zawartych w przepisach rozporzadzenia w sprawie wylaczenia okres§lonych porozumien wertykalnych spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. Dotyczy to w szczegolno$ci klauzul zamieszczanych w umowach
franchisingu. Niezaleznie od ukladu pionowego lub poziomego porozumienia podzialowe nie moga by¢ traktowane
jako porozumienia bagatelne i podlega¢ ustawowemu wylaczeniu na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, ze wzgledu na ograniczenie wynikajace z art. 7 ust. 2 wymienionej ustawy. Klauzule
podzialowe moga by¢ jednak dozwolone w umowach o zbyciu przedsiebiorstwa, o ile ich celem jest ochrona nabywcy
wchodzacego na rynek sprzedawcy. Dodatkowym warunkiem dopuszczalnoéci takich klauzul jest rozsadny okres ich
obowiazywania. Porozumienia podzialowe w obszarze eksportu lub importu, r6wniez nie sa objete zakazem z art. 6
ust. 1 ustawy okik, jesli nie wywoluja one skutkdéw na terytorium RP. Wskazuje sie, Ze obecnie porozumienia tego typu
moga oddzialywaé na handel wewnatrzwspolnotowy, co pozwala stosowaé wobec nich art. 101 TFUE. [Komentarz
do art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Legalis zaczerpniety z: Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Komentarz, red. prof. dr hab. Tadeusz Skoczny, wyd. 2 z 2014 r.].

Powyzsze wnioski uzasadniaja twierdzenie, ze w niniejszej sprawie zostal naruszony interes publicznoprawny
konkurentéw. Przy czym w ocenie Sadu interes publicznoprawny konkurentéw i konsumentéw objawia sie w
warunkach niezakl6conej konkurencji. Tylko bowiem wtedy przedsiebiorcy i konsumenci maja gwarancje realizacji
konstytucyjnej wolnoSci gospodarczej i ochrony swoich praw, w tym w szczegélnoSci do wspoélzawodnictwa w
celu uzyskania przewagi na rynku pozwalajacej na uzyskanie maksymalnych korzySci ekonomicznych ze sprzedazy
towarow i uslug przy maksymalnym zaspokojeniu potrzeb konsumentéw po jak najnizszej cenie. Tymczasem



niedozwolona praktyka byla niewatpliwie ukierunkowana, aby pozbawi¢ Przedsiebiorcéw mozliwosci swobodnego
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej na terenie kraju, co moglo by¢ odczuwalne dla przedsiebiorcéw, od ktérych
oleje byly skupowane.

Tym samym w opinii Sadu spelione zostaly wszystkie przestanki uznania danego porozumienia za niedozwolone w
Swietle przepis6w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jak wynika z akt sprawy powo6d J. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.U.H. E. J. M. w S.
zawart w dniu 23 maja 2011 r. Porozumienie oraz 01 grudnia 2011 r. Umowe sprzedazy z Rafineria (...) S.A.,
ktore stanowig dowody uczestnictwa w opisywanym niedozwolonym porozumieniu, wobec wyrazenia przez powoda
woli stosowania klauzul wprowadzajacych zobowiazanie do wzajemnego niekonkurowania miedzy Przedsiebiorcami
zorganizowanymi w stalej sieci zbiérki oleju odpadowego dla (...). Przy czym trzeba stwierdzié, ze istotne znaczenie
w tym wzgledzie ma zwlaszcza fakt zaakceptowania i podpisania Umowy zawierajacej zakwestionowang tre$c przez
powoda, co pozwala uznaé, iz powdd zgodzil sie na warunki wspoélpracy z (...) okre§lone w Umowie nawet, jesli
Umowa, ktérej celem mialo by¢ wyeliminowanie konkurencji nie byla negocjowana. Powdd sam przyznal, ze podpisal
umowe, gdyz nie mogl sobie pozwoli¢ na zaniechanie wspolpracy z (...), zatem godzil sie na skierowany w swobodna
konkurencje na rynku wlasciwym zapis umowy, a jedynie bezpodstawnie przypuszczal, ze uniknie sankcji. Dowodzi
to zdaniem Sadu, iz powdd uczestniczyl w wykrytym przez pozwanego porozumieniu ograniczajagcym konkurencje
polegajacym na podziale rynku skupu olejow przepracowanych, od ktorego nie zdystansowat sie w sposéb wyrazny.

W tym miejscu podkreSlenia wymaga, ze (...) jako skupujaca olej odpadowy na wlasne potrzeby wytwoércze
zorganizowala swoja dzialalno$¢ w sposob systemowy, tworzac sie¢ dostawcodHw oleju przepracowanego przez innych
przedsiebiorcow. Warunki wspolpracy z dostawcami zostaly okre§lone we wzorcach przygotowanych przez (...). Skoro
(...) narzucala warunki umoéw, oznaczalo to, iz istotnym jest dla niej przyjecie przez Przedsiebiorcow, w tym powoda,
danych warunkéw. Z kolei przyjecie przez wszystkich dostaweéw tych warunkéw moglo odniesé zamierzony, pelny
skutek na rynku w postaci wyeliminowania konkurencji. Nadto nieracjonalnym, bo nieprzydatnym dla osiggniecia
zamierzonego celu byloby okreslanie przez (...) zakazu konkurencji tylko w jednej, czy czeSci umoéw. Stad tez jasnym
dla Przedsiebiorcéw musialo by¢, iz (...) chciala w dany sposéb zorganizowaé swoja sie¢. W przeciwnym wypadku
nie narzucalaby przygotowanych przez siebie warunkow wspdlpracy w tym zakresie. Nie ma przy tym znaczenia,
czy odbiorcy mieli wiedze na temat wszystkich czy konkretnych kontrahentéw majacych podpisane takie same
umowy handlowe z (...), istotny jest bowiem cel porozumienia, a nie liczba przedsiebiorcow w nim uczestniczacych.
Tym niemniej lista Przedsiebiorcow zalaczana do Umoéw sprzedazy wprost okre$lala podmioty objete zakazem
konkurowania. Nie sposob zatem przyjac¢, ze powdd nie wiedzial o zawieranych przez (...) umowach z innymi
przedsiebiorcami, gdyz zapoznat sie z zalacznikiem nr. 6 do przedmiotowej umowy, zatem mogt przypuszczaé, ze z
wymienionymi w nim podmiotami gospodarczymi réwniez zawarto umowy zawierajace postanowienie o tresci § 9 ust.
3, tym bardziej, ze wcze$niej tj. 23 maja 2011 r. podpisal porozumienie z zobowigzaniem o tozsamej treéci w stosunku
do podmiotéw wchodzacych w sklad Zintegrowanego Systemu Zbiorki i Przemyslowego Zagospodarowania Olejow
Odpadowych/ Przepracowanych obejmujacych ta sama grupe przedsiebiorcow.

Jednak z uwagi na kwalifikacje porozumienia co do zasady jako wertykalnego nie bylo potrzebne wykazanie
bezposrednich relacji horyzontalnych pomiedzy jego uczestnikami, w tym powodem. Istotnym jest bowiem wylgcznie
ustalenie w ramach relacji wertykalnych w rzeczywistoSci relacji horyzontalnych, co stanowi przejaw horyzontalnego
efektu porozumienia. Poza tym nawet jesli pow6d dziatal na rynku do$§é swobodnie w oderwaniu od konkurentéw,
nalezy uznac, iz uczestniczyl w niedozwolonym porozumieniu.

Decydujace znaczenie ma bowiem fakt, iz odbiorcy, w tym powdd, podpisujac Umowe dotyczaca niekonkurowania
przystapili do porozumienia, majgc wiedze jako profesjonalni uczestnicy rynku o jego charakterze, czym stworzyli
wrazenie, ze beda przestrzega¢ obowigzujacych ich postanowien, a co wiecej, jak wyzej podniesiono, porozumienie to
dzialalo, mimo, ze Przedsiebiorcy nie podporzadkowali sie w pelni zakazowi konkurencji. Niezaleznie od powyzszego
nalezy podkresli¢, ze antykonkurencyjny cel porozumienia nie musi by¢ objety Swiadomym dzialaniem stron umowy,



wystarczajaca jest mozliwo$¢ przewidzenia, Ze taki cel z tego porozumienia wynika, a jego realizacja moze prowadzié
do skutku w postaci co najmniej zakl6cenia konkurencji.

Podnoszony przez powoda fakt wystapienia zachowan konkurencyjnych nie neguje faktu istnienia porozumienia tak
jak nie niweczy porozumienia zaprzestanie jego wykonywania przez jednego z uczestnikow ( wyrok SN z dnia 22 maja
2014 r. III SK 50/13 opublik. Legalis). Natomiast powdd nie wykazal, ze prowadzit takie dzialania, ktére moglyby
by¢ uznane jako zdystansowanie sie od warunkéw umowy i §wiadczylyby o nieprzestrzeganiu porozumienia, a tylko
wowcezas mozna by mowic o jego niestosowaniu przez powoda, badz o fakcie dobrowolnego zaprzestania stosowania
praktyki przez powoda z zamiarem zerwania dotychczasowej, antykonkurencyjnej wspotpracy.

Zarzut powoda, ze Prezes UOKIK oparl sie na dokumentach wewnetrznych Rafinerii (...) S.A. jest chybiony.
To przeciez (...) byla organizatorem porozumienia i nadzorowala, by porozumienie bylo wykonywane, tworzyla
wewnetrzne raporty ze wspolpracy w ramach umoéw zawartych z przedsiebiorcami uczestniczacymi w porozumieniu,
ktére przez sam fakt, Ze sg nieznane powodowi nie traca waloru dowodowego. W przypadku najciezszych
porozumien ograniczajacych konkurencje niejednokrotnie dokumenty §wiadczace o ich zawarciu sa ukrywane przez
ich uczestnikow, dlatego tez dowody takie, niezaleznie od tego, czy strona wiedziala o ich istnieniu, czy tez dowiedziala
sie dopiero z Decyzji Prezesa UOKiK konczacej wszczete postepowanie moga byé przedmiotem oceny Sadu. Powod
nie przedlozyl natomiast dowodoéw przeciwnych §wiadczacych o nieuczestniczeniu w zarzucanym mu porozumieniu.

Sad uznal, iz Prezes UOKiK prawidlowo przyjal, ze powdd zaniechal stosowania niedozwolonej praktyki z dniem o1
stycznia 2013 r., albowiem umowa handlowa zawierajaca zakwestionowana tres¢, ktéra podpisal powod obowigzywata
do konca dnia 31 grudnia 2012r., a na rok 2013 r. (...) przygotowala nowy wzorzec umowny rézniacy sie w
kwestionowanym zakresie od poprzedniego. Powod wyrazil wiec wole stosowania zasad wolnego rynku dopiero od 01
stycznia 2013 r. i dopiero od tego momentu faktycznie zmienila sie taktyka calej grupy sieci skupu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy- Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w wyroku z dnia 02 lipca
2009 r. o sygn. III SK 10/09 (opublik. Legalis) ,zaniechanie stosowania tej praktyki to rzeczywiste zaprzestanie
zachowania, ktére zakwalifikowane zostalo we wezeéniejszym postepowaniu jako naruszajace konkurencje.” Sad
Apelacyjny w Warszawie trafnie natomiast przyjal w wyroku z 19 grudnia 2012 r. o sygn. VI ACa 677/12 (Legalis),
iz ,zaprzestanie stosowania praktyki polegajacej na naruszeniu art. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw ma miejsce wtedy, gdy strony faktycznie zaprzestaly realizacji porozumienia lub podjety
dzialania - w przypadku praktyki przybierajacej posta¢ zaniechania. Przyjac¢ nalezy, iz w przypadku, gdy praktyka
ma posta¢ umowy o charakterze antykonkurencyjnym woéwczas termin przedawnienia nalezy liczyé od konca
roku, w ktorym zaprzestano stosowania takiej umowy antykonkurencyjnej. Z samego sformulowania "zaprzestano
stosowania" wynika, ze chodzi o zaprzestanie dzialania a wiec faktycznego wykonywania porozumienia a nie o
formalne wypowiedzenie porozumienia.”

Przesadza to zarazem o nienaruszeniu przez Prezesa UOKIK przepisu art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, zgodnie z ktérym nie wszczyna sie postepowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje, jezeli od konica roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, uplynal rok, poniewaz postepowanie
antymonopolowe w niniejszej sprawie zostalo wszczete 31 grudnia 2013 r. Zatem wraz z wyga$nieciem Umowy
obowiazujacej do konica 31 grudnia 2012 r. i faktycznym zakonczeniem stosowania antykonkurencyjnego modelu
relacji miedzy odbiorcami oleju odpadowego, czyli od poczatku dnia 01 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013
r. nie uplynal rok, tak wiec wszczecie postepowania przez Prezesa UOKiK bylo jak najbardziej mozliwe. Na
date wszczecia tego postepowania nie ma bowiem wplywu moment doreczenia zawiadomienia strony w tym
przedmiocie, ktore zgodnie z twierdzeniem powoda dotarto do niego w styczniu 2014 r. Rozpoczecie postepowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje nastepuje wiec zgodnie z art. 49 ust. 1
powolanej ustawy, z urzedu. Natomiast na mocy art. 88 ust. 2 tej ustawy, stanowiagcego lex specialis w stosunku do
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, Prezes Urzedu wydaje postanowienie o wszczeciu postepowania
antymonopolowego i zawiadamia o tym strony. Wszczecie postepowania antymonopolowego inicjuje zatem wydanie
stosownego postanowienia, a nie jego doreczenie, ktore jest czynnoscia nastepcza po wszezeciu postepowania. Wobec



uregulowania tej kwestii w sposob czytelny i wyczerpujacy nie maja w tym zakresie zastosowania przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego, ktore zgodnie z trescig art. 83 ustawy okik stosuje sie w sprawach nieuregulowanych
w ustawie do postepowania przed Prezesem Urzedu. Stanowisko to ma pelne uznanie w doktrynie jak i orzecznictwie.
Biorgc zatem powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze termin do wszczecia postepowania antymonopolowego
okreslony w art. 93 ustawy okik zostal zachowany.

Prezes UOKiK wydajac zaskarzona Decyzje oparl sie slusznie na przepisie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, albowiem zachowanie rynkowe Przedsiebiorcy przestalo naruszaé zakaz okreSlony w art.
6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dniem 01 stycznia 2013 r. W takim wlasnie przypadku wydaje sie decyzje o uznaniu praktyki
za ograniczajaca konkurencje i stwierdza zaniechanie jej stosowania.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy i uznajac, ze powdd bral udzial w zakazanym
porozumieniu Sad stanagt na stanowisku, ze zasadnym bylo wymierzenie powodowi kary jako takiej, jak tez w
wysokoSci okre$lonej przez Prezesa UOKIK, ktéra zdaniem Sadu jest odpowiednia.

Przepis art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w
wysoko$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary,
jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 tej ustawy, w
zakresie niewylaczonym na podstawie art. 71 8.

W niniejszym postepowaniu Sad ustalil, ze pow6d dopuscit sie naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt
3 powolanej ustawy, przy czym zawarte niedozwolone porozumienie, w ktorym bral udzial nie podlegalo wylaczeniu
z zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje.

Z tych wzgledéw nalezalo uzna¢, ze w przedmiotowej sprawie zachodzily podstawy do nalozenia na powoda kary
pienieznej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o okik.

Jesli chodzi natomiast o rzeczywiste wymierzenie kar przez Prezesa UOKIK, Sad stanal na stanowisku, iz pomimo,
ze przepis art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje
jedynie fakultatywne nalozenie kary, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest ono konieczne przede wszystkim wobec
charakteru, wagi oraz czasu trwania naruszenia przez powoda przepisow ustawy, ktore to naruszenie nalezy okresli¢
jako powazne. Sad przyjal zatem, ze Prezes UOKiK dzialajgc w ramach uznania administracyjnego podjat stuszng
decyzje o natozeniu kary. W ocenie Sadu wymierzenie kary zgodne bylo z zasada celowosci i proporcjonalnosci.

Ponadto, Sad mial na wzgledzie, iz Przedsiebiorcom biorgcym udzial w niedozwolonym porozumieniu, nie bedacym
jego inicjatorami, takze zostala wymierzona kara pieniezna.

W ocenie Sadu, wymiar kary ustalony przez Prezesa UOKiK uwzglednia zwlaszcza dyrektywy wymiaru kary okre$lone
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw w art. 111 ustawy okik, a zatem uwzglednia miedzy innymi okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

Przede wszystkim Sad mial na uwadze, ze powdd byl uczestnikiem porozumienia ograniczajacego konkurencje
na krajowym rynku skupu olejéw odpadowych, ktorego istota byl podzial rynku oparty na wzajemnym
niekonkurowaniu przez skupujacych oleje odpadowe Przedsiebiorcéw zainicjowany przez ostatecznego odbiorce
olejow przepracowanych.

Powod nie byl wiec inicjatorem zakazanego porozumienia, co stanowi okoliczno$¢ lagodzaca, tym niemniej
przedsiebiorcy, ktorzy dzialaja profesjonalnie na rynku musza zdawac sobie sprawe z ograniczen, jakie naklada
na nich ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przedsiebiorca powinien mie¢ zatem wiedze, ze tre$é
zakwestionowanej Umowy zobowigzuje go do naruszenia zasad konkurencji, tym bardziej, ze zakwestionowane



klauzule stanowig o tym wprost. Mimo to powdd przystapil do umowy, ktéra naruszala przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Tym samym jego zachowanie nalezy okresli¢ jako umyslne.

Przy czym zaznaczenia wymaga, ze porozumienie dotyczace podzialu rynku, w ktorym powod bral udzial jest jednym
z najciezszych naruszen prawa konkurencji. Sad podziela stanowisko prezentowane w doktrynie, iz szczegoblna
szkodliwoé¢ porozumien podzialowych wiaze sie z tym, ze prowadza one niejednokrotnie do ustalenia okreslonej
struktury rynku, ktéra bynajmniej nie jest strukturg wykreowana przez funkcjonowanie skutecznej konkurencji.
[Cezary Banasinski, Eugeniusz Pionek, Komentarz do art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, LEX].

Oddzialywanie tego typu porozumienia jest zatem odczuwalne przez wytworcoéw olejow przepracowanych, od ktérych
oleje byly skupowane. Negatywne skutki porozumienia wynikaja juz tylko z samego faktu zawarcia w umowie
handlowej zapisu, na skutek ktorego ulegla zmniejszeniu niepewnos$é co do poczynan konkurentéw. W tym kontekscie
nalezalo uwzglednié okoliczno$¢, iz — jak wynika z informacji przedstawionych przez strony — udzial Rafinerii
(...) i pozostalych stron postepowania na rynku skupu olejow przepracowanych w 2012 r., a wiec w roku, w
ktérym obowiazywaly przedmiotowe Umowy handlowe, byt istotny (kilkudziesiecioprocentowy). W konsekwencji
udzial rynkowy produktéw objetych porozumieniem byt do§¢ znaczny. Oceniajac z kolei oddzialywanie praktyki
na rynek, na ktéorym porozumienie mialo ogranicza¢ konkurencje, nalezalo przyja¢, ze na rynku skupu olejow
przepracowanych prowadza dzialalno$é rowniez inne podmioty, ktére posiadaja dos¢ istotny udzial w tym rynku.
Dodatkowo, zastrzec trzeba, ze cho¢ porozumienie wprowadzono w zycie, w praktyce zdarzaly sie odstepstwa w
respektowaniu przez dostawcoéw deklaracji o niekonkurencji. Natomiast (...) stosowala tylko niektére elementy
kontroli przestrzegania porozumien. Z tego tez wzgledu uzna¢ trzeba, ze wplyw przedmiotowego porozumienia na
konkurencje byl ograniczony, stad nie zmaterializowaly sie znaczace szkody dla rynku.

Jednocze$nie nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, iz (...) posiada silng pozycje na rynku wlasciwym i z tego tez wzgledu
pozycja negocjacyjna dostawcow olejow odpadowych byla mocno ograniczona. Brak zgody na podpisanie umowy, a w
konsekwencji brak wspolpracy z (...) moglby oznaczaé dla powoda trudno$ci w prowadzeniu dzialalno$ci, tym bardziej,
ze przychdd osiagany ze wspolpracy z (...) stanowi przewazajaca cze$¢ calkowitego przychodu Przedsiebiorcy. Zostal
zatem uwzgledniony fakt, ze przedmiotowe Umowy zawierane byly przez dostawcow, w tym powoda pod niemalze
sekonomicznym przymusem”.

Sad wzial pod uwage, ze uczestnictwo powoda w porozumieniu mialo dlugotrwaly charakter, poniewaz trwalo dtuzej
niz rok. Zostato zaniechane przed wszczeciem postepowania antymonopolowego, co stanowi okoliczno$¢ tagodzaca.
Nie moze by¢ z kolei uznane za okoliczno$c¢ lagodzaca niezwloczne wykonywanie przez powoda nakladanych na niego
w trakcie postepowania przed Prezesem Urzedu zobowiazan. Przedkladanie przez przedsiebiorce Prezesowi UOKiK
na jego wezwanie dokumentéw i sktadanie wyjasnien stanowi wypelnienie ustawowego obowiazku okreslonego w art.
50 ustawy okik, nie moze by¢ zatem premiowane obnizeniem wymiaru kary.

Jesli chodzi natomiast o przyjete zasady wyliczenia kary pienieznej nie budza one zastrzezen Sadu. Sad stwierdzil,
iz wysoko$¢ kary zostala ustalona w relacji do ogblnej kwoty przychodu osiggnietego przez Przedsiebiorce w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. W ocenie Sagdu wymierzona kara odnoszaca sie do przychodu
ogoblem moze by¢ realnie odczuwalna dla przedsiebiorcy, a tym samym spelnié¢ swoja funkcje. Tak wiec nie nominalna
wysoko$¢ kary §wiadcezy o jej wielkoSci, ale jej procentowy udzial w przychodzie, a im wyzsze przychody osiagane
przez przedsiebiorce tym wyzszy wymiar kary. Ze wzgledu zatem na osiggniete przez powoda w 2013 r. przychody
kara pieniezna w mniejszej wysokoéci niz wymierzona nie spehilaby swojej funkcji. Ponadto przewazajaca cze$c
przychodéw powoda to przychéd uzyskiwany ze sprzedazy olejow odpadowych do Rafinerii (...) S.A. ( k. 2642 akt
adm.), zatem brak bylo podstaw do obnizenia nalozonej kary ze wzgledu na podnoszony przez powoda stosunek tych
przychodéw do catkowitego przychodu uzyskiwanego w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej
w latach 2011-2013, a innych nowych okolicznoéci oraz dowodow przemawiajacych za obnizeniem kary powod nie
powolal ani tez nie przedstawil.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad nie znalazl podstaw do obnizenia wymiaru kary. Sad zwazyl, ze orzeczona w
stosunku do powoda kara w wysokosci 51.490,21 zl jest kara odpowiednia do stopnia naruszenia przepiséw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. W ocenie Sadu kara ta spelni w szczego6lnosSci swoja funkcje represyjng i
prewencyjna, zapobiegajac podobnym naruszeniom w przyszlo$ci. Sad uznal, iZ wymierzona powodowi przez Prezesa
UOKIK kara pieniezna stanowi sankcje o odpowiednim stopniu dolegliwos$ci, proporcjonalnym do wagi naruszenia
przepisow ustawy, nie wiekszym niz to niezbedne dla osiagniecia zamierzonego celu nalozonej kary.

W oparciu o wyzej przedstawione motywy Sad stwierdzil, ze zaskarzona Decyzja znajduje oparcie w powolanych w niej
przepisach prawa, a ustalone okolicznos$ci niniejszej sprawy w pelni uzasadniaja natozenie na powoda kary pienieznej
w wysokoSci okreslonej przez Prezesa UOKIK.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit wniesione przez
31a

powoda odwolanie wobec braku podstaw do jego uwzglednienia na podstawie art. 479°°“ § 1 k.p.c.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono stosowanie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

SSO Maria Witkowska



