Sygn. akt XVII AmA 2/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — st. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 25 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w O.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyki ograniczajqgcej konkurencje i natozenie kary pienieznej

na skutek odwolania pow6dki od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 10 listopada 2015
r.Nr (...)

1) uchyla zaskarzona Decyzje w punkcie I111i IV,

2) zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz Zakladu (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w O. kwote 2457,00 z} (dwa tysiace czterysta pie¢dziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym 1 440,00 zl (jeden tysigc czterysta czterdzieSci zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmA 2/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 listopada 2015 roku Nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej Prezes UOKIK):

I. Na podstawie art. 12 ust. 11 2 oraz art. 33 ust. 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej uokik) po
uprawdopodobnieniu w toku postepowania antymonopolowego naduzywania przez Zaklad (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w O. (dalej powdd) pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i
odprowadzania $ciekdw, obejmujacym obszar gminy, miejskiej O., poprzez narzucanie inwestorom ubiegajacym sie
o przylaczenie do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej nieuczciwych cen za uzgodnienie projektu technicznego, odbior
techniczny przylacza oraz montaz nawiertki- wpiecie do sieci gléwnej, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 oraz ust.
2 pkt 1 uokik oraz po zlozeniu przez powoda zobowigzania do zaprzestania stosowania zarzucanej praktyki poprzez
nie pobieranie oplat za uzgodnienie projektu technicznego, za odbioér techniczny przytacza oraz montaz nawiertki-



wpiecie do sieci gléwnej, nalozyl na powoda obowiazek wykonania tego zobowigzania w terminie dwoch tygodni od
daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

II. Na podstawie art. 12 ust. 3 oraz art. 33 ust. 6 uokik natozyl na powoda obowiazek ztozenia w ciagu miesigca od daty
uprawomocnienia sie decyzji sprawozdania o stopniu realizacji przyjetego zobowigzania, przy czym sprawozdanie
powinno zawiera¢ potwierdzona za zgodno$¢ kopie pisma okélnego wprowadzajacego zmiany w stosowanym przez
Zaktad (...) Sp. z 0. 0. w O. cenniku ustug.

ITI. Na podstawie art. 10 ust. 11 2 w zw. z art. 9 ust. 1 oraz art. 33 ust. 6 uokik po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego wszczetego z urzedu uznat za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa
w art. 9 ust.1 uokik, praktyke naduzywania przez powoda pozycji dominujgcej na lokalnym rynku zaopatrzenia w
wode i odprowadzania $ciekdw, obejmujacym obszar gminy miejskiej O., polegajaca na bezpodstawnym nakladaniu na
odbiorcow obowigzku ponoszenia kosztéw czesci robot nie stanowiacych — co do zakresu — prac zwigzanych z budowg
przylacza, o ktérym mowa w art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciek6w (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 139) (dalej o zbiorowym zaopatrzeniu (...)), tj. wykonania fragmentu
sieci wodociggowej od granicy nieruchomos$ci do miejsca wlgczenia do sieci i nakazal zaniechanie jej stosowania.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 2 pkt 3 w zwigzku z § 4 ust.1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, nalozyl na powoda kare pieniezna w wysokoSci 15 035,10 zl za naruszenie art. 9 ust.1
uokik, o ktérym mowa w pkt III sentencji niniejszej decyzji.

Od niniejszej Decyzji powod wniost odwolanie. Powod zaskarzyl Decyzje w pkt 1111 IV, wnoszac przy tym o uchylenie
w zaskarzonej czeSci i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.
Zaskarzonej Decyzji zarzucil naruszenie nastepujacych przepisow:

a) Art. 9 ust. 1 uokik oraz nieprawidlowa wykladnie art. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) poprzez
bledne przyjecie, iz odwolujacy naduzyl pozycji dominujacej i nakladal na odbiorcéw obowiazek wykonania fragmentu
sieci wodociggowej od granicy nieruchomoéci do miejsca wlaczenia do sieci nie stanowiacych, co do zakresu, prac
zwigzanych z budowg przylacza wodociagowego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 6 w/w ustawy w sytuacji, gdy odcinek
wskazany w decyzji zgodnie z literalnym brzmieniem ustawy stanowi przylacze;

b) Art. 106 ust. 1 uokik poprzez nalozenie na powoda kary w sytuacji braku przestanek do jej natozenia, w zwigzku
z brakiem praktyki naruszajacej konkurencje.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie
odwolania w calo$ci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Powod swiadczy ustugi w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdéw na postawie
decyzji Zarzadu Miejskiego w O. z 29 pazdziernika 2002 r. (sygn. (...) ). Jest to jedyny przedsiebiorca Swiadczacym
tego typu ustugi na terenie O. (k. 211 24-27 akt (...)).

Zgodnie z § 16 pkt 1 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow obowigzujacego na terenie gminy
miejskiej O. (zatwierdzonego Uchwala RM w O. Nr (...) z 29 grudnia 2005 r.) ,,Osoba, ktdrej nieruchomosé zostala
przytaczona do sieci i ktéra dokonala odbioru technicznego przylgcza zgodnie z § 13, sklada do (...) pisemny wniosek
o zawarcie UMOWY.” (k. 32 akt (...)).



Taryfy oplat za wode i Scieki obowigzujace w 2014 r. i 2015 r. na terenie gminy miejskiej O. nie zawieraja oplat za
przylaczenie do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej (k. 4 oraz k. 51-771 k. 230 akt (...)).

Powod pobiera oplaty za: uzgodnienie projektu technicznego, odbiér techniczny przylacza oraz montaz nawiertki-
wpiecie do sieci glownej (k. 161-162, k.171-173 i 178-181, 223-225 akt (...)).

W piémie z 9 kwietnia 2014 r. powod wyjasnil: ,(...) koszty wykonania fragmentéw przylaczy wodociagowych od
granicy nieruchomo$ci podmiotu przylaczanego do miejsca wlaczenia/ wpiecia do sieci wodociggowej w drodze ponosi
osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci (...)” ( k. 21-22 akt (...)).

Powdd nie zwraca inwestorom kosztéw budowy odcinkéw przewodéw wodociagowych od granicy nalezacej do nich
nieruchomos$ci do miejsca wpiecia do sieci wodociggowej uznajac je za cze$c przylacza. W piSmie z dnia 25 czerwca
2014 1. podal: (...) odcinek przewodu w czeéci znajdujacej sie poza nieruchomoscig inwestora wykonywany jest jako
przylacze, a nie jako urzadzenie wodociggowe lub kanalizacyjne wchodzace w sklad sieci (...) (k. 1, 174-176 akt (...)
ikarta nr 184).

Zgodnie z informacja przekazana przez powoda, w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 17 kwietnia 2015 roku na terenie
miasta O. wykonano poza projektami unijnymi 337 przylaczy wodociagowych. Podmioty przytaczane do sieci, ponosily
rowniez koszty budowy odcinkéw przewodéw wodociggowych biegngcych od granicy nalezacej do nich posesji do
miejsca wlaczenia do sieci ( dowdd: karta nr 5 akt (...)).

W pi$mie z 17 kwietnia 2015 r. powdd zgodzil sie z pierwszym z postawionych mu przez Prezesa UOKiK zarzutow i
poinformowal, iz nie bedzie pobieral oplat za uzgodnienie projektu technicznego, odbidr techniczny przylacza oraz
montaz nawiertki- wpiecie do sieci gléwnej. Jednoczesnie podal, ze w nastepnej taryfie za wode wprowadzi oplate
za przylaczenie do urzadzen wodociggowo —kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu przedsiebiorstwa, wynikajgcg z
kosztow przeprowadzenia prob technicznych przylacza wybudowanego przez odbiorce ustug. Jednakze nie zgodzil sie
z drugim z postawionych mu zarzutéw dotyczacym bezpodstawnego nakladania na odbiorcoéw obowiazku ponoszenia
kosztow czeSci robdt nie stanowigcych — co do zakresu — prac zwigzanych z budowa przylacza, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) tj. wykonania fragmentu sieci wodociggowej od granicy
nieruchomoéci do miejsca wlaczenia do sieci wodociagowej. Jego zdaniem: zgodnie z definicja przylacza, okre$long w
art. 2 pkt 6 ww. ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...) : ,przylaczem wodociggowym jest odcinek przewodu laczacego
sie¢c wodociagowa z wewnetrzng instalacja w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem
glownym tym samym z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze jest to caly odcinek infrastruktury, ktory stuzy
do przylaczenia jednej nieruchomosci do sieci. Bez znaczenia jest tutaj polozenia granicy nieruchomosci przyszlego
odbiorcy uslugi. Nie mozna uznac za fragment sieci odcinka od nieruchomosci do miejsca wlaczenia, gdyz to rola
odcinka a nie jego polozenie wobec nieruchomosci decyduje o klasyfikacji jako przylacze wodociagowe badz fragment
sieci. (...). Potwierdzeniem powyzszego jest procedura otrzymywania zgody na realizacje budowy sieci lub przylaczy.
W przypadku budowy przylaczy , osoby ubiegajace sie o przylaczenie swoich nieruchomosci do sieci otrzymuja taka
zgode w wyniku zlozenia do Wydzialu Architektury i Budownictwa starostwa Powiatowego w O. zgloszenie zamiaru
wykonania robdt budowlanych(...) Do wykonywania robét budowlanych inwestor moze przystapié jesli , w terminie
30 dni od dnia doreczenia zgloszenia , wlaSciwy organ nie wniesie, w drodze decyzji , sprzeciwu. Odmienny sposéb
wydawania zgody ma miejsce w przypadku uzyskania zgody na budowe sieci. Wowczas niezbedne jest uzyskanie
pozwolenia na budowe. W przypadku sieci nie ma wiec zastosowania zawiadomienie o zamiarze wykonania robot

budowlanych”( k. 4-5 (...)).

Z kolei w piSmie z 11 wrzeSnia 2015 r. powdd wystapil o rozpatrzenie pierwszego z postawionych mu w niniejszym
postepowaniu zarzutow w trybie art. 12 ustawy o ochronie (...), a nastepnie w pi$émie z dnia 11.09.2015r. podal: ,(...)
zgodnie z obowigzujacym ,, Regulaminem organizacyjnym Zakladu (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w 0.” zmiany w cenniku $wiadczonych na zewnatrz ustug wprowadzane sa w Spoélce aktem normatywnym jakim
jest pismo okolne, opracowywanym z inicjatywy kierownika Dzialu Handlowego Spoétki. W przypadku koniecznoéci
zmiany cennika, Spotka zobowiazuje sie do jego wprowadzenia zgodnie z powyzszg procedura” (k. 171 20 (...)).



W dniu 10 listopada 2015 roku Prezes UOKiK wydal zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powyzej przywotanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy, ktore w calo$ci nalezy uznac za wiarygodne jako niekwestionowane przez strony postepowania.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 9 ust. 1 uokik ,zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym”. Za
praktyke ograniczajaca konkurencje uznaje sie nie samo posiadanie pozycji dominujacej ale jej naduzywanie czyli
oddzialywanie na interesy konkurentow, kontrahentéw lub konsumentéw w stopniu nie mozliwym do zaistnienia w
przypadku, gdyby podejmujacy je przedsiebiorca dzialal na rynku w warunkach konkurencji. Ustawa nie wymienia
w sposob wyczerpujacy przejawow naduzywania pozycji dominujacej na rynku, a jedynie wylicza w art. 9 ust.
2 uokik typowe przyklady zachowan przedsiebiorcow majacych charakter praktyk ograniczajacych konkurencje.
Ustawa antymonopolowa zakazuje zatem naduzywania pozycji dominujacej i wymienia przyktady takiego naduzycia,
jednakze nie definiuje tego pojecia. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze identyfikacja zjawiska naduzycia pozycji
dominujgcej na gruncie uokik powinna by¢ dokonywana poprzez cele tej ustawy okre$lone w art. 1 ust. 1. Nalezy
zatem rozwazy¢, czy dzialania monopolisty wymuszaja na jego kontrahentach uczestnictwo w rynku na zasadach
mniej korzystnych, nizby to wynikato z dzialania nieskrepowanych mechanizméw rynkowych w warunkach istnienia
konkurencji.

Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje bedacej przedmiotem zarzutu okreslonego w art. 9 ust. 1 uokik
niezbedne bylo wiec wykazanie, ze powod spelnia nastepujace kryteria:

a) posiada na rynku wladciwym pozycje dominujaca;

b) zachowanie polegajace na bezpodstawnym nakladaniu na odbiorcow obowigzku ponoszenia kosztow czeéci robot
nie stanowiacych — co do zakresu — prac zwigzanych z budowa przylacza, o ktérym mowa w art. 2 pkt 6 ustawy o
zbiorowym (...), tj. wykonania fragmentu sieci wodociagowej od granicy nieruchomosci do miejsca wlaczenia do sieci
wodociagowej nie mogloby byé¢ stosowane wobec kontrahentéw w przypadku wystepowania konkurencji na rynku

wlaSciwym.

Okoliczno$cia nie kwestionowang przez powoda bylo, ze posiada on na terenie gminy miejskiej O. pozycje dominujac
na rynku wlagciwym, gdyz jest jedynym podmiotem $wiadczacym ustugi w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania $ciekow. W tym zakresie zgodzil sie z argumentacja zaprezentowana przez Prezesa UOKiK
w zaskarzonej decyzji, ktora i Sad uznaje za zgodna z obowiazujacymi przepisami uokik.

Sad nie zgodzil sie natomiast z Prezesem UOKiK co do uznania praktyki powoda, opisanej w pkt III Decyzji,
przejawiajacej sie na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode na terenie O. polegajacej na nakladaniu
na osoby ubiegajace sie o przylaczenie do sieci wodociggowej obowigzku poniesienia kosztéw budowy przewodow
wodociagowych na odcinku od granicy przylaczanej nieruchomosci do istniejacej sieci, za praktyke naruszajaca zakaz
z art. 9 ust. 1 uokik.

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...), realizacje budowy przylaczy do
sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza glownego i urzadzenia
pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci. Stosownie
natomiast do przepisu art. 2 pkt 6 i 7 ustawy: ,przylacze wodociagowe” to odcinek przewodu laczacego
sie¢ wodociggowa z wewnetrzng instalacja wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za
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wodomierzem gléwnym, a ,,sie¢” to przewody wodociagowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami,



ktorymi dostarczana jest woda lub ktorymi odprowadzane sa $cieki, bedace w posiadaniu przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego.

Wykladnia przepisu art. 2 pkt 6 ustawy byla przedmiotem licznych kontrowersji prowadzacych do rozbieznych
stanowisk, zardbwno w orzecznictwie sgdowym, jak i w piémiennictwie. Jednakze SOKiK zajmowal w tym wzgledzie
jednakowe stanowisko zgodnie z ktorym przylacze to odcinek od budynku do studzienki w przypadku przylacza
kanalizacyjnego oraz odcinek od budynku do granicy nieruchomosci w przypadku przylacza wodociggowego.

W oparciu o wypowiedzi judykatury Prezes UOKiK uznal, iz przylaczem wodociaggowym jest odcinek przewodu
znajdujgcy sie na terenie nieruchomosci odbiorcy ustug. Tym samym odcinek przewodu lgczacego sie¢ wodociagowa
z wewnetrzna instalacja wodociggowa znajdujacy sie poza granica nieruchomos$ci gruntowej osoby przylaczanej
stanowi urzadzenie wodociagowe w rozumieniu art. 2 pkt 16 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...). Koszty robét
zwigzanych z budowa przewodu wodociggowego od granicy nieruchomosci osoby przylaczanej do miejsca wlaczenia
do istniejacej sieci glownej (w tym koszty wlaczenia do sieci) nie stanowig zatem — co do zakresu — kosztow prac
zwigzanych z budowa przylacza wodociggowego. Koszty tych robdt powinny obciaza¢ przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne, a w razie ich poniesienia przez osobe przytaczang przystuguje jej roszczenie do przedsiebiorstwa, ktore
przylaczylo urzadzenia do swojej sieci o nabycie ich wlasnoSci za odpowiednim wynagrodzeniem zgodnie z art. 49 §
2 Kodeksu cywilnego.

Tymczasem powod podnosil, ze Prezes UOKiIK dokonal nieprawidlowej wykladni przepisu art. 2 pkt 6 ustawy o
zbiorowym (...). Jego zdaniem przylacze jest przewodem, ktéry laczy sie¢ wodociagowa z wewnetrzna instalacja
zlokalizowana w nieruchomosci odbiorcy ustug, liczac od sieci wodociagowej az do zaworu umiejscowionego za
wodomierzem gtownym, bez wzgledu na fakt, czy odcinek ten znajduje sie cze$ciowo poza nieruchomoscig odbiorcy
ustug (tak jak w wiekszo$ci przypadkow), czy tez wpiecie do sieci nastepuje w granicach nieruchomosci odbiorcy ustug.
Ustawowa definicja przylacza wodociagowego jest niezalezna od kwestii wlasnosci i granic nieruchomosci, na ktorej
przylacze jest posadowione.

Powyzsze rozbieznosci co do wyktadni omawianego przepisu ostatecznie wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu
sedziow z 22 czerwca 2017 r. (sygn. akt III SZP 2/16, LEX nr 2308312), ktora zapadla na gruncie identycznego stanu
faktycznego, a w ktorej stwierdzil, ze:

»1. Przylaczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 328) jest przewod laczacy wewnetrzna
instalacje kanalizacyjna zakonczong studzienka w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna, na odcinku
od studzienki do sieci kanalizacyjnej;

2. Przylaczem wodociagowym w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerweca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 328) jest przewdd laczacy sieé
wodociggowa z wewnetrzng instalacjg wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy ustug na calej swojej dlugosei.”.

Oznacza to, ze przylaczami sg odcinki przewodow dochodzace az do sieci, przez ktérg w mys$l art. 2 pkt 7 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw nalezy rozumieé przewody wodociagowe lub
kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, kt6rymi dostarczana jest woda lub ktérymi odprowadzane sa Scieki,
bedace w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego.

Przedmiotowa szeroka interpretacje przylacza wodociggowego i kanalizacyjnego Sad podziela, czego konsekwencja
jest stwierdzenie, ze powod byl uprawniony do obciazania oséb przylaczajacych sie do sieci wodociagowej
kosztami budowy przylaczy w zakresie zakwestionowanym w Decyzji, tj. fragmentu sieci wodociggowej od granicy
nieruchomosci do miejsca wlaczenia do sieci.



Obowiazek poniesienia kosztow budowy przylacza przez osobe przylaczang do sieci, w tym takze wpiecia do sieci,
wynika bowiem wprost z przytaczanego wyzej art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekoéw, przyjmujac, ze definicja przylaczy jest taka jak wyjasnil Sad Najwyzszy w ww. uchwale.

Skoro zatem stosowane przez powoda warunki przylaczenia do sieci wodociggowej byly zgodne z zasadami
wynikajacymi z art. 15 ust. 2 powolanej ustawy, to nie sposoéb przyjaé, ze praktyka polegajaca na stosowaniu tych
warunkéw moze byé uznana za naduzywanie pozycji dominujacej w Swietle art. 9 ust. 1 uokik.

Warto réwniez w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 26
wrze$nia 2017 1. (sygn. akt III SK 64/15,LEX nr 2397585), w ktorym stwierdzil, ze ,,Skoro wykladnia przepiséw ustawy
o zaopatrzeniu w wode w zwigzku z przepisami Kodeksu cywilnego wywolywata tak powazne watpliwoSci, ze konieczne
bylo podjecie uchwaly przez sklad siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego, nie mozna przyjaé, ze w drodze zwyklej
wykladni przepisow lezacych u podstaw zaskarzonego wyroku (oraz decyzji Prezesa Urzedu) powdd - zachowujac sie
jak racjonalny przedsiebiorca - moglt przewidzieé, ze powinien ksztaltowaé swoje relacje z kontrahentami w sposéb
wynikajacy z decyzji Prezesa Urzedu.”.

Reasumujac, nie bylo podstaw do zakazania praktyki oznaczonej w pkt III Decyzji oraz nalozenia w pkt IV Decyzji

w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik kary za jej stosowanie. Dlatego tez, na podstawie 4793'* § 3 k.p.c. Sad uchylil
Decyzje w zaskarzonej czesci.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Stronie powodowej jako wygrywajacej spor Sad przyznal wiec od pozwanego zwrot oplaty od odwolania w wysokosci
1 000,00 z} oraz kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 1440 zl, ustalonego na podstawie
§ 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

SSO Anna Maria Kowalik



