Sygn. akt XVII AmA 10/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzeénia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

protokolant: inspektor Patrycja Zuk

po rozpoznaniu 6 wrze$nia 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania Gminy S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o naduzycie pozycji dominujacej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z 31 grudnia 2015 r. nr (...)

I. oddala odwotanie;

II. zasadza od powoda Gminy S. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote
1.440 (tysiac czterysta czterdzieéci) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmA 10/16

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2015 r., po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wydal decyzje o nr (...), na mocy ktorej:

I. na podstawie art. 10 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 184
j-t.; dalej: uokik) w zw. z art. 3 ustawy z 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
oraz ustawy - kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945)

1. uznal za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz okre§lony w art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 6 tej ustawy praktyke
polegajaca na naduzywaniu przez Gmine S. pozycji dominujacej na lokalnym rynku zarzadzania infrastruktura
wodociggowa i kanalizacyjna, obejmujacym obszar Gminy S., poprzez narzucanie osobom ubiegajacym sie o
przytaczenie nieruchomosci do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjne;j:

1.1 ucigzliwych i przynoszacych Gminie nieuzasadnione korzySci warunkéw umoéw przylaczenia nieruchomosci do
gminnej sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej, poprzez zobowigzanie - w zamian za umozliwienie przylaczenia do
sieci — 0s6b, zamierzajacych wybudowa¢ z wlasnych $§rodkow finansowych odcinki ww. sieci, do:

a) zrzeczenia sie wszelkich praw i roszczen, poza okreSlonymi w zawieranej umowie przylaczenia, ktére tym osobom
przystuguja lub beda przystugiwaé w zwiazku z budowa sieci, w szczego6lnosci roszczenia o zwrot kosztow poniesionych



na budowe urzadzen okre$lonych w umowie, o ktérym mowa w art. 31 ustawy z dnia 77 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.)
iwart. 49 § 2 k.c.,

b) nieodplatnego lub za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokoéci 1 zt przekazania wybudowanych odcinkow ww.
sieci na majatek Gminy,

¢) wyrazenia zgody na nieodplatne ustanowienie shuzebnosci przesytu, o ktérej mowa w art. 305" i nastepnych kodeksu
cywilnego,

i nakazal zaniechanie jej stosowania,

1.2 ucigzliwych i przynoszacych Gminie nieuzasadnione korzy$ci warunkéw uméw o wybudowanie sieci kanalizacji
sanitarnej/wodociggowej przez ww. osoby zich §rodkéw finansowych, poprzez zobowiazanie tych os6b do przekazania
ww. sieci po ich wybudowaniu na mienie komunalne i niezglaszania wobec Gminy roszczen finansowych z tytulu
nieodplatnego przekazania wybudowanych sieci,

i nakazal zaniechanie jej stosowania,

1.3 uciazliwych i przynoszacych Gminie nieuzasadnione korzySci warunkéw umoéw przekazania urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych na rzecz mienia komunalnego Gminy S. i uméw darowizny urzadzen
wodociaggowych i kanalizacyjnych, na rzecz mienia komunalnego Gminy S., wybudowanych przez ww. osoby z ich
Srodkoéw finansowych, poprzez zobowiazanie tych osob do:

a) ustanowienia nieodplatnego przeniesienia na majatek gminy ww. urzadzen,

b) zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia za przenoszone na majatek gminy urzadzenia,

c) zrzeczenia sie prawa do ustanowienia sluzebnoéci przesyhu, o ktérej mowa w art. 305" i nastepnych kodeksu
cywilnego,

i nakazal zaniechanie jej stosowania,

2, uznal za ograniczajaca konkurencje i naruszajgca zakaz okreSlony w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 uokik praktyke
polegajaca na naduzywaniu przez Gmine S. pozycji dominujacej na lokalnym rynku zarzadzania infrastruktura
wodociaggowa i kanalizacyjna, obejmujacym obszar Gminy S., poprzez narzucanie osobom ubiegajacym sie o
przylaczenie nieruchomosci do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej nieuczciwych oplat za wydanie warunkow
technicznych przylaczenia do sieci i odbiér przylacza wodociaggowego i/lub kanalizacyjnego wprowadzonych
zarzadzeniem Kierownika Zakladu (...) w S. dotyczacym cennika ustug $wiadczonych przez (...), ustalonych
niezgodnie z § 5 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkdow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie Sciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886),

i nakazal zaniechanie jej stosowania.

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014

r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (...), nalozyl na Gmine S. kare pieniezna w wysokosci:
1. 6.776 zl, za naruszenie art. 9 ust. 11 2 pkt 6 uokik, o ktérym mowa w punkcie 1.1 sentencji decyzji,

2. 4.350 zl, za naruszenie art. 9 ust. 11 2 pkt 1 uokik, o ktérym mowa w punkcie 1.2 sentencji decyzji.



III. na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 uokik oraz art. 263 § 11 art. 264 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 83 uokik i art. 3
ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (...), postanowil obciazyc
Gmine S. kosztami postepowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje w kwocie 163,30 zt oraz
zobowiazal Gmine do zwrotu Prezesowi UOKiK kosztow postepowania w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie decyzji.

(decyzja, k. 4-25).

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 5 lutego 2016 r. wniosla Gmina S., zaskarzajac decyzje w caloéci i wnoszac o
jej zmiane w calo$ci przez stwierdzenie niestosowania praktyki ograniczajacej konkurencje lub uchylenie w calosci,
ewentualnie powodka wniosla o zmiane decyzji w czesci II przez odstapienie od wymierzenia kary albo obnizenie
wymiaru kary pienieznej nalozonej na Gmine. Strona wniosla rowniez o zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1. naruszenie art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 1i 6 uokik pomimo braku przestanek ustawowych do zakwalifikowania opisanego
w decyzji zdarzenia jako naduzycie,

2. niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i dokonania
jego dowolnej oceny, poprzez nieuwzglednienie przy ocenie stanu faktycznego przebiegu prowadzonych negocjacji
przy podpisywaniu kwestionowanych uméw oraz braku wykazania, ze w wyniku zarzucanej skarzacej praktyki
ograniczajacej konkurencje powstala jakakolwiek szkoda po stronie uczestnikoéw rynku,

3. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 11 2 pkt 11 6 uokik przez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na nalozeniu na Gmine kary pienieznej w sytuacji niezaistnienia zdarzenia wskazanego w hipotezie normy prawnej
odzwierciedlonej w przepisie, gdyz Gmina nie naduzywata pozycji dominujacej,

4. naruszenie art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik przez nalozenie kary pomimo istnienia przeslanek do
odstapienia od jej nalozenia oraz ustalenie kary w nadmiernej wysoko$ci bez nalezytego uwzglednienia okoliczno$ci
majacych wplyw na wymiar kary, tj. zakresu naruszenia przepiséw uokik, stopnia ewentualnej winy Gminy (braku
umys$lnoSci dzialania), specyfiki rynku, okresu naruszenia, stopnia naruszenia interesu publicznego, uprzedniego
naruszenia przepisow ustawy oraz zasad proporcjonalnoSci,

5. naruszenie art. 3 ust. 3 i art. 15 ust. 1 oraz ust 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzeniu §ciekéw przez uznanie, iz w analizowanych w postepowaniu umowach Gmina S. miala
obowiazek nieodplatnie zapewni¢ budowe urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, choé¢ wszystkie odcinki
objete tymi umowami nie zostaly ustalone przez Gmine ani w obowiazujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy ani w Miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, nie sa zawarte
w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 tej ustawy, a przylaczenie nieruchomosci
tych kontrahentéw Gminy bylo niemozliwe ze wzgledu na nie istnienie w chwili podpisywania umowy o przylaczenie
technicznych mozliwoéci $wiadczenia ustug w zakresie dostawy wody i odbioru $ciekdéw przez Gmine.

(odwolanie, k. 26-33).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes UOKiK w calo$ci podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonym
rozstrzygnieciu, wnoszac o oddalenie odwolania, jako bezzasadnego, oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

(odpowiedz na odwolanie, k. 46-54).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Gmina S. jest osobg prawng, posiadajacy status przedsiebiorcy, ktéra organizuje i §wiadczy ushugi o charakterze
uzytecznoéci publicznej zwigzane z zarzadzaniem infrastruktura wodociggowo — kanalizacyjng na obszarze Gminy S.
oraz zbiorowym zaopatrzeniem w wode i zbiorowym odprowadzaniem $ciekow. Przedmiotowa dzialalno$é wchodzi w
zakres zadan wlasnych Gminy i jest realizowana przy wykorzystaniu sieci wodociagowej i kanalizacyjnej bedacej jej
wlasnoécia. Na terenie Gminy S. nie wystepuje inna, alternatywna wobec gminnej, sie¢ wodociggowo — kanalizacyjna.

dowod: okolicznosci bezsporne

W ramach zadah zwigzanych z rozbudowa sieci wodociaggowo - kanalizacyjnej oraz przylaczaniem do nich
nowych odbiorcow ushug (...) wydaje warunki techniczne przylaczenia nieruchomos$ci do sieci wodociaggowo
— kanalizacyjnej, dokonuje odbioré6w wybudowanych przytaczy wodociagowo — kanalizacyjnych oraz zawiera z
wlascicielami nieruchomos$ci umowy o przylaczenie, umowy przekazania urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych
na rzecz mienia komunalnego Gminy S., umowy o wybudowanie sieci kanalizacji sanitarnej/wodociagowej i umowy
darowizny urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych na rzecz mienia komunalnego Gminy S..

dowdd: okolicznos$ci bezsporne

W § 26 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw - obowigzujacego na terenie Gminy S. na mocy
Uchwaly Nr XXXVI/184/05 Rady Gminy w S. z dnia 29 grudnia 2005 r., zmienionej Uchwalg Nr XIX/149/12 Rady
Gminy S. z dnia 28 czerwca 2012 r. — zawarto nastepujace postanowienia:

1. Przylaczenie do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej odbywa sie na wniosek i koszt osoby ubiegajacej sie o
przylaczenie. Wniosek nalezy pobraé i zlozyé w Zakladzie (...) w S..

2. Zaklad (...) w S. po otrzymaniu wniosku okreéla warunki techniczne przylaczenia do sieci bedacej w jego zarzadzie.

3. Przed zawarciem umowy Przedsiebiorstwo dokonuje odbioru technicznego wykonanego przylacza w formie
protokotu odbioru, celem stwierdzenia czy zostaly spelnione warunki techniczne, ktory podpisuja wszyscy uczestnicy
odbioru.

4. Odbiorca uslug - inwestor wykonane przylacze przekaze na majatek Przedsiebiorstwa i o§wiadczy, ze dokonuje
cesji praw z tytulu gwarancji przystugujacych do wykonawcy.

5. Przedsiebiorstwo przyjmie do utrzymania i eksploatacji przylacza i zobowiazuje sie do jego utrzymania w stanie
technicznym zapewniajacym prawidlowe funkcjonowanie oraz do usuwania awarii i ponoszenia ryzyka pokrycia strat
Inwestorowi wyrzadzonych awarig zaistnialg w eksploatowanym przylaczu z chwilg zawarcia przez Inwestora umowy
o Swiadczenie ustug

6. Zakres obowiazkow Przedsiebiorstwa w przedmiocie utrzymania i eksploatacji przytacza okresli umowa o
przylaczenie do sieci zawarta z wnioskodawcg - inwestorem przylacza.

7. Za wydanie warunkéw technicznych przylacza Zaklad (...) w S. pobiera oplate, w wysokosci okre§lonej w cenniku
ustug $§wiadczonych przez (...).

W § 29 ust. 1 Regulaminu przyjeto natomiast, ze , Zaklad (...) w S. okresla warunki przylaczenia w formie
umowy cywilnoprawnej.”, zaé wedlug § 30 ust. 1 i 2 Regulaminu, , Zaklad (...) w S. moze odméwié wydania
warunkow technicznych, jezeli brak jest technicznych mozliwo$ci przylaczenia do sieci.” (ust. 1), a ,,Przedsiebiorstwo
ma prawo odmoéwié¢ przylaczenia do sieci, jezeli przylacze zostalo wykonane niezgodnie z wydanymi warunkami
przylaczenia.” (ust. 2).

dowdd: Uchwata Nr XXXVI/184/05, k. 13-21 akt admin.; Uchwala Nr XIX/149/12, k. 22 akt admin.



Zarzadzeniem nr (...) Kierownika Zakladu (...) w S. z dnia 1 lipca 2010 r. wprowadzono cennik ustug §wiadczonych
przez (...), ktéry przewidywal oplate za odbior przylacza wodociagowego w wysokoSci 110 zt brutto, oplate za odbiér
przytacza kanalizacyjnego w wysoko$ci 110 zl brutto oraz oplate za odbior przylacza wodociggowego i kanalizacyjnego
lacznie — 150 zl brutto.

dowod: Zarzadzenie nr (...) wraz z cennikiem ustug, stanowiacym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia, k. 109-109 verte akt
admin.

Zarzadzeniem nr (...) Kierownika Zakladu (...) w S. z dnia 15 marca 2012 r. wprowadzono cennik ustug §wiadczonych
przez (...), ktory przewidywal oplate za wydanie warunkow technicznych przylaczenia do sieci wodno - kanalizacyjnej
w wysokosci 60 zl brutto, oplate za odbioér przylacza wodociagowego w wysokosci 110 zl brutto, oplate za odbior
przylacza kanalizacyjnego w wysoko$ci 110 zl brutto, a za odbior przylacza wodociagowego i kanalizacyjnego lacznie
— w wysoko$ci 150 zl brutto.

dowdd: Zarzadzenie nr (...) wraz z cennikiem ustug, stanowigcym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia, k. 143-144 akt admin.

W latach 2012 — 2014 Gmina S. pobrala nastepujace oplaty z tytutu wydania warunkéw technicznych przylaczenia
do sieci:

ROK Liczba wydanych warunkow | Warto$¢é oplat pobranych za wydanie
technicznych warunkéw technicznych (w zl)

2012 25 1.500

2013 51 3.060

2014 51 3.060

RAZEM 127 7.620

dowod: Wartoéé oplat za wydanie warunkéw technicznych przylaczenia do sieci pobranych przez Gmine S., k. 89 akt
admin.

W latach 2012 — 2014 Gmina S. pobrala nastepujace oplaty za odbiory przylaczy wodociggowo — kanalizacyjnych:

Rodzaj Liczba Warto$é
przylacza dokonanych | pobranych
odbiorow oplat za
odbiory
przylaczy (w
zb)

2012 2013 2014 2012 2013 2014




kanalizacyjne | 14 11 2 1.540 1.210 220
wodociaggowe | 20 17 1 2.200 1.870 110
wodociggowo | 55 33 1 8.250 4.950 110
l:analizacyjne

Razem 89 61 4 11.990 8.030 480

dowdd: Wartoéé oplat za odbiory przylaczy pobranych przez Gmine S., k. 89 akt admin.

Wedlug przedlozonej przez Gmine S. kalkulacji oplat za wydanie warunkéw technicznych przylaczenia do gminnej
sieci wodociagowej i kanalizacyjnej w 2012 r., stawka za roboczogodzine wynosita 24,30 zl, a koszt przejazdu wynosit
0,8400 zl/km. Przy ustalaniu tej oplaty Gmina uwzgledniala koszty nastepujacych czynnoéci:

1. przyjecie wniosku, wizja lokalna w terenie:

- przejazd $rednio 14 km x 0,8400 zl = 11,76 zl

- 1 0osoba x 1,0 rh x 24,30 zl = 24,30 zl;

2. ocena mozliwo$ci technicznych, weryfikacja map geodezyjnych, przygotowanie dokumentu:
-1 0soba x 0,5 rh x 24,30 zl = 12,15 zL.

Razem koszty ww. czynno$ci skalkulowano na kwote 48,21 zl netto x 23% = 59,30 zl brutto.
Dla czytelnoéci rozliczen kwote 59,30 zt zaokraglono do kwoty 60,00 zl.

dowod: Kalkulacja oplaty za wydanie warunkéw technicznych przylaczenia do gminnej sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej, k. 82 akt admin.

Stosownie do przedlozonej przez Gmine S. kalkulacji stawki za odbiér przylacza wodociggowego — na ktérej oparto
ww. zarzadzenie nr (...) z dnia 1lipca 2010 r. - stawka za roboczogodzine wynosila 24,60 zl, a koszt transportu wynosit
1,65 zl/km. Przy ustalaniu tej optaty Gmina uwzgledniala koszty nastepujacych czynnoSci:

1. sprawdzenie zgodno$ci stanu faktycznego z warunkami technicznymi
-10soba x 0,25 rh x 24,60 zl = 6,15 zl,

2. nadzoér nad pracami zwigzanymi z budowg i wlaczeniem przylacza do sieci
- 2 osoby x 0,4 rh x 24,60 zl = 19,68 zl,

3. proba szczelnosci z dezynfekeja przylacza

- 2 osoby x 0,8 rh x 24,60 zt = 39,36 z}

4. koszty dojazdu érednio 14 km x 1,65 z}/km = 23,10 zl.



Razem koszty ww. czynnoéci obliczono na kwote 88,29 zl netto x 23% = 108,60 zl brutto.
Dla czytelno$ci rozliczen kwote 108,60 zt zaokraglono do kwoty 110 zk.
dowod: Kalkulacja stawki za odbi6r przylacza wodociggowego, k. 83 akt admin.

Zgodnie z przedlozong przez Gmine S. kalkulacjg stawki za odbiér przylacza wodociagowego do cennika ushug —
(...)/2012 z 15 marca 2012 r., stawka za roboczogodzine wynosila 36,10 zl, a koszt przejazdu wynosit 1,99 zt/km. Przy
ustalaniu tej oplaty Gmina uwzgledniala koszty nastepujacych czynnosci:

1. sprawdzenie zgodno$ci stanu faktycznego z warunkami technicznymi

- 10soba x 0,25 rh x 36,10 zl = 9,03 z},

2. nadzoér nad pracami zwigzanymi z budowg i wlaczeniem przylacza do sieci

-10soba x 0,5 rh x 36,10 zl = 18,05 zl,

3. proba szczelnosci z dezynfekeja przylacza

-10sobax1rhx 36,10 zl = 36,10 zl,

4. koszty dojazdu $rednio 14 km x 1,99 zl/km = 27,86 zl.

Razem koszty ww. czynno$ci obliczono na kwote 91,04 zl netto x 23% = 111,98 zl brutto.
Dla czytelnoSci rozliczen kwote 111,98 zl zaokraglono do kwoty 110 zl.

dowdd: Kalkulacja stawki za odbiér przylgcza wodociggowego do cennika ustug — (...)/2012 z dnia 15.03.2012 1., k.
86 akt admin.

Stosownie do przedlozonej przez Gmine S. kalkulacji stawki za odbiér przylacza kanalizacyjnego — na ktérej oparto
ww. zarzadzenie nr (...) z dnia 1lipca 2010 r. - stawka za roboczogodzine wynosila 24,60 zl, a koszt transportu wynosit
1,65 zl/km. Przy ustalaniu tej oplaty Gmina uwzgledniala koszty nastepujacych czynnosci:

1. sprawdzenie zgodnoSci stanu faktycznego z warunkami technicznymi

-10soba x 0,25 rh x 24,60 zl = 6,15 zl,

2. nadzo6r nad pracami zwigzanymi z budowa i wlaczeniem przylacza do sieci

- 2 osoby x 0,4 rh x 24,60 zl = 19,68 zl,

3. proba szczelnoS$ci, pomiar spadkow

- 2 osoby x 0,8 rh x 24,60 zt = 39,36 z}

4. koszty dojazdu Srednio 14 km x 1,65 zl/km = 23,10 zL

Razem koszty ww. czynnoSci obliczono na kwote 88,29 zl netto x 23% = 108,60 z} brutto.
Dla czytelnoSci rozliczen kwote 108,60 zt zaokraglono do kwoty 110 zl.

dowdd: Kalkulacja stawki za odbiér przylacza kanalizacyjnego, k. 84 akt admin.



Zgodnie z przedlozong przez Gmine S. kalkulacja stawki za odbiér przylacza kanalizacyjnego do cennika ustug —
(...)/2012 z 15 marca 2012 r., stawka za roboczogodzine wynosila 36,10 zl, a koszt przejazdu wynosil 1,99 zt/km. Przy
ustalaniu tej oplaty Gmina uwzgledniala koszty nastepujacych czynnosci:

1. sprawdzenie zgodno$ci stanu faktycznego z warunkami technicznymi

- 10soba x 0,25 rh x 36,10 zl = 9,03 z},

2. nadzoér nad pracami zwigzanymi z budowg i wlaczeniem przylacza do sieci

-1 0soba x 0,4 th x 36,10 zt = 14,44 7,

3. proba szczelno$ci, pomiar spadkow

-10sobax1,1rthx 36,10zl = 39,71z},

4. koszty dojazdu $rednio 14 km x 1,99 zl/km = 27,86 zl.

Razem koszty ww. czynno$ci obliczono na kwote 91,04 zl netto x 23% = 111,98 zl brutto.
Dla czytelnosci rozliczen kwote 111,98 zl zaokraglono do kwoty 110 zl.

dowdd: Kalkulacja stawki za odbidr przylacza kanalizacyjnego do cennika ushug — (...)/2012 z dnia 15.03.2012 1., k.
87 akt admin.

Wedlug zaprezentowanej przez Gmine S. kalkulacji stawki za odbiér przylacza wodociggowego i kanalizacji
budowanych dla jednej nieruchomosci rownoczes$nie - na ktorej oparto ww. zarzadzenie nr (...) z dnia 1 lipca 2010 1.
- stawka za roboczogodzine wynosila 24,60 zl, a koszt transportu wynosit 1,65 zl/km. Przy ustalaniu tej oplaty Gmina
uwzgledniala koszty nastepujacych czynnosci:

1. sprawdzenie zgodnoéci stanu faktycznego z warunkami technicznymi

-10soba x 0,4 rh x 24,60 zl = 9,84 71,

2. nadzor nad pracami zwiazanymi z budowa i wlaczeniem przylaczy do sieci

- 2 0soby x 0,6 th x 24,60 zt = 29,52 7},

3. proba szczelno$ci, pomiar spadkow

- 2 0osoby x 1,2 rh x 24,60 zt = 59,04 zl

4. koszty dojazdu $rednio 14 km x 1,65 zl/km = 23,10 z}.

Razem koszty ww. czynno$ci obliczono na kwote 121,50 zl netto x 23% = 149,45 zl brutto.
Dla czytelno$ci rozliczen kwote 149,45 zl zaokraglono do kwoty 150 zl.

dowdd: Kalkulacja stawki za odbior przyltacza wodociagowego i kanalizacyjnego budowanych dla jednej
nieruchomosci réwnoczeénie, k. 85 akt admin.

W przedstawionej przez Gmine S. kalkulacji stawki za odbiér przylacza wodociggowego i kanalizacyjnego budowanych
dla jednej nieruchomosci rownoczeénie do cennika uslug — (...)/2012 z 15 marca 2012 r., przyjeto stawke za
roboczogodzine w wysoko$ci 36,10 zl, a za koszt przejazdu w wysoko$ci 1,99 zl/km. Przy ustalaniu tej optaty Gmina
uwzgledniala koszty nastepujacych czynnosci:



1. sprawdzenie zgodnoSci stanu faktycznego z warunkami technicznymi

-10sobax 0,4 rh x 36,10 zl = 14,44 7},

2. nadzor nad pracami zwigzanymi z budowa i wlaczeniem przylaczy do sieci
-10sobax1rhx 36,10 zl = 36,10 zl,

3. proba szczelnosci, pomiar spadkéw

-10soba x 1,2 rh x 24,60 zl = 43,32 zl,

4. koszty dojazdu $rednio 14 km x 1,99 zl/km = 27,86 zl.

Razem koszty ww. czynnoSci obliczono na kwote 121,72 zt netto x 23% = 149,72 zl brutto.
Dla czytelnosci rozliczen kwote 149,72 zt zaokraglono do kwoty 150 zk.

dowdd: Kalkulacja stawki za odbior przyltacza wodociagowego i kanalizacyjnego budowanych dla jednej
nieruchomoéci réwnocze$nie do cennika ustug — (...)/2012 z dnia 15.03.2012 r., k. 88 akt admin.

W latach 2013 - 2014 Gmina S. wykorzystywala przy zawieraniu uméw, opracowany przez siebie, wzorzec umowy o
nazwie ,,Umowa o przylaczenie nr ...”, ktory zawieral nastepujace postanowienia:

» ,Osoba ubiegajaca sie o przylaczenie w zamian za umozliwienie przylaczenia Jej sieci do sieci publicznej Gminy
S., zrzeka sie wobec Gminy S. wszelkich praw i roszczen, poza okreélonymi w tej umowie, jakie Jej przyshuguja
lub beda przystugiwaé w zwigzku z budowg sieci, w szczegolnosci roszcezenia o zwrot kosztow poniesionych na
budowe urzadzen okre$lonych w § 1, na podstawie art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw i art. 49 § 2 Ke, a Gmina wyraza na to zgode.” (§ 2 ust. 4),

+ ,Osoba ubiegajaca sie o przylaczenie zobowiazuje sie przekaza¢ Gminie sie¢ bedaca przedmiotem umowy za
wynagrodzeniem jednorazowym w wysokosci 1 zL.” (§ 2 ust. 5),

+ ,Osoba ubiegajaca sie o przylaczenie osSwiadcza, ze sieé, o ktérej mowa w § 1 umowy wybuduje w catoéci z wlasnych
$rodkow, a po wybudowaniu w terminie 3 miesiecy przekaze wybudowane urzadzenie wodociaggowe na rzecz
mienia komunalnego Gminy.” (§ 3 ust. 1),

 ,Strony uzgadniaja, ze przez okres ... lat od daty przekazania, kazde podlaczenie do wybudowanych urzadzen w
tym okresie wymaga¢ bedzie odrebnie zgody Osoby ubiegajacej sie o przylaczenie.” (§ 3 ust. 2),

 ,Jezeli Gmina wezwie Osobe ubiegajaca sie o przylgczenie do zajecia stanowiska w sprawie wyrazenia zgody, o
ktérej mowa w ust. 2, a stanowisko nie zostanie zajete w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania strony
uznaja, iz wyrazila zgode na przylaczenie. (...)”(§ 3 ust. 3),

» ,Po uplywie okresu okre§lonego w ust. 2 Osoba ubiegajaca sie o przylaczenie wyraza zgode na nieodplatne
korzystanie z nieruchomo$ci opisanej w § 1 na potrzeby budowy przylaczy do sieci i w zakresie okre$lonym w §
6 ust. 3 umowy.” (§ 3 ust. 4),

» ,Eksploatacja wybudowanej sieci ... @ ... rozpocznie sie po uzyskaniu przez Osobe ubiegajaca sie o przylaczenie
pozwolenia na uzytkowanie/zaswiadczenia o przyjeciu zgloszenia i przekazaniu sieci na majatek Gminy.” (§ 5
ust. 2),

+ ,Do przeniesienia wlasnosci rzeczy okreslonych w § 1 dochodzi wskutek podpisania przez strony protokotu, o
ktérym mowa w ust. 1.” (§ 6 ust. 2),



+ ,Z chwila podpisania protokolu, o ktérym mowa w ust. 2, Osoba ubiegajaca sie o przylaczenie wyraza zgode na
nieodplatne i nieograniczone w czasie korzystanie przez Gmine z nieruchomo$ci opisanej w § 1 w zakresie:

1) znoszeniu istnienia posadowionych na nieruchomosciach sieci, o ktérych mowa w § 1 oraz przylaczy do tej sieci po
ich posadowieniu,

2) niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji, usuwania awarii oraz przebudowy sieci,
przylaczy i urzadzen, wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem przez pracownikow Gminy oraz
przez wszystkie podmioty i osoby, ktérymi Gmina postuguje sie w zwigzku z prowadzona dziatalno$cia.” (§ 6 ust. 3),

,W przypadku wystapienie z zagdaniem ustanowienia stuzebnoéci przesylu, o ktérej mowa w art. 305" i nastepnych
Kodeksu cywilnego strony ustalaja, iz do jej ustanowienia dojdzie nieodplatnie.” (§ 6 ust. 4),

« ,Strony zgodnie ustalily, ze warto$¢ przekazywanych urzadzen wodociagowych zostanie okreslona w protokole,
o ktérym mowa w § 6 ust. 1 na 1zL” (§ 7).

dowdd: ,,Umowa o przylaczenienr...”, k. 37-38 akt admin.; przykladowe umowy o przylaczenie, k. 49-50, 52-53, 55-56,
58-59, 61-62, 64-65, 67-68, 70-71, 73-74, 94-95, 96-103, 105-108 akt admin.

W latach 2010 — 2012 Gmina S. zawierala nastepujace umowy:
« ,Umowa przekazania urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych na rzecz mienia komunalnego gminy S.”,
« ,Umowa o wybudowanie sieci kanalizacji sanitarnej/wodociagowe;j”,
« ,Umowa darowizny urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych na rzecz mienia komunalnego gminy S.”.

W § 6 pierwszej z wymienionych uméw zawarto nastepujgce postanowienie: ,Przekazujacy zrzeka sie prawa do
wynagrodzenia i przekazuje wybudowane urzadzenia w formie darowizny na rzecz mienia komunalnego gminy S..”

Druga z ww. umow w § 2 zawierala zapis o treSci: Inwestor o§wiadcza, iz po wybudowaniu sieci nieodplatnie przekaze
ja na mienie komunalne na podstawie odrebnej dodatkowej umowy przy czym nie bedzie zglaszal wobec Gminy
roszczen finansowych z tytutu darmowego przekazania wybudowanych przez siebie sieci.”

Natomiast w trzeciej z wymienionych uméw zawarto postanowienia o tresci:

- ,JInwestor o§wiadcza, ze wybudowat sie¢ kanalizacji sanitarnej i wodociagowej, o ktérej mowa w § 1 i przekazuje ja
nieodplatnie na rzecz mienia komunalnego Gminy S..” (§ 2 ust. 1),

- ,Nieodplatne przekazanie sieci, o ktérej mowa w ust. 1 oznacza przeniesienie wlasnoéci sieci na rzecz Gminy S. w
formie darowizny (pod tytutem darmym). Jednoczeénie Inwestor o§wiadcza, ze zrzeka sie prawa do ustanowienia

stuzebnoéci przesylu, o ktérej mowa w art. 305" i nastepnych Kodeksu cywilnego oraz prawa do wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosei.” (§ 2 ust. 2 lub § 2 ust. 4),

- ,Darowizna praw i ewentualnych roszczen majatkowych na rzecz Gminy ma charakter nieodwolany.” (§ 2 ust. 3 lub
§ 2 ust. 5).

dowdd: przykladowe umowy przekazania urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych na rzecz mienia komunalnego
gminy S., k. 39, 41-42, 90-91, 104 akt admin.; przykladowe umowy o wybudowanie sieci kanalizacji sanitarne;j/
wodociagowej, k. 40, 44 akt admin.; przykladowe umowy darowizny urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych na
rzecz mienia komunalnego gminy S., k. 43, 45, 46, 92-93 akt admin.

Ze sporzadzonego przez Prezesa UOKIK zestawienia umoéw o przejecie sieci wynika, Zze na 29 uméw zawartych
przez Gmine S. w latach 2010 — 2014 w 10 przypadkach do przejecia sieci przez Gmine doszlo nieodplatnie,



a w 19 przypadkach za wynagrodzeniem w wysokoSci 1 z}. Natomiast okres, w jakim po przejeciu sieci przez
Gmine, przekazujacy bedzie udzielal osobom zamierzajacym podlaczy¢ sie do przekazanego odcinka sieci zgody na
przylaczenie, w wiekszo$ci umoéw ustalono na 5 lat, w dwoch na 6 lat, a w czterech na 7 lat.

dowdd: okolicznosci bezsporne; Zestawienie umow o przejecie sieci zawartych przez Gmine S. w latach 2012 — 2014
— Tabela 3, str. 12-13 uzasadnienia decyzji Nr (...), k. 9 verte — 10; umowy z kart 39, 41-42, 90, 91 akt admin.

Od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia 20 kwietnia 2015 r. Gmina $. nie przejela na swoj majatek zadnej infrastruktury
wodociggowo — kanalizacyjnej wybudowanej przez osoby trzecie. Gmina oS§wiadczyla rowniez, ze do czasu zakonczenia
postepowania antymonopolowego nie podejmie w tym zakresie zadnych dzialan.

dowdd: Pismo wbjta Gminy S. z 15 maja 2015 1., k. 302 akt admin.

Postanowieniem z 18 lipca 2014 r. Prezes UOKiK wszczat przeciwko Gminie S. postepowanie w sprawie stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zarzadzania infrastrukturg wodociggows i kanalizacyjng, obejmujgcym obszar Gminy S., poprzez narzucanie osobom
ubiegajacym sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjne;j:

- uciazliwych i przynoszacych Gminie nieuzasadnione korzy$ci warunkéw umoéw przylaczenia nieruchomosei do
gminnej sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej,

- uciazliwych i przynoszacych Gminie nieuzasadnione korzysci warunkéw uméw o wybudowanie sieci kanalizacji
sanitarnej/wodociggowej przez ww. osoby z ich §rodkéw finansowych,

- ucigzliwych i przynoszacych Gminie nieuzasadnione korzy$ci warunkéw umoéw przekazania urzadzen
wodociggowych i kanalizacyjnych na rzecz mienia komunalnego Gminy S. i umoéw darowizny urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych na rzecz mienia komunalnego Gminy S., wybudowanych przez ww. osoby z ich
srodkéw finansowych,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 6 uokik,

- oraz przez narzucanie nieuczciwych oplat za wydanie warunkéw technicznych przytaczenia do sieci i odbior przylacza
wodociggowego i/lub kanalizacyjnego wprowadzonych zarzadzeniem Kierownika Zaktadu (...) w S. dotyczacym
cennika ustug $wiadczonych przez (...),

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow.
dowdd: Postanowienie nr 226, k. 1-2 akt admin.

W roku 2014 r. Gmina S. osiagnela z tytulu wplywéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z 13 listopada 2003 r. 0
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, z wylaczeniem pkt 11 2, dochéd w wysokosci (...) zt.

dowdd: Oéwiadczenie wojta Gminy S. z 24 listopada 2015 1., k. 359 akt admin.

Pismem z dnia 14 grudnia 2015 r. Prezes UOKiK zawiadomil Gmine o zakonczeniu postepowania dowodowego w
sprawie oraz poinformowal ja 0 mozliwo$ci zapoznania sie z materialami zebranymi w sprawie.

dowdd: Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania, k. 360 akt admin.

W dniu 31 grudnia 2015 r. Prezes UOKiK wydal decyzje, ktéra zostala zaskarzona przez Gmine S. w niniejszym
postepowaniu sadowym.



Powyzej opisany stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o wyzej przywolane dowody, zgromadzone w toku
postepowania administracyjnego i sadowego. Dowody te nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl
podstaw, by odmoéwi¢ im mocy dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie poza sporem jest, ze Gmina S. zawierala z osobami ubiegajacymi sie o przylaczenie do gminnej
sieci wodociggowo — kanalizacyjnej umowy (tj. ,,Umowe o przylaczenie”, ,Umowe przekazania urzadzen wodociagowo
— kanalizacyjnych na rzecz mienia komunalnego gminy S.”, ,Umowe o wybudowanie sieci kanalizacji sanitarnej/
wodociagowej” oraz ,Umowe darowizny urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych na rzecz mienia komunalnego
gminy S.”) zawierajace postanowienia zakwestionowane Prezesa UOKiK. Gmina S. nie podwazala réwniez faktu
nakladania oplat za wydanie warunkéw technicznych przylaczenia do sieci i oplat za odbioér przylacza wodociagowego
i/lub kanalizacyjnego w sposob opisany w zaskarzonej decyzji. Zasadnicza kwestia sporna sprowadzala sie natomiast
do kwalifikacji prawnej powyzszych praktyk powodowej Gminy.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 uokik, zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlaéciwym przez jednego
lub kilku przedsiebiorcéw. Natomiast stosownie do art. 9 ust. 2 uokik, naduzywanie pozycji dominujacej polega w
szczego6lnosci na: bezposrednim lub po$rednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych
albo razaco niskich, odleglych terminéw platnoéci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy towar6ow (pkt 1) oraz
narzucaniu przez przedsiebiorce ucigzliwych warunkdéw umoéw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci (pkt 6).

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany prawidlowo zdefiniowal w niniejszej sprawie rynek wlasciwy, zarowno w
ujeciu produktowym, jak i geograficznym. Poza sporem jest, ze Gmina S. §wiadczy ustugi zbiorowego zaopatrzenia
w wode i odprowadzania $ciekow, ktére nie posiadajg substytutéow. Ushlugi te sa §wiadczone przy wykorzystaniu
infrastruktury wodociggowo — kanalizacyjnej, stanowigcej wlasno$¢ Gminy. Na obszarze Gminy . jest to jedyna sie¢
wodociagowo — kanalizacyjna, a jej jedynym dysponentem jest Gmina. Powyzsze, niesporne, okolicznoéci prowadza do
wniosku, ze rynkiem wlasciwym w rozpatrywanej sprawie jest lokalny rynek zarzadzania infrastruktura wodociggowa
i kanalizacyjna, obejmujacy obszar Gminy S.. W ocenie Sadu, nie budzi takze watpliwosci, ze na tym rynku Gmina
jest monopolista naturalnym. Bedac wlaScicielem i zarzadca, jedynej na danym terenie, gminnej sieci wodociggowo
— kanalizacyjnej, Gmina S. nie spotyka sie bowiem na nim z zadng konkurencjg. Tym samym, w $wietle art. 4
pkt 10 uokik, niewatpliwie powodka zajmuje na wyzej opisanym rynku pozycje dominujaca. Natura dostarczanych
ustug oraz wzgledy techniczne decyduja o tym, ze w analizowanym przypadku konkurencja wielu przedsiebiorcéw
jest w zasadzie niemozliwa, wzglednie niezmiernie utrudniona. Gmina posiada sile ekonomiczna, przy uzyciu ktorej
moze zapobiegaé¢ nie tylko efektywnej konkurencji, ale takze dziala¢ w pewnym stopniu niezaleznie od swoich
klientow, a w szczegdlnosci wykorzystywaé swa pozycje rynkowa do narzucania swoich warunkéw umownych. Pozycja
dominujaca powodki na rynku wlaéciwym umozliwia jej przenoszenie swojej sity rynkowej przez wywieranie presji
na uczestnikow rynku uslug w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania nieczystosci, a wiec
jednostronne dyktowanie warunkéw umowy odbiorcom swych ustug. Powodowa Gmina prowadzi swa dzialalno$¢ w
warunkach, w ktorych — odizolowana od potencjalnych konkurentéw bariera kosztéw niezbednych do uruchomienia
dzialalnoSci w danej dziedzinie oraz barierg organizacyjna i technologiczng — dysponuje potencjalem niezbednym do
narzucenia swoim klientom warunkéw umowy. Strona powodowa dysponuje zatem sila ekonomiczng pozwalajgca
jej na dzialanie w duzej mierze w sposob niezalezny od swych kontrahentéw oraz konsumentow, a zwlaszcza na
stosowanie praktyk eksploatacyjnych, przynoszacych jej nieuzasadnione korzysci kosztem wlascicieli nieruchomosci
planujacych korzystaé z ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow.

Odnoénie praktyki zarzuconej Gminie S. w punkcie I.1. zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy w pehi podziela
stanowisko pozwanego co do tego, ze Gmina dopuscila sie naduzycia pozycji dominujacej, poprzez narzucanie osobom
ubiegajacym sie o przylaczenie nieruchomoéci do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej ucigzliwych i przynoszacych
Gminie nieuzasadnione korzysci warunkéw umow.



Stwierdzenie istnienia powyzszej praktyki wymaga lgcznego wykazania nastepujacych ustawowych przeslanek,
mianowicie: a) posiadania przez przedsiebiorce na rynku relewantnym pozycji dominujacej, b) narzucania warunkow
umow z racji posiadanej sity rynkowej, c) uciazliwego charakteru tych warunkéw umownych, d) osiggania przez
przedsiebiorce nieuzasadnionych korzysci.

Z dotychczasowych ustalen wynika, ze przestanka pierwsza zostala spelniona. Podobnie przedstawia sie kwestia
drugiej przestanki, poniewaz dyktowanie przez Gmine S. warunkéw umownych - w tym przypadku dotyczacych
przylaczania nieruchomosci do gminne;j sieci wodociagowo — kanalizacyjnej i przekazywania urzadzen wodociagowo
— kanalizacyjnych na rzecz mienia komunalnego powodowej Gminy z jednoczesnym zrzeczeniem sie praw i roszczen
zwigzanych z budowg sieci, jak i warunkéw przewidujacych ustanowienie na rzecz Gminy S. nieodplatnej stuzebnosci
przesyhu lub zrzeczenie sie prawa do ustanowienia tej stuzebnosci - jest konsekwencja posiadania przez powbddke
pozycji monopolisty, bedacej dla strony zrédlem sily rynkowej. W ocenie Sadu, material zgromadzony w sprawie
daje podstawy do jednoznacznego stwierdzenia, ze warunki te byly jednostronnie formutowane przez powodke.
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Z przedlozonego przez Gmine wzorca umowy o nazwie ,Umowa o przylaczenie nr ...” oraz konkretnych umow
zawartych z klientami wynika, ze — wbrew sugestiom powddki — umowy te nie byly negocjowane i nie zostaly
zmodyfikowane, przynajmniej zakresie postanowienn zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK. Zreszta, sam fakt
podjecia przez przedsiebiorce posiadajacego pozycje dominujaca negocjacji nie musi oznaczaé, ze nie dojdzie do
narzucenia warunkéw umownych. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze inwestorzy planujacy przylaczy¢ do gminnej sieci,
wybudowanag z wlasnych §rodkow instalacje wodociagowo — kanalizacyjna, znajduja sie w przymusowej sytuacji,
wynikajacej z braku alternatywnego dostawcy ustug na rynku wlaSciwym. Zmuszeni sa zatem do korzystania z uslug
powodki, a co za tym idzie, akceptowania niekorzystnych dla nich zapiséw umownych. Trafnie zauwazyl pozwany,
ze brak kwestionowania warunkéw umownych przez slabsza strone w momencie jej zawierania nie dowodzi i nie
oznacza, braku spelnienia przestanki narzucania warunkéw umowy przez dominanta. Nie mozna przy tym zgodzic¢
sie ze strong powodowa, Ze inwestor w trakcie negocjacji dysponowat swoboda wyboru. Wybér miedzy przyjeciem
warunkéw proponowanych przez Gmine a wybudowaniem wilasnymi §rodkami studni glebinowej i szamba albo
przydomowej oczyszczalni §ciekow bez mozliwosci przylaczenia do sieci wodociggowo — kanalizacyjnej, nie moze byé
bowiem uznany - z punktu widzenia inwestora - za rownowazna alternatywe.

W opinii Sadu, spelniona zostala takze kolejna z ww. przeslanek, dotyczaca ucigzliwego charakteru warunkow
umownych narzucanych przez dominanta. W judykaturze przyjmuje sie za ucigzliwy kazdy warunek umowny,
stanowiacy dla jednej ze stron ciezar wiekszy od powszechnie przyjetego w stosunkach danego rodzaju. Ustalenia
w tym zakresie winy by¢ dokonywane w oparciu o obiektywne kryteria i powinny dotyczy¢ zwlaszcza tego, czy w
hipotetycznej sytuacji istnienia wolnej, nieskrepowanej konkurencji na rynku wlasciwym i tym samym ustalania przez
obie strony tre$ci umowy, dominant bylby w stanie wynegocjowaé¢ dany warunek umowny. Ucigzliwo§¢ warunkow
umownych powinna by¢ oceniana w oparciu o przepisy odrebnych ustaw, regulujacych dany typ umowy, jak réwniez
zwyczaje handlowe i przy uwzglednieniu innych uzgodnionych warunkéw danej umowy, gdyz warunek nieuczciwym
moze w danym przypadku by¢ ,kompensowany” innymi korzy$ciami, jakie dla kontrahenta przewiduje konkretna
umowa (K. Kohutek, [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Warszawa 2014, S. 420).

W niniejszej sprawie ucigzliwo$¢ narzuconych warunkéw polegala na:

- przyjeciu przez inwestoré6w obowigzku nieodplatnego badz za symbolicznym wynagrodzeniem (1 z}), przekazania
na rzecz mienia komunalnego Gminy S. sieci oraz urzadzeh wodociagowych/kanalizacyjnych, wybudowanych ich
srodkow wlasnych,

- zZrzeczeniu sie przez inwestoré6w wszelkich praw i roszczen zwigzanych z budowa sieci, w szczegdlno$ci roszczenia o
zwrot kosztow poniesionych na budowe urzadzen okreslonych w umowie,

- wyrazeniu przez inwestoréw zgody na nieodplatne ustanowienie na rzecz powodowej Gminy stuzebno$ci przesylu
lub zrzeczeniu sie prawa do ustanowienia tego rodzaju stuzebno$ci.



W ocenie Sadu, obiektywnie rzecz ujmujgc, na rynku konkurencyjnym za przekazanie sieci o wymiernej warto$ci
majatkowej inwestor uzyskalby ekwiwalent w postaci §rodkéw pienieznych. Nie jest przy tym zadaniem Prezesa
UOKIK, czy tutejszego Sadu, ustalanie proporcji ekwiwalentnych swiadczen przy rozliczaniu analizowanych uméw,
poniewaz nie jest to niezbedne dla ustalenia ucigzliwo$ci warunkéw zawartych w tych umowach. W rozpatrywanym
przypadku wystarczajace jest bowiem ustalenie nieekwiwalentnoéci wzajemnych Swiadczen, a konkretnie — brak
jakiegokolwiek ekwiwalentu dla inwestor6w w zamian za powiekszenie majatku powodowej Gminy.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy przepis art. 31 ust. 1 ustawy z 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006 r., nr 123, poz. 858 j.t.) raczej nie znajdzie zastosowania.
Regulacja ta zostala umieszczona w rozdziale 7 ustawy zatytulowanym ,Zmiany w przepisach obowiazujacych,
przepisy przej$ciowe i koncowe”. Zgodnie z tym przepisem, osoby, ktdre wybudowaly z wlasnych srodkéw urzadzenia
wodociggowe i urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywac odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociagowo —
kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie. Przepis ten jest przepisem przejsciowym, wskazujacym na
sposob postepowania w tych stanach faktycznych, w ktérych w dniu wejécia w zycie ustawy istnialy juz wybudowane
urzadzenia wodne i kanalizacyjne. W wypadku ich przekazania gminie lub wlasciwemu przedsiebiorstwu przepis
powyzszy przesadzil, Ze powinna to by¢ czynno$é odplatna i regulowana umowa. Art. 31 ust. 1 ustawy nie ma natomiast
zastosowania do rozliczenia inwestycji wodociagowych lub kanalizacyjnych rozpoczynajacych sie juz po dniu wejécia
w zycie przywolanej ustawy, tj. po dniu 7 grudnia 2001 r. Natomiast w niniejszej sprawie przedmiotem analizy organu
antymonopolowego byly umowy zawierane w latach 2010 — 2014 r.

Aktualnie kwestie przekazywania gminie lub przedsiebiorstwu wodno — kanalizacyjnemu wybudowanej sieci
wodociagowo — kanalizacyjnej reguluje art. 49 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, osoba, ktora poniosta koszty budowy
urzadzen, o ktérych mowa w § 1 (tj. tzw. urzadzen przesylowych), i jest ich wlascicielem, moze zada¢, aby
przedsiebiorca, ktory przylaczyt urzadzenia do swojej sieci, nabyt ich wlasno$é¢ za odpowiednim wynagrodzeniem,
chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z zagdaniem przeniesienia wlasnoéci tych urzadzen moze wystapic
takze przedsiebiorca. Z przepisu tego wynika, ze zasada jest przeniesienie wlasnosci sieci odplatnie, przy czym zgodna
wola stron moze uzasadnia¢ odstepstwo od tej zasady.

Natomiast w okresie pomiedzy wejéciem w zycie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw (7 grudnia 2001 r.), a wejSciem w Zycie art. 49 § 2 k.c. (3 sierpnia 2008 r.), nie bylo
przepisow regulujacych przedmiotowa kwestie. Oznacza to, ze zaden przepis nie nakazywal lub nie wprowadzal
domniemania przekazania sieci za wynagrodzeniem, zatem co do zasady, na zasadzie swobody uméw wyrazonej w

art. 353" k.c., strony mogly samodzielnie uregulowaé dane zagadnienie w umowie. Niemniej jednak, nie oznacza to,
ze w sytuacji, gdy jedna ze stron takiej umowy posiada pozycje monopolisty, umowa ta nie podlega ocenie z punktu
widzenia ochrony konkurencji i konsumentow (tak Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z 5.03.2013 r., sygn. akt
VI ACa 1204/12, System Informacji Prawnej LEX nr 1315742). Nadto, w okresie tym pewien walor praktyczny mial
przywolany przepis art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...), poniewaz pozwalal on na odczytanie
pozadanych zachowan inwestoréw i gminy na przyszlo$¢, to jest na pewien obyczaj handlowy, dajacy sie opisaé
jako przejmowanie sieci wodociggowo - kanalizacyjnych od inwestoré6w na podstawie umoéw, w ktorych jako zasade
ustanowiono odplatne przejecie urzadzen.

W $wietle przywolanych regulacji prawnych, z ktorych art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekoéw przewidywal wylacznie nabycie odplatne, za$ z art. 49 § 2 k.c. wynika, ze
w obecnym stanie prawnym nabycie pod tytulem darmym nie jest co prawda wykluczone, jednak ustawodawca
wyraznie preferuje odplatnoéé nabycia urzadzen przesylowych, Sad Okregowy stwierdza, ze Gmina S., narzucajac
swoim kontrahentom forme nieodplatnego, badZ za symbolicznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 1 z}, przeniesienia
wlasnoSci sieci oraz urzadzen wodociggowych/kanalizacyjnych, wybudowanych ich srodkéw wlasnych, naduzywala
pozycji dominujgcej na rynku.



Analogiczne argumenty przemawiaja za uznaniem za ucigzliwy warunek umowny w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 6
uokik, warunkow przewidujacych wyrazenie przez inwestora zgody na nieodplatne ustanowienie na rzecz powodowej
Gminy stuzebnosci przesytu lub zrzeczenie sie prawa do ustanowienia tego rodzaju stuzebnosci. Zgodnie z treScig art.

305" k.c., nieruchomo$é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnoéé
stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystac
w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos§é przesytu).

Natomiast w art. 305° k.c. przewidziano, ze jezeli wiaéciciel nieruchomo$ci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
sluzebnosci przesyhu, a jest ona konieczna dla wladciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1,
przedsiebiorca moze zadaé jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem (§ 1), za$ jezeli to przedsiebiorca
odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen,
o ktéorych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie stuzebnosci przesytu (§ 2). Z przywolanych przepisow wynika zatem, ze takze ustanowienie stuzebnoéci
przesyhu, co do zasady, ma charakter odplatny.

Dla wzmocnienia powyzszej argumentacji warto wskaza¢, ze w orzecznictwie za praktyke monopolistyczna,
odpowiadajaca praktyce z art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik uznano, miedzy innymi, wymuszanie przez zaklad gazownictwa,
posiadajacy na rynku pozycje monopolistyczng, aby gmina w drodze umowy darowizny przekazala mu nieodptatnie
sie¢ gazowa wybudowana jej kosztem i staraniem (wyrok Sadu Antymonopolowego z 4.10.1993 r., sygn. akt XVII
Amr 29/93), obciazenie przez zaklad energetyczny odbiorce obowigzkiem wykonania na wlasny koszt odcinkow sieci
elektrycznej i urzadzen przynoszacych temu zakladowi nieuzasadnione korzysci w postaci bezplatnego przej$cia na
jego wlasnoé¢ tych urzadzen i odcinkéw sieci w celu eksploatacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 23.06.1993 r., sygn.
akt I CRN 72/93, System Informacji Prawnej LEX), jak i wymaganie od przedsiebiorcow, aby zobowigzali sie do
nieodplatnego przekazania gminie skladnika swego majatku, wytworzonego wlasnym kosztem, bez udzialu gminy,
jako warunku wydania zgody na realizacje inwestycji, polegajacej na realizacji sieci wodociagowej (wyrok Sadu
Apelacyjnego z 5.03.2013 r., sygn. akt VI ACa 1204/12, System Informacji Prawnej LEX nr 1315742).

Za niezrozumialy nalezy uznaé piaty z zarzutow odwolania, gdyz wbrew sugestiom strony powodowej, w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK w zadnym miejscu nie wyrazil stanowiska, jakoby w umowach
analizowanych w postepowaniu antymonopolowym Gmina S. miala obowigzek zapewnié nieodplatnie budowe
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych. Wbrew stanowisku powddki, pozwany uwzglednil w swych rozwazaniach
tre$¢ art. 15 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw. Zgodnie z ust. 1 tego
przepisu, przedsiebiorstwo wodociagowo - kanalizacyjne jest obowiazane zapewni¢ budowe urzadzen wodociagowych
i urzadzen kanalizacyjnych, ustalonych przez gmine w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w
wieloletnim planie rozwoju i modernizacji, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1. Pozwany uwzglednil fakt, ze inwestycje
analizowane w niniejszym postepowaniu nie byly ustalone przez Gmine w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, jak i fakt, ze
Gmina nie posiadala wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzeh wodociggowo — kanalizacyjnych na lata
2010 — 2015. Nadto nalezy zauwazy¢, ze ocena Prezesa UOKiK nie dotyczyla w niniejszej sprawie sposobu realizacji
przez powddke obowiazku przewidzianego w art. 15 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...), lecz tego, czy
proponowane przez nia — jako podmiot posiadajacy pozycje dominujgca na rynku wlasciwym - warunki umowne,
dotyczace przejmowania na majatek komunalny urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych wybudowanych przez
inwestorow z ich wlasnych $§rodkéw, byly narzucane kontrahentom, mialy charakter uciazliwy i stanowily Zrédlo
nieuzasadnionych korzysci.

Pozwany trafnie uznat za uciazliwe warunki, przewidujace zrzeczenie sie przez inwestoréw wszelkich praw i roszczen
zwigzanych z budowa sieci, rowniez dlatego, ze dotycza one zrzeczenia sie nie tylko roszczen o zwrot kosztow
poniesionych na budowe urzadzen, lecz takze innych, blizej niesprecyzowanych praw i roszczen, na co wskazuje
uzycie w kwestionowanych zapisach sformulowania ,w szczegdlnosSci”. Powyzsze warunki umowne oznaczaja zatem,
miedzy innymi, wylaczenie odpowiedzialnoSci kontraktowej przedsiebiorcy z tytulu niewykonania lub nienalezytego



wykonania zobowiazania (art. 471 k.c.). Nadto, racje ma pozwany twierdzac, ze przedmiotowe zapisy umowne maja
prowadzi¢ do swoistej konwalidacji ewentualnych bezprawnych i niezgodnych z umowa dzialann Gminy. Zrzeczenie
sie przez inwestora z blizej nieokre§lonych praw i roszczen, ktére moga wynika¢ z analizowanych umow, jest
réwnoznaczne z dorozumiana zgoda na uznanie wynikajacych z tych umoéw, a wprost niesprecyzowanych roszczen,
za zaspokojone i wygasle.

W analizowanym przypadku zachodzi takze ostatnia z wymienionych przestanek — zarzucona powodowej Gminie
praktyka moze stanowi¢ dla niej Zrédlo nieuzasadnionych korzySci. Praktyka okre$lona w art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik
zaliczana jest do naduzy¢ o charakterze eksploatacyjnym. Istota praktyk eksploatacyjnych jest wyzyskiwanie innych
uczestnikdw rynku, tj. partneré6w rynkowych oraz konsumentéw, ktérzy sa niejako ,skazani” na kontrahowanie z
dominantem z uwagi na brak lub ograniczong dostepno$¢ substytucyjnych towaréw/ustug na rynku wihadciwym.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za nieuzasadnione korzyéci, o ktéorych mowa w komentowanym przepisie,
nalezy rozumie¢ korzysci, ktorych przedsiebiorca nie uzyskalby na konkurencyjnym rynku. Jednocze$nie nalezy
zaznaczy¢, ze owa nieuzasadniona korzy$é, to nie tylko korzy$é realna, lecz takze potencjalna, poniewaz juz
sama mozliwo$¢ uzyskania nieuzasadnionych korzySci w przyszloSci jest wystarczajgca dla uznania, ze omawiana
przestanka zostala spelniona (A. Bolecki [w:] red. T. Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 526). Nietrafny jest zatem zarzut powodki wskazujacy na brak wykazania przez
organ antymonopolowy, ze w wyniku zarzucanej praktyki powstala jakakolwiek szkoda po stronie uczestnikow rynku.
Okoliczno$é, ze skutek danej praktyki nie zostal faktycznie zrealizowany nie legalizuje zachowania dominanta i nie
wylgcza stosowania art. 9 uokik. Byt praktyk antykonkurencyjnych nie jest bowiem uzalezniony od faktycznego
wystapienia skutku w postaci monopolizacji rynku lub innej formy eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach
ograniczonej konkurencji (np. wystapienia szkody), poniewaz dla stwierdzenia ich istnienia wystarcza, by wymienione
skutki mogly wystapi¢ na rynku (K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2014, s. 422). W niniejszej sprawie, stosujgc praktyke opisana w pkt
I.1. zaskarzonej decyzji, Gmina Swieszyno mogla czerpaé ze swej uprzywilejowanej pozycji rynkowej dodatkowe
korzySci. Wniosek ten wynika z jednoznacznych zapiséw umownych, przewidujacych zobowigzanie inwestora do
nieodplatnego, badz za symbolicznym wynagrodzeniem w wysokosci 1 zl, przekazania na rzecz mienia komunalnego
powodowej Gminy sieci oraz urzadzen wodociggowych/kanalizacyjnych, wybudowanych jego srodkéow wiasnych.
Wobec tego organ antymonopolowy shusznie stwierdzil, ze zakwestionowanymi dzialaniami strona powodowa
uzyskala prawo do powiekszenia swego majatku kosztem kontrahentéw, nie partycypujac, co do zasady (poza
trzema dofinansowanymi przez Gmine inwestycjami, ktére nalezy uznaé za przypadki odosobnione, wyjatkowe,
k. 303-320 akt admin.), w kosztach budowy wymienionej infrastruktury i powiekszajac tym samym swaq sie¢ bez
poczynienia nakladéw. Niezachowanie przez Gmine standardu odplatnosSci przy przejmowaniu na wlasnoéé sieci
wodociggowo — kanalizacyjnej, co do zasady, stanowi Zrédlo pozyskania nieuzasadnionych korzysci pochodzacych
z powiekszenia jej majatku kosztem zmniejszenia aktywow inwestoro6w. Na ocene te nie wplywa fakt ponoszenia
przez Gmine ciezaré6w zwigzanych utrzymaniem przejetego majatku, poniewaz powiekszenie sieci wodociggowo —
kanalizacyjnej daje jednocze$nie dochody ze sprzedazy ustug w zakresie dostarczania wody i odprowadzania Sciekow.
Réwniez poprzez zapisy umowne, przewidujace ustanowienie na rzecz Gminy S. nieodplatnej stuzebnoséci przesytu
lub zrzeczenie sie prawa do ustanowienia tej stuzebnosci, zapewniono Gminie nieuzasadnione korzyéci, przejawiajace
sie w braku konieczno$ci ponoszenia kosztow zwigzanych z zaplata wynagrodzenia z tytulu ustanowienia tego rodzaju
shuzebnosci.

Wszystkie powyzsze argumenty daly podstawe do uznania, ze w odniesieniu do praktyki opisanej w punkcie I.1.
zaskarzonej decyzji, naduzycie przez Gmine S. pozycji dominujacej mialo miejsce, zatem zarzut naruszenia art. 9 ust.
2 pkt 6 uokik, nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Takze odno$nie praktyki opisanej w punkcie I.2. zakwestionowanej decyzji Sad Okregowy podziela ocene
organu antymonopolowego, iz w danym przypadku powo6dka dopuscila sie naduzycia pozycji dominujacej na rynku
wladciwym, poprzez narzucanie osobom ubiegajacym sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci wodociggowej i/



lub kanalizacyjnej nieuczciwych oplat za wydanie warunkéw technicznych przytaczenia do sieci i odbior przylacza
wodociggowego i/lub kanalizacyjnego.

W $wietle art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 1 uokik, stwierdzenie istnienia powyzszej praktyki wymaga lacznego wykazania
nastepujacych przeslanek, mianowicie: a) posiadania przez przedsiebiorce pozycji dominujacej na rynku wladciwym,
b) narzucenia cen z racji posiadanej sily rynkowej, ¢) nieuczciwego charakter narzucanych cen.

Odnoénie dwoch pierwszych przestanek w petni aktualne pozostaja uwagi poczynione przez Sad przy analizie praktyki
z punktu I.1. zaskarzonej decyzji. Narzucanie warunkéw umowy - w tym przypadku cen, pod ktérymi nalezy rozumieé
oplaty za wydanie warunkow technicznych przylaczenia do sieci oraz oplaty za odbiér przylacza wodociggowego i/
lub kanalizacyjnego - jest konsekwencja posiadania przez powddke pozycji monopolisty. Wlasciciele nieruchomosci,
ktdérzy chca je przylaczy¢é do gminnej sieci wodociagowo — kanalizacyjnej w celu korzystania z uslug zaopatrzenia
w wode i odprowadzania $ciekoéw, zmuszeni sa do uiszczenia wymienionych oplat. Gmina S. jednostronnie narzuca
te oplaty, wykorzystujac w tym zakresie swoja site rynkowa i przymusowe polozenie wilascicieli nieruchomosci,
wynikajace z braku alternatywnego dostawcy uslug na rynku wlaSciwym. Podmioty te sa zatem zmuszone do
korzystania z ustug powddki, a co za tym idzie, zaakceptowania niekorzystnych dla nich warunkéw umownych.

W ocenie Sadu, spelniona zostala takze trzecia z ww. przeslanek, gdyz pobierane przez Gmine oplaty za wydanie
warunkow technicznych przylaczenia do sieci i odbiér przytacza wodociagowego i/lub kanalizacyjnego, nalezalo
ocenié jako nieuczciwe. Zdaniem Sadu, cena (tu: oplata) nieuczciwa to zar6wno to cena ustalona w sposéb sprzeczny
z obowigzujacymi przepisami prawa, jak i cena nieuczciwa w aspekcie ekonomicznym, a wiec bezpodstawna,
nieekwiwalentna, nienalezna etc. Cena ta nie bylaby do zaakceptowania w warunkach istnienia konkurencji, za$ jej
pobieranie jest skutkiem monopolistycznej pozycji oferenta. Cena nieuczciwa jest sprzeczna z dobrym obyczajem
kupieckim nienaduzywania w stosunku do slabszego podmiotu posiadanej przewagi kontraktowej. Dobry obyczaj
nakazuje oparcie ceny na przejrzystych i uczciwych kryteriach jej kalkulacji. Narzucanie odbiorcom nieuczciwych
cen jest kwalifikowane jako praktyka o charakterze eksploatacyjnym. Tego rodzaju praktyki nie ingeruja wprost w
funkcjonowanie mechanizmu konkurencji, tak jak to czynig praktyki antykonkurencyjne, lecz polegaja na czerpaniu
korzy$ci z faktu ograniczenia konkurencji na rynku. Istota ,,eksploatacji” przejawia sie na uzyskaniu przez stosujacych
ja przedsiebiorcow od innych podmiotéw - zaréwno kontrahentéw, jak i konkurentéow — Swiadczen, pozostajacych
w dysproporcji do §wiadczen, na jakie mogliby liczy¢ w warunkach nieznieksztalconej konkurencji (por. T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, 2014, System Informacji Prawnej Legalis).

Zasady ustalania cen i stawek oplat za uslugi zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow
normuje przywolywana juz ustawa z 7 czerwca 2001 1. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekow oraz - wydane na podstawie upowaznienia zawartego w tej ustawie — rozporzadzenie Ministra Budownictwa
z 28 czerwca 2006 r. ws. okreélania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkdow rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdéw (Dz. U. z 2006 r., nr 123, poz. 858; dalej: rozporzadzenie
taryfowe). Stosownie do § 5 pkt 7 rozporzadzenia, taryfy, w zaleznosSci od ich rodzaju i struktury, dla poszczego6lnych
taryfowych grup odbiorcow zawieraja stawke oplaty za przylaczenie do urzadzen wodociggowo — kanalizacyjnych,
bedacych w posiadaniu przedsiebiorstwa, wynikajacych z kosztéw przeprowadzenia prob technicznych przylacza
wybudowanego przez odbiorce ustug; do oplaty dolicza sie podatek od towaréw i ustug.

W niniejszej sprawie poza sporem jest, ze oplaty za wydanie warunkéw technicznych przylaczenia do sieci oraz
oplaty za odbiér przylacza wodociggowego i/lub kanalizacyjnego, pobierane przez Gmine S. od 2012 r., zostaly
okreslone w zarzadzeniu Kierownika (...) w S.. Natomiast wezeéniej, oplaty za odbiér przylacza wodociggowego i/
lub kanalizacyjnego regulowalo zarzadzenie Kierownika (...) w S. z 1 lipca 2010 r., za$ oplaty za wydanie warunkow
technicznych przylaczenia przewidywal Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekdéw, obowigzujacy na
podstawie uchwal Rady Gminy z 2005 i 2012 1.

Z przedlozonej przez Gmine kalkulacji przedmiotowych oplat wynika, ze przy ustalaniu wysokosci oplat za wydanie
warunkow technicznych uwzgledniono koszty przyjecia wniosku, wizji lokalnej w terenie, w tym przejazdow, oceny



mozliwosci technicznych, weryfikacji map geodezyjnych i przygotowania dokumentu. Przy ustalaniu wysokosci
optat za odbiér przylacza uwzgledniono natomiast koszty sprawdzenia zgodnoSci stanu faktycznego z warunkami
technicznymi, nadzoru nad pracami zwigzanymi z budowa i wlaczeniem przylacza do sieci, proby szczelnosci z
dezynfekcja przylacza wodociagowego i pomiaru spadkéw na przytaczu kanalizacyjnym oraz kosztéw dojazdu. Wobec
powyzszego, nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem UOKIK, ze stawki powyzszych oplat zostaly ustalone w oparciu o pozycje
kosztow nie uwzglednione w § 5 pkt 7 rozporzadzenia taryfowego do pokrycia w oplacie za przylaczenie do urzadzen
wodociggowo — kanalizacyjnych. Trafnie bowiem przyjal pozwany, ze o ile do kosztéw zwiazanych z tym przylaczeniem
mozna zaliczy¢ koszty wynikajgce z wykonania prob szczelnoSci i dezynfekcja przytacza, to nie mozna juz za nie
uzna¢ kosztow przeprowadzenia prob technicznych przylaczy wybudowanych przez odbiorce, o ktérych mowa w §
5 pkt 7 rozporzadzenia. Takze pozostale wymienione koszty, stanowiace koszty czynnosSci administracyjnych, nie
podlegaly uwzglednieniu przy kalkulacji oplaty za przylaczenie, za§ Gmina ustalajac jej wysoko$é nie uwzglednila
rowniez kryteriow przewidzianych w art. 20 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow. Zgodnie bowiem z tym przepisem, przedsiebiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne ustala taryfe za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw na podstawie niezbednych przychodéw po dokonaniu
ich alokacji na poszczegblne taryfowe grupy odbiorcow ushug (ust. 2); przy czym, te niezbedne przychody ustala
sie uwzgledniajac w szczegdlnodci: 1) koszty zwiagzane ze $wiadczeniem uslug, poniesione w poprzednim roku
obrachunkowym, ustalone na podstawie ewidencji ksiegowej, z uwzglednieniem planowanych zmian tych kosztéw
w roku obowigzywania taryfy; 2) zmiany warunkéw ekonomicznych oraz wielko$§¢ ustug i warunki ich Swiadczenia;
3) koszty wynikajace z planowanych wydatkéw inwestycyjnych, na podstawie planéw, o ktérych mowa w art.
21 ust. 1. (ust. 4). Natomiast wedlug ust. 5, ewidencja ksiegowa, o ktorej mowa w ust. 4 pkt 1, powinna w
szczegoblnosci umozliwiaé: 1) wydzielenie kosztéw stalych i zmiennych, przychodéw zwigzanych z poszczegbdlnymi
rodzajami dzialalnosci przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, a takze w odniesieniu do poszczeg6lnych
taryf; 2) ustalenie kosztow zwiazanych z dzialalnoécig inwestycyjna w poprzednim roku obrachunkowym; 3)
dokonanie alokacji niezbednych przychodow wedlug taryfowych grup odbiorcow ustug. Nie budzi watpliwoSci, ze
wykorzystywana przez Gmine metoda kalkulacji analizowanych oplat, nie uwzgledniala powyzszych zasad.

Nadto nalezy podkresli¢, ze obowiazujace przepisy nie przewiduja mozliwoéci pobierania oplaty za wydanie warunkow
technicznych przylaczenia do sieci.

W odwolaniu od zaskarzonej decyzji, odnoszac sie do przedmiotowej praktyki, Gmina ograniczyla sie jedynie do
stwierdzenia, ze oplaty za wydanie warunkéw technicznych przylaczenia do sieci i odbidr przylacza wodociggowego
i/lub kanalizacyjnego pobierane byly na pokrycie kosztéw wykonania tych czynno$ci, natomiast od stycznia 2014 r.
oplat tych nie pobiera sie, a wskazane czynno$ci wykonuje pracownik administracyjny, za$ kosztdw jego pracy nie
wlicza sie do taryfy. W ocenie Sadu, powolana przez strone argumentacja w istocie w zaden sposéb nie nawiazuje do
zarzuconej jej praktyki. W szczegolnoéci za§ Gmina nie przedstawila zadnych konkretnych zarzutéw i argumentow,
ktore zmierzalyby do zakwestionowania przyjetej przez organ antymonopolowy kwalifikacji przedmiotowej praktyki,
jako narzucajacej nieuczciwe oplaty. Natomiast podniesiona przez powddke okolicznoéé zaprzestania stosowania
danej praktyki z poczatkiem 2014 r. nie mogla zosta¢ uwzgledniona przez Prezesa, skoro nie zostala udowodniona w

postepowaniu antymonopolowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze praktyka powodowej Gminy, opisana w punkcie 1.2.
zaskarzonej decyzji, wypehila dyspozycje art. 9 ust. 2 pkt 1 uokik.

W ocenie Sadu, zarzuty i twierdzenia przedstawione przez powodke w odwolaniu nie zaslugiwaly na uwzglednienie z
uwagi na to, ze stanowily one jedynie niepoparta dowodami polemike ze stanowiskiem organu antymonopolowego.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene pozwanego zaréwno w zakresie zasadnoéci wymierzenia Gminie S. kary
pienieznej, jak i w zakresie jej wysokoSci. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik, Prezes UOKiK moze nalozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokoSci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit sie naruszenia
zakazu okreSlonego w art. 9 ustawy. Uznanie, ze powodka naduzyla pozycji dominujacej na rynku wlasciwym w



wyzej opisany sposob oznacza, ze nalozenie na nia kary pienieznej bylo uzasadnione. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
powodowa Gmina nie wskazala zadnych konkretnych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby nieskorzystanie przez Prezesa
UOKIiK z uprawnienia do nalozenia kary.

Zdaniem Sadu, orzeczona kara spelnia takze przestanki okre$lone w art. 111 uokik. Podnoszac zarzut ustalenia kary w
nadmiernej wysokoSci bez nalezytego uwzglednienia okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary, strona powodowa
nie wyjasnila w zaden sposob na czym mialyby polegaé zarzucane Prezesowi nieprawidlowosci. W uzasadnieniu
odwolania nie przedstawiono zadnych motywow, odno$nie zarzutéw naruszenia art. 106 i 111 uokik.

Organ antymonopolowy prawidlowo przyjal, ze praktyka opisana w punkcie I.1. sentencji zaskarzonej decyzji
ma charakter eksploatacyjny, poniewaz polega na wykorzystywaniu posiadanej sily rynkowej kosztem slabszych
uczestnikéw rynku. Stusznie uznano za istotng dla wymiaru kary okoliczno$¢ dotyczaca charakteru rynku, na jakim
dziala powoddka oraz fakt, ze stosowanie przez Gmine zakwestionowanych zasad przejmowania od inwestoréow
odcinkéw sieci nie wywolalo nieodwracalnych skutkéw na rynku, a zwlaszcza nie wplyneto na trwala i niekorzystng
zmiane struktury rynkowej. Prawidlowo uwzgledniono réwniez dlugotrwaly charakter zarzuconej praktyki oraz —
jako okoliczno$é tagodzaca — nieprzejmowanie przez Gmine od 11 lipca 2014 r. na jej majatek zadnej infrastruktury
wodociggowo — kanalizacyjnej wybudowanej przez osoby trzecie i o§wiadczenie Gminy, ze do czasu zakonczenia
postepowania antymonopolowego nie podejmie w tym zakresie zadnych dzialan. Zdaniem Sadu, wysoko$¢ kary
orzeczonej za stosowanie danej praktyki jest adekwatna do mozliwoéci finansowych powddki oraz pozostaje we
wladciwej proporcji do uzyskanego przez nia przychodu w 2014 r., stanowiac zaledwie (...) przychodu bedacego
podstawa ustalenia kary i (...) kary maksymalne;j.

Réwniez co do praktyki z punktu I.2. decyzji trafnie uznano, ze stanowi ona praktyke eksploatacyjng oraz prawidtowo
uwzgledniono specyfike rynku, na jakim dziala powodka, jak i fakt, ze stosowanie przez Gmine zakwestionowanych
oplat nie wywotato nieodwracalnych skutkéw na rynku, a zwlaszcza nie wplynelo na trwala i niekorzystna zmiane
struktury rynkowej, cho¢ wywolalo szkody u kontrahentéw Gminy. Prezes UOKiK zasadnie przyjal za okoliczno$¢
skutkujaca zmniejszeniem kary fakt, ze przychody powodki z tytulu pobierania kwestionowanych oplat stanowig
niewielki procent uzyskanego przez nia przychodu ogéltem ((...) w 2013 r. i (...) w 2014 r.). Nalezy zgodzié¢
sie z pozwanym, ze za podwyzszeniem kary przemawiala dlugotrwalo$é stosowania przedmiotowej praktyki. W
analizowanym przypadku trafnie stwierdzono réwniez brak wystapienia zaré6wno okoliczno$ci lagodzacych, jak
i obciazajacych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wymiar kary. Ostatecznie, kara w wysoko$ci stanowiacej (...)
przychodu bedacego podstawa obliczenia kary i (...) kary maksymalnej, jest kara niska wobec dlugotrwalej praktyki
eksploatacyjnej, stosowanej przez Gmine w stosunku do inwestoréw sieci wodociagowo — kanalizacyjnej.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzajac brak podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 4793'* § 1
k.p.c., Sad oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z wyrazong w art. 89 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Na koszty nalezne pozwanemu Prezesowi UOKiK zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci
1.440 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

SSO Ewa Malinowska



