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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedziba w C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
o naduzywanie pozycji dominujacej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 19 listopada
2015 ., 0r (...)

1) oddala odwotlanie,

2) zasadza od (...) spokki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w C. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 1 440 zt (jeden tysiac czterysta czterdzieSci) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.
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UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK, pozwany) decyzja z dnia 19 listopada 2015 r.,
nr (...), na podstawie art. 10 w zw. z art. 9 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. z 2015 r., poz. 184, dalej; uokk), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego:

I. uznal za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 1 tej ustawy,
praktyke polegajaca na naduzywaniu przez (...) sp. z o. 0. w C. pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia
w wode i odprowadzania $ciekdw - obejmujacym teren Gminy C. - poprzez narzucanie nieuczciwych cen za dostawe
wody o pogorszonej jako$ci, warunkowo dopuszczonej do uzytkowania przez Panistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Z., z powodu nie spelniania przez nig wymagan higienicznych okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie jakoSci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U. z 2015 r., poz.
1412 j.t., dalej: (...)) i nakazatl jej zaniechanie.



II. z tytulu naruszenia, o ktérym mowa w pkt I sentencji niniejszej decyzji, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokk
nalozyl na (...) sp. z 0. 0. w C., kare pieniezna w wysokosci 4 460,22 zt.

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w C. ((...), Spo6lka, powdd) zlozylo odwolanie, w ktorym zaskarzylo decyzje
Prezesa UOKIiK w caloéci.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:
1. Bledne i niepelne ustalenie stanu faktycznego sprawy, na podstawie ktérego wydano decyzje, polegajace na:

a. nie uwzglednieniu taryf za wode w miejscowosciach o$ciennych, ktére nie odbiegaja od cen ustalonych dla terenéw
Gminy C..

b. nie uwzglednieniu braku wzrostu taryf od 2012 r.

c. pomieciu faktu, ze (...) sp. z o0.0. jest spotka komunalng o 100% udziale Gminy C., wykonujgca zadania ze sfery
uzytecznosci publiczne;j.

d. nie ujeciu w tresci decyzji okoliczno$ci w postaci odstapienia przez Panistwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny
w Z. od grzywny w kwocie 2.000,00 zl, nalozonej postanowieniem o sygn. (...) z uwagi na zlozone wyjaénienia i
przeprowadzenie czynno$ci naprawczych.

e. pominiecie w treéci uzasadnienia ksztaltu umowy zawieranej z odbiorcami wody, ktéra zawiera klauzule
umozliwiajace skladanie wnioskéw o udzielenie rabatu, przy jednoczesnym braku klauzul naruszajacych interesy
konsumentow.

f. nie uwzglednienie zakresu podmiotéw dotknietych dostawami wody o obnizonej jakoSci.

2. Naruszenie art. 1 ust. 1 Ustawy, poprzez nieuprawnione przyjecie, ze w sprawie naruszono interes publicznoprawny,
gdy wistocie problemy zjako$cia wody dotycza pojedynczych mieszkancow tylko jednej z miejscowosci obstugiwanych
przez (...) Sp. zo.0.

3. Naruszenie art. 9 ust. 11 2 pkt. 1 Ustawy poprzez przyjecie, ze w ramach dzialalnoéci (...) sp. z 0.0. doszlo do
spelnienia wszystkich trzech przestanek praktyki ograniczajacej konkurencje, podczas gdy w istocie nie zachodzi
przestanka nieuczciwego charakteru narzuconej ceny.

4. naruszenie art. 10 ust. 1 Ustawy poprzez jego bledne zastosowanie w przedmiotowej sprawie, polegajace na
zakazaniu stosowania nieuczciwych praktyk w sytuacji, gdy (...) sp. z 0.0. nigdy nie wylaczal mozliwoéci udzielenia
rabatu odbiorcom wody, a (...) sp. z 0.0. nie ma mozliwo$ci postepowania w inny sposob, niz obecnie.

5. naruszenie art. 111 ust. 3 pkt. 1 lit. a-d Ustawy, polegajace na nieuprawnionym przyjeciu, ze w przedmiotowej
sprawie nie zachodza okoliczno$ci tagodzace w zwigzku z nalozeniem na (...) sp. z 0.0. kary pieniezne;j.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw powod wniodst o:

a) uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania w sprawie, ewentualnie

b) zmiane decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kary, lub jej stosowne obnizenie,
zasgdzenie na rzecz (...) sp. z 0.0. kosztéw postepowania.

Pismem z dnia 16 maja 2015 . (...) uzupekil odwolanie, wnoszac o dopuszczenie dowodu z dokumentow:



1. Wzorca umowy na ustugi wod-kan - na okoliczno$é wykazania, ze (...) sp. z 0.0. przewidywala mozliwo$¢ sktadania
reklamacji w ramach swojej dzialalnosci.

2. Pismo do (...) wZ. zdnia 30.07.2013 r., pismo do (...) w Z. zdnia 27.02.2014 r., postanowienie Wojewo6dzkiej (...)
w G. z dnia 08.05.2014 r., postanowienie (...) w Z. z dnia 03.06.2014 r., postanowienie (...) w Z. z dnia 03.06.2014
r. - na okoliczno$¢ wykazania, ze (...) Sp. z 0.0. podejmowala skuteczne dzialania zmierzajace do zapewnienia dostaw
wody pitnej nalezytej jako$ci.

3. Pismo mieszkancow N. z dnia 07.08.2012 r. i z dnia 15.10.2012 r., oraz:
a. Pismo p. M. M. (1) z dnia 23.10.2012 .

b. Pismo p. D. M. z dnia 15.02.2013 .

c. Pismo p. M. M. zdnia 11.07.2013 .

d. Pismo p. M. M. (1) z dnia 05.08.2013 r.

e. Pismo p. R. D. z dnia 23.10.2013 .

f. Pismo p. B. E. z dnia 23.10.2013 1.

g. Pismo p. D. K. z dnia 23.10.2013 1.

=

. Pismo p. K. R. z dnia 23.10.2013 r.
i. Pismo p. B. Z. z dnia 20.02.2015 1.
j. Pismo p. J. A. z dnia 21.12.2015 1.

- na okoliczno$¢ wykazania przyjmowania wnioskow reklamacyjnych od mieszkancow, ktore z uwagi na swoja
0g6Inos¢ nie mogly zostaé¢ pozytywnie rozpatrzone.

W uzasadnieniu odwolania powo6d podnibsl, ze na terenie Gminy C. jest jedynym dostawca uslug wodno-
kanalizacyjnych. W prowadzonej dzialalnosci (...) stosuje taryfy uchwalone w 2012 r. przez Rade Miejska w C.. Na
terenie gminy od 2010 r. obowigzuje Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw. Regulamin przewiduje
mozliwo$¢ udzielania odbiorcom wody rabatéw, jezeli woda nie spelnia wymagan jakoSciowych oraz okreéla zasady
skladania reklamacji przez odbiorcow ustug. Powdd zarzucil Prezesowi UOKIK bledne ustalenie stanu faktycznego i
pominiecie okoliczno$ci, ze:

1. zapisy dotyczace mozliwo$ci skladania reklamacji zawarte sg rowniez we wzorcu umowy zawieranej z odbiorcami
wody,

2. w przypadku zgloszenia nienalezytej jako$ci wody (...) podejmuje stosowne czynno$ci naprawcze, a nie tylko
jednokrotne plukanie instalacji, o ktérym mowa w decyzji,

3. po zlozeniu przez (...) wyjasnien i wykonaniu prac konserwacyjnych dotyczacych wodociagu Panstwowy Powiatowy
Inspektorat Sanitarny ( (...)) odstapil od wymierzenia kary grzywny.

Podniobsl, ze Prezes UOKiK nie ustalit zakresu podmiotow, ktore byly dotkniete dostawami wody o pogorszonej jakosci.
Wskazal, ze §wiadczy ushugi dla kilkuset odbiorcow w trzech miejscowosciach. Dostarczana wszystkim odbiorcom
woda jest czerpana z jednego ujecia znajdujacego sie w N.. Zlozone przez odbiorcow skargi pochodzily wylacznie
od pojedynczych mieszkancow z tej miejscowosci. Powoluja sie na wskazane okolicznoéci powdd stwierdzil, iz
problem dostarczania wody o pogorszonej jakoSci dotyczyt ograniczonego kregu podmiotow. Wobec tego przyjecie



w decyzji, ze niedogodno$ci polegajace na dostarczaniu przez (...) wody o obnizonej jakosci dotycza wszystkich
odbiorcow, nie ma potwierdzenia w rzeczywistym stanie faktycznym. Zdaniem powoda, z uwagi na ograniczenie
kregu os6b dotknietych dostawa wody o pogorszonej jakoSci zastanowienia wymaga, czy spelniona zostata przestanka
naruszenia interesu publicznoprawnego i w zwiazku z tym czy mozliwe bylo prowadzenie przez Prezesa UOKiK
postepowania w sprawie. Ponadto, jezeli skargi i reklamacje skladane byly przez ograniczong ilosé¢ odbiorcow,
czy mozna bylo uzna¢ dzialania Spoélki za naruszajace zasady ochrony konkurencji i konsumentéw. Szczeg6lnie,
gdy w zaskarzonej decyzji za takie dzialania Prezes UOKiK uznal uniemozliwianie konsumentom dochodzenia
upustow z tytulu dostarczania wody o pogorszonej jakosSci, wskazujac jednoczes$nie, ze obowigzujacy w gminie
R. dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw dopuszczal taka mozliwo$é, a podobne zapisy znajdowaly sie w
umowach zawieranych z odbiorcami. Powod podkreslil, ze w prowadzonej dzialalnoéci nigdy nie ograniczal odbiorcom
mozliwoS$ci skladania reklamacji i uzyskiwania upustow. Nie zgodzil sie z wyrazonym w decyzji stanowiskiem, ze
oplaty za samo dostarczanie wody byly razaco zawyzone w stosunku do jako$ci dostarczanej odbiorcom wody.
Wskazal, ze woda dostarczana wszystkim odbiorcom pochodzi z tego samego ujecia, a problem pogorszenia jakoSci
dostarczanej wody dotyczy jedynie pojedynczych mieszkancéw. Stwierdzil, iz nie ma mozliwoéci ustalenia, ktorzy
odbiorcy otrzymuja wode o obnizonej jakoSci i jaka ilos§¢ wody faktycznie pobiorg, a wladnie te informacje maja
wplyw na udzielenie upustu w oplacie za wode. Odno$nie stanowiska Prezesa UOKIK, ze wysoko$¢ upustow powinna
by¢ dostosowana do istniejacych okolicznos$ci z zachowaniem ekwiwalentnoSci §wiadczen powod stwierdzil, ze z
ustalen faktycznych wynika, iz pogorszenie jakosci wody pod wzgledem koloru i zapachu nie bylo dla wszystkich
rownomierne. Wobec tego zobowiazanie osoby wystepujacej o udzielenie upustu do przedstawienia choéby propozycji
wysokoSci obnizenia oplaty uznal powdd za uzasadnione. Argumentowal, ze nie majac wiedzy, ze dostarczana
woda nie speliala norm jako$ciowych, sam nie ma mozliwo$ci realizowania uprawnien odbiorcéow wody. Powdd
stwierdzil, ze nie ma mozliwoéci samodzielnego ustalenia, jaka byla jakoéc i ilo§¢ pobranej przez odbiorce wody, oraz
jaka w stosunku do oplaty taryfowej powinna byé wedtug odbiorcy procentowo warto$é¢ dostarczonej wody. Skoro
pogorszenie jakoSci wody nie byto rownomierne, zdaniem powoda to odbiorca wody powinien okresli¢ wysoko$é
upustu z uwagi na jako$¢ dostarczonej wody, oraz poda¢ jakiej iloci wody dotyczy reklamacja. Tych okolicznosci
Spoltka nie moze ustali¢ bez udzialu odbiorcy oraz podejmowaé bez jego udzialu, autorytatywnie decyzji o udzieleniu
odbiorcy upustu. Powod wskazal, ze zamieszczenie w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
oraz wzorca umowy zawieranej z odbiorcami zapisu o mozliwosci zlozenia wniosku reklamacyjnego mialo na celu
przeciwdzialanie sytuacjom naruszajacym zasade ekwiwalentno$ci §wiadczen. Zdaniem powoda niedopuszczalna
jest sytuacja, w ktorej odbiorca chcacy skorzystaé z bonifikaty z tytulu pogorszonej jakosci wody nie musi skladaé
wniosku reklamacyjnego, do ktérego Spotka nie moglaby sie ustosunkowac. (...) podkreslil, ze w skladanych wnioskach
reklamacyjnych odbiorcy mimo, iz majg zamontowane liczniki poboru wody, nie podawali informacji o wysokoéci
upustu oraz ilo$ci pobranej wody o pogorszonej jakoéci. Podniosl, ze w sytuacji, gdy nie mial informacji, jaka byta
wysoko$é kwoty bazowej, od ktorej nalezalo udzieli¢ upustu, nie jest jasne, w jaki sposéb Spotka mialaby udzielac
upustow. (...) wskazal, ze wdniu 22 grudnia 2015 r. otrzymal pierwszy wniosek reklamacyjny, w ktorym odbiorca podat
informacje umozliwiajace Spolce jego rozpatrzenie i podjecie dzialan w celu wyréwnania §wiadczen w ramach umowy.
Zaznaczyl, Ze mimo informowania odbiorcéw o wymogach, ktérym powinny odpowiada¢ wnioski reklamacyjne, w
skladanych reklamacjach odbiorcy nie podawali danych pozwalajacych na ich rozpatrzenie.

W ocenie powoda, na podstawie przedstawionych okolicznoéci nie mozna uznaé, ze Spotka naduzywa posiadanej
pozycji monopolisty. (...) oéwiadczyl, ze nie stosuje i nie stosowal praktyk uniemozliwiajacych odbiorcom dochodzenie
odpowiednich upustéw. Nie zamyka odbiorcom drogi do uzyskania bonifikaty. Okre$lanie minimalnych wymogoéw
dla skladanych reklamacji nie moze byé uznane za praktyke niedozwolong. Powo6d zarzucil zaskarzonej decyzji
naruszenie art. 9 ust. 1 i 2 pkt 1 uokik. Nie zgodzil sie rowniez z zarzutem, ze poprzez przeprowadzanie badan
wody w razie wplyniecia reklamacji uchyla sie od odpowiedzialnosci wzgledem odbiorcow. Zlozenie reklamacji nie
wylacza mozliwoéci pobrania probek wody do zbadania. Zbadanie wody ma na celu ustalenie, ze dostarczono wode o
pogorszonej jakoSci i zabezpieczenie sie przed bezpodstawnymi roszczeniami i bezpodstawnym udzieleniem upustu.

Odnoénie twierdzenia Prezesa UOKIK, ze Spoélka nie jest zwigzana taryfa, powodd wskazal, ze cena w taryfie ma
charakter ceny sztywnej z mozliwo$cia obnizenia oplaty w przypadku dostarczenia wody gorszej jakosSci. Jednak (...)



nie jest upowazniony do modyfikacji stawek taryfowych. Zdaniem powoda nie jest jasne, w jaki sposéb Spotka mialaby
zaprzestaé stosowania nieuczciwych praktyk. Nigdy ich nie stosowala i nie zamykala odbiorcom drogi reklamacyjne;j.
Powdd nie widzi jednak mozliwoSci samoistnego stosowania upustow i ustalania rzeczywistego poboru wody o
pogorszonej jako$ci. Przewidziang droge reklamacyjna uznal za jedyny sposéb do uwzglednienia roszczen odbiorcow.

Powod wskazal, ze wspolpracowal z Prezesem UOKiK w postepowaniu antymonopolowym, jeszcze przed wszczeciem
postepowania podjat dzialania w celu poprawy jakoSci dostarczanej wody. Dzialania Spo6lki nie zamykaly odbiorcom
mozliwo$ci dochodzenia upustéw za dostarczanie wody nizszej jakoSci. Powdd domagal sie wylacznie skladania
reklamacji w formie umozliwiajacej ustosunkowanie sie do nich. W zwiagzku z tym zawarty w odwolaniu zarzut
naruszenia art. 111 ust. 3 pkt 1lit a - d uznal powdd za uzasadniony.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie oraz
zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o przeprowadzenie dowodu z:

a) pisma Powiatowego rzecznika Konsumentéw w Z. z dnia 16 maja 2016 r. na okoliczno$¢, iz powdd nadal, po dniu
wydania zaskarzonej Decyzji (...), odmawia uwzgledniania reklamacji odbiorcow wody dotyczacej jej jakoSci na terenie
Gminy C.,

b) z ostroznosci procesowej, na wypadek kwestionowania przez powoda faktu zlozenia przez odbiorcoéw wody z N.
reklamacji odno$nie jej jako$ci — wnibst o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadkow: K. S.,
Z.B.,D.R,E.B,,K. D, R. K, M. M. (2) — na okolicznos¢, jaka byla jakos¢ wody i czy $wiadkowie skltadali reklamacje
odnoénie jakoSci wody w ujeciach wody w N. w latach 2012 - 2015, jezeli tak, to komu i jak reklamacje te zostaly
rozpatrzone.

Odpowiadajac na zarzut blednego i niepelnego ustalenia stanu faktycznego sprawy Prezes UOKiK wskazal, ze w
zaskarzonej decyzji nie ocenial przydatnoéci wody do spozycia. Powolane w decyzji wyniki przeprowadzonego przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Z. badania wody stluzyly wykazaniu, iz jako$¢ dostarczanej
przez (...) wody odbiega od norm okreS§lonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie jako$ci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Zdaniem Prezesa UOKIK decyzja (...) warunkowo dopuszczajaca wode z
ujecia w N. do spozycia nie oznacza, ze woda ma odpowiedng jako$¢ i nie zwalnia Spolki z odpowiedzialnoSci za
dotrzymanie parametréow jako$ciowych dostarczanej wody. Pozwany stwierdzil, ze dostarczanie wody, ktéra nie
spelnia parametréw okreslonych w przepisach prawa Swiadczy o niewywigzywaniu sie (...) z obowigzku nalozonego
przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdéw oraz wytycznymi
rozporzadzenia Ministra Budownictwa w sprawie okre§lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzanie taryf oraz
warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw dostarczania wody o
nalezytej jakoSci. Istotne w sprawie jest, ze odbiorcy nie otrzymuja pelnowarto$ciowego towaru (wody dobrej jako$ci)
co narusza zasade ekwiwalentnoS$ci $wiadczen wyrazona w art. 487 § 2 k.c. Pobieranie przez Spoétke od odbiorcow
wody w okresach, kiedy jako$¢ wody nie byla zgodna z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia, ceny ustalonej za wode
dobrej jako$ci lamie zasade ekwiwalentnoSci Swiadczen i oznacza, ze pobierana cena za wode miala charakter ceny
nieuczciwej, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 1 uokik. Pozwany wskazal, iz z tego wzgledu dla oceny dzialan
powoda bez znaczenia bylo odstapienie przez (...) od nalozenia na Spotke kary, oraz prowadzenie analizy cen wody
ustalonej w taryfach przedsiebiorcow w innych gminach. W decyzji nie byla kwestionowana cena wody ustalona w
taryfie ale stosowanie tej ceny przy obliczaniu oplaty za dostarczanie odbiorcom wody o obnizonej jako$ci. W tej
sytuacji zarzut nieuwzglednienia w decyzji, ze ustalona w taryfie cena wody nie byla zmieniona od 2008 r., oraz, ze
(...) jest w 100% spdlka (...) UOKiK uznal za nieistotny. Pozwany zauwazyl, iz spdtki komunalne, $wiadczace ushugi
uzytecznoSci publicznej réwniez sa zobowiazane do przestrzegania obowiazujacych przepiséw prawa.

Zdaniem Prezesa UOKIK z zebranego materialu dowodowego wynika, ze skutkami dzialan powoda polegajgcymi na
nieudzielaniu upustéw mimo dostarczania wody o pogorszonej jakoSci dotknieci sa wszyscy odbiorcy ustug Spolki,
ktoérych interesy zostaly naruszone. Na podstawie dokonanych w sprawie ustalen pozwany odrzucil twierdzenie



(...), ze obnizenie jakoSci wody wystepuje sporadycznie, zwigzane jest ze zlym stanem instalacji wewnetrznych i
dotyczy pojedynczych odbiorcow. W ocenie Prezesa UOKIK w sytuacji, gdy dlugotrwate okresy dostarczania wody
o pogorszonej jakoéci wystepuja od 3 lat, inicjatywa obnizenia cen wody powinna spoczywaé na Spoélce, a nie na
odbiorcach. Skutkami dzialan powoda dotknieci sa wszyscy aktualni oraz potencjalni odbiorcy ustug Sp6iki, a nie tylko
ci, ktérzy zlozyli reklamacje. W tych okoliczno$ciach zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 uokik uznal pozwany za bezzasadny.

Pozwany powolal sie na przyjete w orzecznictwie unijnym pojecie ceny nieuczciwej oraz stanowisko wyrazone w
powolanym wyroku Sadu Najwyzszego, stwierdzajace, ze naruszenie zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen stanowi
naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 uokik (obecnie art. 9 uokik). Wskazal, ze z przekazanych przez (...) informacji,
dotyczacych badan wody przeprowadzanych od 2012 r. wynika, iz w dlugotrwalych okresach czasu woda z
wykorzystywanego przez (...) ujecia nie spelniala wymagan jakoSciowych okres§lonych w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdow
przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest zobowigzane do zapewnienia nalezytej jako$ci wody dostarczanej
odbiorcom. W okresach podanych przez (...) dostarczana przez powoda woda nie byla woda ,,0 nalezytej jakosci”,
dla jakiej ustalono cene w taryfie. Na podstawie tych ustalen Prezes UOKIiK stwierdzil, iz Spéotka uchylala sie od
odpowiedzialno$ci za dostarczanie wody niespeliajacej parametrow okre$lonych w Rozporzadzeniu. Woda, ktéra
w opinii (...) nie spelnia parametréw okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia, jest towarem o jakoSci
niezgodnej z umowa. Odbiorca uslug powinien z tego tytutlu placi¢ Spdlce obnizona cene. Zdaniem pozwanego, ze
wzgledu na stopien i dlugotrwalo$é wystepowania obnizenia jakoSci wody ustalona w taryfie cena wody naruszala
zasade ekwiwalentno$ci Swiadczen i miala charakter ceny nieuczciwej, o ktérej mowa w art. 9 ust. 11 2 pkt 1 uokik.
Dzialanie Spoltki pozwany uznal rowniez za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Wskazal, ze Spotka mimo swiadomosci,
ze dostarczana przez nig woda nie spelnia norm jako$ciowych, wykorzystywala pozycje monopolisty, pobierajac od
odbiorcow oplate w wysokosci jak za wode dobrej jakoSci.

Prezes UOKiK powotujgc sie na brzmienie § 38 obowigzujacego w gminie C. Regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania $ciekéw nie zgodzil sie z twierdzeniem powoda, ze ze wzgledu na konstrukcje taryfy niemozliwe
jest udzielenie odbiorcom wody bonifikaty. Zdaniem pozwanego jezeli woda nie osigga jako$ci przewidzianej w
Rozporzadzeniu, nie ma przeszkéd formalnych do obnizenia ceny ustalonej w taryfie.

Odnoénie wyjasnien powoda dotyczacych uzasadnienia odmowy uwzglednienia skladanych przez odbiorcow
reklamacji Prezes UOKiK stwierdzil, ze we wnioskach reklamacyjnych odbiorcy nie musza zawiera¢ propozycji
wysokoSci upustu oraz informacji o iloSci pobranej wody. Dostawca wody o obnizonej jako$ci powinien sam obliczyé
wysoko$¢ bonifikaty na podstawie danych z licznikdw poboru wody kazdego odbiorcy. Argumentacje powoda
uznal pozwany za forme przyjetej na potrzeby odwotlania taktyki. Zauwazyl, iz w pismach zawierajacych odmowe
uwzglednienia reklamacji (...) nie informowal o problemach z obliczaniem ilo$ci wody o obnizonej jako$ci czy brakiem
zadania udzielenia bonifikaty. Jako podstawe odmowy uwzglednienia reklamacji wskazywano, ze Sanepid dopuscil
wode do uzywania przez ludzi, wiec reklamacja jest nieuzasadniona.

Pozwany zaznaczyl, ze po wydaniu zaskarzonej decyzji Spotka nadal odmawia uwzgledniania reklamacji dotyczacych
zlej jakoS$ci dostarczanej wody. Powolal sie na zlozone przy odpowiedzi na odwolanie pismo Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw w Z. z dnia 16 maja 2016 r. w sprawie odmawiania przez powoda uwzglednienia reklamacji odbiorcow
dotyczacych jakoSci wody na terenie Gminy C..

Prezes UOKIK potrzymal stanowisko, iz w sprawie brak okolicznoéci lagodzacych, ktére mialyby wplyw na obnizenie
wysokoSci nalozonej kary pienieznej. Powolal sie rowniez na stanowisko wyrazone w innych wydanych decyzjach
dotyczacych podobnych sprawach.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w C. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej §wiadczy dla (...) ustugi zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow. Na terenie gminy Spodtka jest jedynym przedsiebiorca wykonujacym
ustugi w tym zakresie. Spotka zawarta umowy z (...) odbiorcami ustug. Z ujecia wody w N. woda dostarczana jest 387



odbiorcom wN., 160 w L. 118 w B.. Zasady Swiadczenia przez (...) ustlug w ramach prowadzonej dziatalno$ci okreslone
sa w Regulaminie dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw na terenie gminy C., uchwalonym 23 czerwca 2010
r. oraz wzorcu umownym wykorzystywanym przez Spolke do zawierania z odbiorcami uméw o $wiadczenie ustug.
Ceny dostarczanej wody ustalone sa w taryfie obejmujacej dwie grupy taryfowe. Taryfy obowiazujace w latach 2012,
2014 i 2015 zostaly zatwierdzone uchwalami Rady Miejskiej w C.. Taryfa na rok 2013 zostala wprowadzona w trybie
art. 24 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw. W pismach sktadanych od
roku 2012 mieszkancy N. informowali (...), Ze dostarczana im woda ma pogorszona jako$¢, jest brudna, rdzawa, ma
nieprzyjemny zapach i nie nadaje sie do celéw spozywczych, a po zagotowaniu pozostawia mocno brazowy osad. W
zwigzku z obnizong jakoScia wody odbiorcy wystepuja do Spolki o udzielenie upustu w oplatach. Ze zlozonego w
postepowaniu wyja$niajacym pisma (...) zdnia 22 maja 2014 r. (k. 19 akt adm.) wynika, ze w 2012 r. do Sp6iki wplynely
skargi 18 0s6b z N., dotyczace zlej jakosci wody. W latach 2013 i 2014 ci sami mieszkancy skladali skargi na zlg jako$¢
dostarczanej wody. W pidmie z dnia 6 wrzesnia 2012 r. skierowanym do Urzedu Miasta i Gminy C. Spétka zgodzila sie
z pogladem odbiorcow, ze w zwigzku ze zla jakoécig wody nalezy udzieli¢ rabatu od ceny taryfowej. (...) wskazat jednak,
ze udzielenie rabatu jest mozliwe tylko na pisemny i udokumentowany wniosek odbiorcy wody, a zaden odbiorca
nie wystapil do Spoélki o udzielenie rabatu. W w/w piSmie Spoélki potwierdzono zarzuty odbiorcow o okresowym
wystepowaniu zlej jakoéci wody w niektorych punktach wsi N.. Spétka poinformowala, ze dorazne interwencje nie
daly efektow i po przeprowadzeniu regeneracji oraz ptukaniu studni planuje plukanie sieci wodociagowej. W pi$mie
do mieszkanca N. z dnia 19 lutego 2013 r. Spoélka, uzasadniajgc odmowe uwzglednienia reklamacji podala, iz po
przeprowadzonych badaniach Sanepid nie stwierdzil, ze parametry dostarczanej wody zagrazaja zyciu i zdrowiu
mieszkancow. W pi$mie przyznano, ze pobrane probki wody maja zawyzony poziom zelaza, s metne, a jej codzienne
uzytkowanie jest ucigzliwe. (...) oSwiadczyl, ze w ocenie stanu i jakoSci dostarczanej odbiorcom wody musi opieraé¢
sie tylko na miarodajnych wynikach badan, wykonanych przez Sanepid. W odpowiedzi z dnia 5 sierpnia 2013 r. na
reklamacje odbiorcy wody (...) wyjasnil, ze warunkiem udzielenia rabatu jest udokumentowanie zlej jako$ci wody i
podanie iloSci odebranej wody niezdatnej do spozycia. Roszczenie odbiorcy Spotka uznala za nieudokumentowane i
wskazala, Ze Sanepid dopuscil wode do uzywania przez ludzi. Réwniez w pi§émie z dnia 17 lutego 2015 r. do Prezesa
UOKIK (k. 115 akt adm.) (...) informowal, Ze odbiorcy zadajacy udzielenia upustu w reklamacjach nie okreslili ilo$ci
wody nieodpowiadajacej normie, a ,zaden upowazniony organ nie stwierdzil, aby woda dostarczana mieszkancom
nie nadawala sie do celdéw spozywezych lub zagrazala zyciu lub zdrowiu odbiorcéw”. Decyzja z dnia 9 listopada 2012
r. (...) stwierdzil warunkowa przydatno$¢ do spozycia przez ludzi wody pochodzacej z wodociagu publicznego w N.
i nakazatl (...) zapewni¢ w w/w wodociggu wode o wlasciwych parametrach w zakresie warto$ci Zelaza, manganu,
metnosci i zapachu zgodnie z zalacznikiem nr 3 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2007 r. w
sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U. z 2007 r., nr 61, poz. 417 ze zm.) w terminie do 31
grudnia 2012 r. W decyzji podano wyniki badan probek wody pobranej w sierpniu i pazdzierniku 2012 r. pod katem
zawartoSci zelaza i manganu oraz metnoéci i zapachu. Na wniosek (...) wykonanie decyzji bylo przesuwane przez (...)
na kolejne terminy. Upomnieniem z 23 lipca 2013 r. (...) wezwal (...) do wykonania decyzji nakazujacej zapewnienie
wody o jako$ci okreS§lonej w zalgczniku do rozporzadzenia Ministra Zdrowia. Postanowieniem z 16 sierpnia (...).
(...) nalozyl na (...) grzywne w celu przymuszenia do wykonania decyzji ze wzgledu na niezadowalajace rezultaty
dzialan podejmowanych przez Spélke. Termin wykonania decyzji ustalono do dnia 29 listopada 2013 r. W pi$mie do
Prezesa UOKIiK z dnia 28 sierpnia 2014 r. (...) poinformowal, ze w probkach wody pobranych dnia 15 lipca 2013
r. w Stacji Uzdatniania Wody w N. stwierdzono zawarto§¢ manganu (- 140 ug/l), zelaza ( -2600 ug/1), metnosé
na poziomie -26,1 NTU oraz nieakceptowany zapach -3,5. ,,0dchylenia od wymaganego skladu fizykochemicznego
wystepowaly rowniez w wodzie uzdatnionej w Stacji Uzdatniania Wody, w sieci przy ul. (...) i ul. (...)”. W w/w pi$mie
(...) wyjasnil, Ze nie przychylil sie do wniosku (...) o zmiane decyzji, poniewaz proponowana przez Spotke wymiana
przylaczy wodociaggowych do budynkéw przy ul. (...) i ul. (...) w N. nie gwarantowala poprawy jakosci wody w calym
wodociggu publicznym w N.. Odchylenia od wymaganego skladu fizykochemicznego wystepowaly zaré6wno w wodzie
uzdatnionej w Stacji Uzdatniania Wody jak i w sieci wodociagowej w N.. Z pisma (...) z dnia 15 pazdziernika 2015 . ( k.
94 i nast. akt adm.) wynika, ze woda z wodociagu publicznego w N. nie spelniala wymagan rozporzadzenia Ministra
Zdrowia w zakresie jej przydatnoS$ci do spozycia w nastepujacych okresach:



1) 16 sierpnia 2012 r.- 24 lutego 2014 r.- podwyzszona zawarto$c zelaza i manganu, metno$¢ i nieakceptowany zapach,
2) 4 sierpnia 2014 r.- 7 sierpnia 2014 r.- obecno$¢ bakterii grupy coli,
3) 31lipca 2014 r.- 26 sierpnia 2014 r.- podwyzszona metno$c¢, znacznie podwyzszona zawarto$¢ zelaza,

4) 2 pazdziernika 2014 r.- 12 listopada 2014 r.- przekroczenie zawarto$ci zelaza — 504 ug/l przy dopuszczalnym
poziomie 200 ug/l,

5) 11 lutego 2015 r.- 16 marca 2015 r.- przekroczenie zawartosci zelaza, manganu i poziomu metnos$ci wody,
6) 4 sierpnia 2015 r.- 17 wrze$nia 2015 r.- znaczne przekroczenie zawarto$ci zelaza, manganu i normy metno$ci wody.

W pi$mie z dnia 21 pazdziernika 2015 r. (k. 106 akt adm.) do Prezesa UOKIK (...) poinformowal, ze od poczatku 2012
r. nie udzielil swoim odbiorcom zadnych upustéw cenowych w zwigzku z dostawa wody, poniewaz skladane przez
odbiorcéw reklamacje nie wyczerpywaly zapiséw zawartych w § 38 obowiazujacego w gminie regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania $ciekow.

Z przedstawionego przez (...) rachunku zyskow i strat za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r. (k. 44 akt adm.)
wynika, ze w 2014 r. Spo6lka osiggnela przychdd w wysokosci (...) zk.

Pismem z dnia 23 paZdziernika 2015 r. Prezes UOKiK zawiadomil Spolke o zakonczeniu zbierania materialu
dowodowego oraz mozliwo$ci zapoznania sie zebranym materialem i zlozenia uwag lub wnioskéw w okreslonym
terminie. Z akt administracyjnych nie wynika, ze Spolka skorzystala z mozliwoéci zapoznania sie z zebranym
materialem dowodowym. Stan faktyczny sprawy nie byt miedzy stronami sporny.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Spolka (...) jako jedyny w Gminie C. przedsiebiorca §wiadczacy ustugi w zakresie zbiorowego dostarczania wody
i zbiorowego odprowadzania $ciekow, posiada pozycje dominujaca na okre§lonym w sprawie pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym rynku wlasciwym, ktérego zasieg pokrywa sie z obszarem terytorialnym gminy.
Zgodnie z przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw oraz
wytycznymi rozporzadzenia Ministra Budownictwa w sprawie okreélania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzanie taryf
oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw na spdlce (...)
ciazy obowiazek dostarczania wody o nalezytej jakosci. Z informacji przekazanych przez (...) w toku postepowania
prowadzonego przez Prezesa UOKiK wynika, ze od 2012 r. jako§¢ dostarczanej odbiorcom przez Spolke wody,
we wskazanych terminach nie spelniala wymagan okre§lonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Zdrowia w
sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Spétka jako monopolista naturalny $wiadczy ushugi
dla wszystkich odbiorcéw, mieszkancow gminy. Mimo, ze dostarczana przez Spdtke mieszkaficom gminy woda
pochodzaca z ujecia w N. nie spelnia wymagan jakoSciowych, Spotka nie udziela odbiorcom rabatow z tego tytulu
i pobiera od wszystkich mieszkancéw oplaty za wode w wysokoéci ustalonej dla wody o niepogorszonej jakoSci. Z
powyzszego wynika, ze dostarczajac odbiorcom towar o pogorszonej jakosci i odmawiajac udzielania odbiorcom z
tego tytulu upustu Spotka, poprzez narzucenie odbiorcom wody obowiazku placenia ceny ustalonej w taryfie dla
wody o jako$ci zgodnej z norma narusza zasade ekwiwalentno$ci §wiadczen. Dostarcza bowiem towar, ktory nie
spelnia wymagan okreslonych w obowiazujacych przepisach (niepelnowartosciowy), obciazajac odbiorcéw oplatami
ustalonymi dla wody spelniajacej wymogi jakoSciowe. Stosowanie przez Spolke ceny nieekwiwalentnej do jakosci
dostarczanej wody umozliwia (...) osiggniecie nieuczciwych korzysci. Oznacza to, ze pobierana przez Spolke cena
towaru pelnowarto$ciowego w warunkach dostarczania wody o pogorszonej jakoSci jest cena nieuczciwa, a stosowana
praktyka jest niezgodna z zasadami wspdlzycia spolecznego i narusza dobre obyczaje w stosunkach z konsumentami.
Narzucanie przez Spotke obowigzku zaplaty ceny nieuczciwej jest przejawem wykorzystywania pozycji silniejszej
strony umowy w stosunku do jej kontrahentéw. Dzialanie polegajace na pobieraniu od odbiorcéw narzuconej im ceny
wody w wysoko$ci nieodpowiadajacej jej rzeczywistej wartoéci jest mozliwe wylgcznie w warunkach posiadania przez



(...) na danym terenie pozycji monopolisty. Stosowanie przez Spotke przedstawionej praktyki nie byloby mozliwe w
warunkach konkurencyjnych. Z powyzszego wynika, ze dzialanie Spotki spelnia przestanki niedozwolonej praktyki,
o ktorej mowa w art. 9 ust. 11 2 pkt 1 uokik, polegajacej na naduzywaniu posiadanej na rynku pozycji dominujacej
poprzez narzucanie odbiorcom ustug ceny nieuczciwej, nieadekwatnej do wartosci §wiadczonych ustug.

Majac na uwadze, ze dzialalno$¢ gospodarcza Spolki polega na $wiadczeniu uslug o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktore skierowane sa do wszystkich obecnych i potencjalnych (...), uznaé nalezy, ze stosowanie przez Spotke
zarzucanej praktyki Spotka stanowi naruszenie interesu publicznego.

Wobec tego podnoszone w odwolaniu zarzuty naruszenia art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
poprzez nieuprawnione przyjecie, ze w sprawie doszlo do naruszenia interesu publicznoprawnego i twierdzenie, ze
Prezes UOKIiK nie mial legitymacji do przeprowadzenia postepowania antymonopolowego oraz naruszenia art. 9 ust.
11 2 pkt 1 uokik nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

W tych okoliczno$ciach roéwniez zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 uokik nalezalo ocenic jako niezasadny.

Dla oceny prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji bez znaczenia bylty podnoszone w odwolaniu okolicznoéci dotyczace
nieudokumentowania przez odbiorcow w skladanych reklamacjach, ze dostarczona woda nie spelniala wymogow
okreslonych w obowiazujacych przepisach, oraz nie podawania ilosci wody o pogorszonej jakosci. Fakt, ze dostarczana
odbiorcom woda nie spelniala wymagan okre$lonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie jako$ci
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi zostal potwierdzony w pismach (...) skladanych w toku postepowania
prowadzonego przez Prezesa UOKiK. W tej sytuacji rowniez powolywanie sie w odwolaniu na okoliczno$é
warunkowego dopuszczenia przez Sanepid dostarczanej przez Spotke wody do uzytku nie moze mie¢ wplywu na
ocene stosowanej przez powoda praktyki. Zarzucana w decyzji praktyka nie polegala bowiem na nieuwzglednianiu
skladanych przez odbiorcéw reklamacji i stawianiu im trudnych do spelnienia warunkéw w celu wykazania zasadno$ci
reklamacji, oraz uchylaniu sie od odpowiedzialnoSci wobec odbiorcéw, lecz na naduzywaniu posiadanej na danym
rynku pozycji dominujacej i narzucaniu obowiazku ponoszenia oplat ustalonych przy zastosowaniu ceny w wysokoéci
nieodpowiadajacej jakoSci dostarczanej wody, wiec ceny nieuczciwej, nieekwiwalentnej do jakosci $wiadczonych
ustug.

W odwolaniu powod zarzucil Prezesowi UOKiK pominiecie przy wydawaniu zaskarzonej decyzji szeregu okolicznoS$ci
wymienionych w pkt 1 lit. a — f odwolania. Podkreslenia wymaga, ze w zaskarzonej decyzji nie postawiono powodowi
zarzutu stosowania ceny zawyzonej w poroéwnaniu do cen stosowanych przez przedsiebiorcéw w sasiednich gminach
za tego samego rodzaju ushugi. Wobec tego w sprawie nie bylo potrzeby poréwnywania stosowanej przez Spotke
ceny z cenami stosowanymi w oSciennych miejscowo$ciach. Bez znaczenia w sprawie byly rowniez powolywane
w odwolaniu okoliczno$ci, iz stosowane przez powoda ceny nie ulegly zmianie od 2012 r., jedynym udzialowcem
Spolki jest gmina, w tre$ci zawieranych uméw zamieszczone byly postanowienia informujace o mozliwoSci skltadania
wnioskoéw o udzielenie rabatu, a wzorzec umowy nie zawieral klauzul naruszajacych interesy konsumentéw. Na
ocene zasadno$ci zaskarzonej decyzji nie miala tez wplywu okoliczno$¢ odstgpienia przez (...) od nalozenia na
Spolke grzywny. Odno$nie zarzutu nie uwzglednienia zakresu podmiotéw dotknietych dostawami wody o obnizonej
jakosci wskaza¢ nalezy, iz wobec potwierdzenia przez (...), ze probki pobierane z ujecia wody i z sieci nie spelnialy
przewidzianych w obowiazujacych przepisach parametrow jakoéciowych ilosé odbiorcow, ktorzy faktycznie zlozyli
reklamacje nie moze by¢ dowodem, ze stosowana praktyka nie dotyczyla wszystkich odbiorcéw wody dostarczanej
przez Spolke z ujecia wody w N.. Skoro woda o pogorszonej jakoSci byta dostarczana wszystkim odbiorcom, skutkami
zarzucanej praktyki byli lub mogli by¢ dotknieci wszyscy odbiorcy wody, a nie tylko ci, ktorzy sktadali wnioski o
udzielenie rabatu. W §wietle powyzszego zarzut powoda dotyczacy blednego i niepelnego ustalenia stanu faktycznego
nalezalo uznaé za nietrafny.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 111 ust. 3 pkt 1 lit. a-d uokik wskaza¢ nalezalo, Zze z przedstawionego przez
Prezesa UOKiK w odpowiedzi na odwolanie pisma Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Z. wynika, iz po
wydaniu zaskarzonej decyzji Spolka nie zaprzestala stosowania stwierdzonej zaskarzona decyzja praktyki. W



sprawie nie wystepowaly rowniez inne wymienione w wymienionym przepisie okolicznos$ci tagodzace. Podkredli¢
wypada, ze skladania w toku postepowania na wezwanie Prezesa UOKiK wyja$nien nie mozna uznaé za szczeg6lny
rodzaj wspoélpracy z organem i przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. W
toku postepowania powod nie wykazal sie szczegélng inicjatywa. W sytuacji, gdy nieudzielenie odpowiedzi na
wezwanie Prezesa UOKIK jest zagrozone wysoka kara pieniezng, skladanie przez Spotke wyjasnienn w postepowaniu
antymonopolowym nie moze by¢ uznane za przejaw szczegblnej wspolpracy i okoliczno$c¢ lagodzaca, o ktorej mowa
w art. 111 ust. 3 pkt 1 lit. Powdd nie wykazal réwniez, ze pozostale wymienione w odwolaniu okoliczno$ci tagodzace
zostaly zrealizowane. Wobec tego rowniez i ten zarzut odwolania nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Majac na uwadze, ze wskazane przez powoda okolicznosci nie byly przez Prezesa UOKiK kwestionowane i w Swietle
dokonanych ustalen nie maly znaczenia dla oceny zaskarzonej decyzji oraz tres¢ wyroku w sprawie, Sad oddalil zlozone
przez powoda wnioski dowodowe.

W tym stanie Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalit odwolanie jako bezzasadne - art. 479

31a

§1k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu. Wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalono na podstawie

§ 14 ust.2 pkt.1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu pierwotnym, obowigzujacym w dniu wniesienia
odwolania i pozostajacym w mocy do dnia 277 pazdziernika 2016 r.

SSO Witold Rekosiewicz.



