Sygn. akt XVII AmA 24/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 13 lipca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania S. G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udzialem zainteresowanego M. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w M.

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

na skutek odwolania S. G. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w z 30 grudnia 2015r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od S. G. narzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 1440 zt (jeden tysiac czterysta
czterdzieSci zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Sygn. akt XVII AmA 24/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 grudnia 2015 r., o nr (...), wydang po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. na podstawie art. 10 ust. 11 ust. 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsument6w (dalej: uokik),
uznat za praktyke ograniczajacg konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik, zawarcie
przez:

- S. G., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Produkeyjno Ustugowa (...) S. G. wZ. i
- M. (...)sp. z 0.0. z siedzibg w M. (dalej: Spotka M. (...)),

porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku hurtowych dostaw pieczywa dla podmiotow
instytucjonalnych, polegajacego na uzgadnianiu przez tych przedsiebiorcow w postepowaniach o udzielenie zamoéwien



publicznych na dostawe pieczywa warunkéw skladanych ofert oraz innych zachowan majacych na celu doprowadzenie
do wyboru oferty tego z przedsiebiorcow, ktéry zaoferowat wyzsza cene, i nakazal zaniechania jej stosowania.

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik nalozyl kary pieniezne z tytulu naruszenia zakazu okre$lonego w art. 6 ust.
1 pkt 7 tej ustawy w zakresie okre§lonym w punkecie I sentencji decyzji w wysoko$ci

1) 21 322,00 z} — na S. G. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno Ustugowa (...) w Z.,
2) 109 127,00 z}— na M. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M..

III. na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 uokik oraz na podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1 k.p.a. w zwigzku
z art. 83 uokik, obciazyt wymienionych przedsiebiorcow kosztami postepowania antymonopolowego w wysokosci po
30,90 z}.

(decyzja, k. 3-30).

Odwolanie od tej decyzji wniosla S. G., wykonujaca dzialalno$é gospodarcza pod firma: Firma Produkcyjno Ustugowa
(...) S. G. w Z., ktéorym zaskarzyla te decyzje w caloSci, zarzucajac jej naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1) art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik w zwiazku z art. 6 KC poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w szczegblnoSci polegajace
na przyjeciu, ze w postepowaniach przetargowych wskazanych w treéci decyzji nr (...) przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pomiedzy odwolujaca sie a M. (...)Sp. z 0. 0. doszlo do uzgodnien warunkéw skladanych
ofert oraz innych zachowan ograniczajacych badZ majacych na celu ograniczenie konkurencji na hurtowym rynku
dostaw pieczywa dla podmiotéw instytucjonalnych, podczas gdy takie dzialania badZ zaniechania (ograniczajace
badZz naruszajace konkurencje) nie mialy miejsca a wskazane w decyzji przez Prezesa Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw okoliczno$ci i watpliwosci, nie stanowig dowodow posérednich na ich potwierdzenie. Powyzsze odnosi
sie w szczegblnosci do podanych ponizej blednych ustalen w stanie faktycznym sprawy czy tez twierdzen opartych na
wadliwym wnioskowaniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw sprowadzajacych sie do:

« uznania, ze uzgodnionym zachowaniem przez odwotujaca sie z M. (...) Sp. z 0. 0. w postepowaniu przetargowym
przeprowadzonym przez Publiczng Szkole Publiczng im. J. O. w K. byl celowy brak odwolania sie od wyniku
postepowania, podczas gdy bylo to jedne z pierwszych postepowan przetargowych w ktérych odwolujaca sie brala
udzial (od momentu zalozenia dzialalno$ci gospodarczej, tj. od dnia 28 listopada 2013 r. - otwarcie ofert w tym
postepowaniu nastgpilo w dniu 19 grudnia 2013 r.) i nie miala jeszcze zaréwno ani do§wiadczenia w postepowaniach
przetargowych ani tez tym bardziej na poczatku dziatalno$ci liczyla sie z kosztami jej prowadzenia a wg jej wiedzy
koszty odwolania sie od decyzji organizatora przetargu sa znaczne (ok. 10.000 zlotych). Nieracjonalne jest wiec
twierdzenie Prezesa UOKIK, Ze brak wniesienia odwolania moglo czy mialo zwigzek z jakim$ uzgodnieniem z M. (...)
Sp. z 0. 0. zmierzajacym do wybrania oferty tej spolki jako najkorzystniejszej. Brak jest jakichkolwiek podstaw do
stwierdzenia, ze takie dzialanie wynikalo z innych niz podane powyzej przez odwolujaca sie przyczyn - racjonalnych i
tlumaczacych odstapienie odwolujacej sie od zlozenia wowcezas przedmiotowego odwolania;

« stwierdzenia, ze przyczyny zdrowotne, ktoére doprowadzily do braku zawarcia umowy przez odwolujaca sie w
przetargach wskazanych przez Prezesa UOKIK sa niewiarygodne a kazdorazowa rezygnacja z zawarcia umowy przez
odwolujaca sie byla nieuzasadniona, podczas gdy Prezes Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w ogole nie wzywal
odwolujacej sie do przedlozenia jakichkolwiek dokumentéw zwigzanych z jej stanem zdrowia i odnoszacych sie
do takich okolicznos$ci. Nie mozna wiec w zaden sposdb przyjac, ze Prezes UOKIK wyjaénil okoliczno$ci faktyczne
zwigzane ze stanem zdrowia odwolujacej sie. Tym samym wiec, Prezes UOKiK nie mial podstaw do przyjecia, ze
przyczyny wskazane przez odwotujgcg sie sa nieuzasadnione, nieracjonalne czy niewytlumaczalne w inny sposob niz
poprzez zmowe przetargowg. Skoro wiec Prezes UOKIK nie przeprowadzil jakiegokolwiek postepowania dowodowego
w zakresie ustalenia faktéw bedacych podstawa zlozonych przeze odwolujaca sie o$wiadczen - to jego wnioski
sq oparte na okolicznoSciach, ktére nie moga stanowi¢ dowodow posérednich na istnienie zmowy przetargowe;.
Stad spostrzezenia i wnioski wskazane w przedmiotowej decyzji Prezesa UOKIK nie zastluguja na uwzglednienie,



gdyz nie mozna przyjac, ze faktem czy dowodem pos$rednim moze by¢ przedstawiona okolicznoé¢ przez Prezes
UOKIiK tylko z tego wzgledu, ze Prezes UOKiK nadal jej takie znaczenie. Skoro Prezes UOKIiK nie przeprowadzil
dotychczas jakichkolwiek czynnoSci majacych na celu weryfikacje przedstawionych przez odwolujaca sie faktow
i nie zebral dowodéw weryfikujacych przedstawionych przez nig twierdzen, to tym samym nie mial podstaw do
uznania i wnioskowania o faktach z ktorych wywodzi dalej idgce skutki prawne w zakresie istnienia rzekomej zmowy
przetargowej. W takie sytuacji Prezes UOKiK zamiast weryfikacji skladanych w postepowaniach przetargowych
o$wiadczen odwolujacej sie np. ,tworzy” czy tez ,przyjmuje” w swych rozwazaniach jakie problemy zdrowotne
daja podstawe do uzasadnionej rezygnacji z zawarcia umowy a jakie nie, kreujac jakie$ nienormatywne definicje
»przej$ciowych problemoéow zdrowotnych”;

 nie zlozenia odwolania przez S. G. w postepowaniu przetargowym przeprowadzonym przez Publiczng Szkole
Podstawowa w K., ktére to stanowi¢ ma o istnienia uzgodnienia takiego zachowania z M. (...) Sp. z o. o., podczas
gdy Prezes Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie ustalil jakiegokolwiek elementu stanu faktycznego, poza faktem
braku zloZenia odwolania z ktérego wynikaloby, ze nie odwolanie sie przez S. G. od rozstrzygniecia zapadtego w tym
postepowaniu miato jakikolwiek zwigzek z jakim$ uzgodnieniem tresci ofert z M. (...) Sp. z 0. 0. czy innego zachowania
naruszajacego badz zagrazajacego naruszeniu badz ograniczeniu konkurencji na danym rynku wlasciwym. Znéw
nie mozna uznaé, ze wnioskowanie Prezesa UOKiK prowadzi do jakich§ dowodéw posérednich na ktorych oprzeé
mozna decyzje administracyjng, szczegolnie ze nie bylo przeprowadzonego jakiegokolwiek dowodu z przestluchania
strony odwolujacej sie czy swiadkdw. Zaznaczy¢ nalezy, ze wniesienie odwolania od rozstrzygniecia ktére zapada
w postepowaniu przetargowym, to nie tylko konieczno$¢ jego merytorycznego przygotowania, ale takze poniesienie
znacznej oplaty - ok. 7.500 zlotych czy 10.000 zlotych. Prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza odwolujac sie nie zawsze
dysponuje takimi $§rodkami pienieznymi (nie wspominajac juz o koniecznoéci oplacenia np. o pomocy prawnej
adwokata), nie mozna mu jednak z tego tytulu czynié¢ zarzutu istnienia uzgodnienia z innym przedsiebiorcom;

« uznania, ze nie zalaczenie do oferty dowodu oplacenia skladki na polisy ubezpieczenia (w postepowaniu
przetargowym prowadzonym przez Zaklad Opieki Zdrowotnej w B.) $wiadczy o ,podobienistwie” oferty powddki i
oferty M. (...) Sp. z 0. 0., co wskazywaé ma na wspoélne uzgadnianie ich tresci, podczas gdy brak w ofercie powo6dki tego
dowodu wynikal tylko i wylacznie z tego, ze dowdd ten znajdowal sie w dokumentacji ksiegowej prowadzonej dla niej
w zwiazku z jej dzialalnoScia gospodarcza i w okresie sporzadzania dokumentacji przetargowej, najprawdopodobniej
przygotowujac dokumentacje pow6dka nie zalaczyla jej przypadkowo do treéci oferty. Takie okoliczno$ci nie stanowig
o istnieniu jakiego$ porozumienia ktorego celem lub skutkiem byloby ograniczenie konkurencji. Jesli taki brak
wystapil tez w ofercie M. (...) Sp. z 0. o. to z przyczyn nieznanych powodce, nie mozna jednak zakladaé, ze kazda
zbiezno$¢ ,braku” ktoéra pojawia sie w ofertach odwotujacej siei M. (...) Sp. z 0. 0. jest zmowg przetargows, szczegdblnie
nie przeprowadzono za$ przeshuchania strony odwolujacej w celu ustalenia tych okolicznosci;

« uznaniu, ze postepowaniach przetargowych, w ktérych ani oferta odwolujacej sie ani tez konkurencyjna oferta M. (...)
Sp. z 0. 0. nie zostaly ostatecznie wybrane, istniala zmowa przetargowa, w zwiazku z czym postepowania przetargowe
faktycznie spowodowaly naruszenie konkurencji, podczas gdy wniosek taki jest nieracjonalny, odrzucenie oferty
powodki i M. (...)Sp. z 0. 0. nie moglo spowodowa¢ naruszenia konkurencji czy jej zagrozié;

- stwierdzenia, ze skladane przez powodke wyjasnienia w postepowaniu prowadzonym przez Areszt Sledczy w K.
$wiadcza o mozliwoéci istnienia uzgodnien z M. (...) Sp. z 0. 0. w sytuacji, w ktérej Prezes Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw nie dokonat jakichkolwiek ustalen, ktére bylyby rzeczywista weryfikacja tresci tych o$§wiadczen. Nie
mozna wiec przyjac, ze samo ,podobienstwo treSciowe” czyni wyjasnienia te niewiarygodnymi czy w jakikolwiek
sposob wskazujacymi na istnienie uzgodnien pomiedzy przedsiebiorcami, skoro Prezes UOKIK np. nie sprawdzil czy
taki wzor referencji w rzeczywisto$ci nie znajduje sie w Internecie. Wskazujac na podobienstwa tresci wyjasnien
zlozonych przez powodke oraz M. (...) Sp. z o. 0., nie przeshuchat jakichkolwiek os6b odpowiedzialnych za sporzadzenie
dokumentacji ofertowej, jak rowniez nie przestuchal odwolujacej sie badz Pana A. D.;

« ustalenia, ze w postepowaniu przetargowym prowadzonym przez Dom Pomocy Spolecznej w L. nie bylo podpisu
powodki i Ze istnieje jakakolwiek tozsamo$é tego braku z tym, ktéry zawierata oferta (...)sp. z o. o., podczas gdy w



ocenie powddki nie jest to taki sam brak. W ofercie powddki podpis faktycznie byl, ale jesli byl nieczytelny zamawiajacy
mial prawo wezwa¢ ja do uzupehienia takiego braku, natomiast nie jest to to samo co brak podpisu wszystkich oséb
uprawnionych do reprezentacji w spélce z o. 0., na czym polega ,tozsamos$¢” tego braku - nie wiadomo;

« bezpodstawnego stwierdzenia, ze pomiedzy S. G. a M. (...) Sp. z o. 0. dochodzilo do wymiany jakich$ informacji z
uwagi na podanie tego samego numeru faksu, podczas gdy w rzeczywistoéci podstawowymi §rodkami komunikacji z
zamawiajacym byl poczta mailowa oraz kontakt telefoniczny, a faks wlasciwie nie bylo wykorzystywany do kontaktu
z zamawiajacym. Prezes UOKiK nie wskazal jak i na czym mialaby polega¢ wspoélpraca miedzy przedsiebiorcami w
zakresie korzystania z tego §rodka lacznosci, tj. jak mozliwa bylaby wymiana informacji miedzy przedsiebiorcami,
skoro zasadniczo pracuja w r6znych dniach w systemie zmianowym;

« bezzasadne ustalenie, ze pelnomocnictwo udzielone A. D. do podpisywania ofert oznacza, ze wplynal on na treéc
tych ofert w sposob wskazany przez Prezesa Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, podczas gdy okoliczno$ci takie
sq jedynie wnioskowaniem nie popartym zadna, uzasadniong nawet po$rednim dowodem, okoliczno$cia. Mozliwo$¢
podpisywania dokumentéw powo6dki do postepowan przetargowych nie oznacza jeszcze jakiegokolwiek faktycznego
wplywu na tre$¢ oferty, jest to prawna mozliwo§¢ podpisania, nie przejrzenia czy zweryfikowania niezaleznie
przygotowanej oferty. Dodatkowo takie wnioskowanie (o mozliwoéci znajomoS$ci treéci ofert i wplywaniu na ich
tre$¢) zaklada istnienie pewnej kolejnoéci zaréwno sporzadzania ofert jak i dostepu do nich przez A. D. a nastepnie
mozliwo$ci wplywu na ich treé¢ - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji w swoich twierdzeniach, cho¢ taki wniosek
implikuje, w zaden sposob go nie uzasadnia, a tym bardziej nie udowadnia;

« ustalenia, ze odwolujgca sie tylko w nastepstwie uzyskania informacji o wynikach postepowania przetargowego
przeprowadzonego przez Dom Pomocy Spolecznej w S., tj. ze M. (...)przesltal kolejno najkorzystniejsza oferte, na
skutek otrzymania przez M. (...) Sp. z o. o. poczta elektroniczna protokohu z otwarcia ofert (w dniu 19 maja 2014 r.)
z dniem 21 maja 2014 r. miala do niej dostep czy wiedze o jej tresci, podczas gdy sa to okoliczno$ci niepowigzane w
zaden spos6b z treécia zlozonego oSwiadczenia, ktorych Prezes UOKiK nawet nie probuje weryfikowaé ich na tym tle;

2) art. 106 ust. 1 pkt 11 ust. 3 pkt 1i 3 uokik poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w sprawie
istnialy porozumienia ograniczajace konkurencje i wskazany przez Prezesa UOKIK stopien ich naruszen czyni zasadnag
kare wymierzona przez ten organ administracji, podczas gdy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie
zebral calo$ciowo w postepowaniu administracyjnym materialu dowodowego, ktéry stanowilby wiarygodna podstawe
do przedstawionej uznaniowo$ci wymierzenia kary w wysokoS$ci 21.322 zlotych - uznaniowo$¢ Prezesa UOKiK winna
uwzglednia¢ wszelkie argumenty i okolicznoS$ci, ktore winny sie znalez¢ w tresci decyzji a ktorych to brak.

W zwiazku ze stawianymi zarzutami strona powodowa wnosila o uchylenie decyzji Prezesa UOKiK nr (...) z 30
grudnia 2015 r. oraz stwierdzenie, ze nie doszlo do zawarcia przez S. G. i (...)sp. z 0.0. porozumienia ograniczajacego
konkurencje na krajowym rynku hurtowym dostaw pieczywa dla podmiotéw instytucjonalnych. Powodka wniosta
réwniez o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania procesowego. (odwolanie, k. 31-46).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wnidst o oddalenie odwolania w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na odwolanie, k. 103-106).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

S. G. jest przedsiebiorca, wykonujacym od 28 listopada 2013 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma Produkcyjno-
Uslugowa (...) S. G., obejmujgcg, miedzy innymi, sprzedaz hurtowsg zboza, nieprzetworzonego tytoniu, nasion i
pasz dla zwierzat, wytwarzanie produktéow przemialu zb6z, produkcje pieczywa, $wiezych wyrobow ciastkarskich
i ciastek, sprzedaz hurtowa cukru, czekolady, wyrobéw ciastkarskich i ciastek, transport drogowy towardéw, przy
czym dzialalno$¢ ta obejmuje obszar calego kraju. Gléwne miejsce wykonywania przez przedsiebiorce dzialalno$ci
gospodarczej znajduje sie w M. pod adresem Z. (...), za$§ dodatkowe miejsca wykonywania dzialalnoéci zlokalizowane
sg pod adresami: 1) (...), (...)-(...) B., 2) M. (...), (...)-(...) C. oraz 3) M. (...), (...)-(...) C..



dowdd: okolicznosci bezsporne; wydruk z CEIDG, k. 11 akt admin.; Odpowiedz S. G. na wezwanie z dnia 6 marca 2015
r., k. 692-696 akt admin.

(...)Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w M. prowadzi na terenie calego kraju dzialalno$éc gospodarcza
obejmujaca, miedzy innymi, sprzedaz hurtowa zboza, nieprzetworzonego tytoniu, nasion i pasz dla zwierzat,
wytwarzanie produktéow przemiatu zboz, produkcje pieczywa, §wiezych wyrobow ciastkarskich i ciastek, sprzedaz
hurtowa cukru, czekolady, wyrobow ciastkarskich i ciastek, transport drogowy towaréw. Spotka wykonuje dzialalnoéc
pod adresem M. (...), (...)-(...) C., natomiast nalezacy do niej zaklad produkcyjny (ij. piekarnia) znajduje sie w
miejscowodci (...). Wspdlnikami Spoélki sa A. D. posiadajacy 60 udzialéw i S. D. posiadajaca 40 udzialéw. W okresie
bezposrednio poprzedzajacym wydanie przez Prezesa UOKIK decyzji z 30 grudnia 2015 r. nr (...), zgodnie z odpisem
aktualnym KRS wedlug stanu na dzien 4 listopada 2015 r., jedynym czlonkiem zarzadu Spo6iki byta S. D.. W tym samym
odpisie KRS brak jest wpiséw dotyczacych prokurenta, natomiast w okresie wczeéniejszym, zgodnie z odpisem KRS
wedlug stanu na dzien 4 sierpnia 2014 r., jedynym czlonkiem zarzadu sp6lki byt S. D., a jej prokurentem samoistnym
A.D..

dowdd: okoliczno$ci bezsporne, Informacja z KRS Spoélki, k. 13-19 akt admin.; OdpowiedZ na wezwanie z dnia 6 marca
2015 r., k. 687-691 akt admin.

Od konca 2013 r. przedsiebiorcy S. G. oraz M. (...) Sp. z 0.0. w M. uczestniczyli w nastepujacych postepowaniach o
udzielenie zamoéwien publicznych na dostawy pieczywa, w ktdrych sktadali oferty indywidulanie:

1) postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. ,Sukcesywna dostawa artykuldéw zywno$ciowych w 2014 r. na
potrzeby stoléwki szkolnej w Publicznej Szkole Podstawowej im. J. O. w K.” (znak postepowania: (...).(...)/ (...)),
przeprowadzonym przez Publiczng Szkole Podstawowa im. J. O. w K..

2) postepowaniu o udzielenie zamo6wienia na zakup i dostawe artykuléow zywnoéciowych, przeprowadzonym przez
Dom Pomocy Spotecznej (...) wT.;

3) postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn. ,,Zakup wraz z dostawa artykuléw zywnosSciowych w roku 2014” (znak
postepowania: (...) (...)), przeprowadzonym przez (...) Park (...) wW.;

4) postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. ,,Dostawy pieczywa, $wiezych wyrobdw piekarskich i ciastkarskich na
potrzeby Domu Pomocy Spolecznej w S.” (znak postepowania: ZP.II. (...)), przeprowadzonym przez Dom Pomocy
Spolecznej w S.;

5) postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na dostawe artykulow zywnosciowych (znak postepowania: (...)),
przeprowadzonym przez Dom Pomocy Spolecznej w L.;

6) postepowaniu o udzielenie zamodwienia na dostawy pieczywa pszennego, zwyklego i bulki tartej, przeprowadzonym
przez Areszt Sledczy w K. (znak postepowania: (...)

7) postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn. ,,Dostawa pieczywa do Magazynu (...) w B.”, przeprowadzonym przez
Zespol (...) w B.;

8) postepowaniu o udzielenie zamodwienia na dostawe pieczywa i wyrobow cukierniczych, przeprowadzonym przez
Jednostke Wojskowa Nr (...) (znak postepowania: (...));

9) postepowaniu o udzielenie zaméwienia na dostawe pieczywa, przeprowadzonym przez Dom Pomocy Spolecznej
wT.;

10) postepowaniu o udzielenie zamoéwienia pn. ,Dostawa produktéw spozywczych do stoldowki szkolnej”,
przeprowadzonym przez Zespol (...) wC..



Odnoénie do powyzej wymienionych postepowan przetargowych Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen:
Ad. 1)

W dniu 11 grudnia 2013 r. Publiczna Szkola Podstawowa im. J. O. w K. oglosila w Biuletynie Zamoéwien Publicznych,
pod nr (...)-2013, postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Sukcesywna dostawa artykutéw zywnosciowych w 2014
r. na potrzeby stoléwki szkolnej w Publicznej Szkole Podstawowej im. J. O. w K.”, w trybie przetargu nieograniczonego.
Zamowienie zostalo podzielone na 9 czeSci, dotyczacych artykuléw spozywezych réznego rodzaju, a cze$é nr 1 dotyczyla
pieczywa. Zamawiajacy nie wymagatl wniesienia wadium. Ustalonym kryterium oceny ofert byla najnizsza cena.

Dnia 19 grudnia 2013 r. zamawiajacy dokonal otwarcia ofert, a bezposrednio przed tym podal kwote, jaka zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. W zakresie cze$ci nr 1 zamoéwienia - ,,Pieczywo” byla to kwota 9.166,40 zl,
a oferty zlozyly w tym zakresie trzy podmioty, oferujace nastepujace ceny brutto:

-4 089,801z -S. G.
-4 877,20z - M. (...)
- 8 538,00zl - Sklep (...).

Zamawiajacy za najkorzystniejsza oferte, w zakresie czeéci nr 1, uznat oferte zlozona przez Spoltke M. (...), a oferte S.
G. odrzucil z uwagi na bledy w obliczeniu ceny w formularzu ofertowym i formularzu cenowym. Blad ten polegal na
nieprawidlowym zsumowaniu 6 cen czastkowych wprowadzonych przez S. G. do formularza przygotowanego przez
zamawiajacego. W formularzu zostaly wpisane nastepujace produkty i calkowite ceny za dostawy tych produktow:
1) chleb - cena 2856,00 zl, 2) bulka tarta — 95,00 zl, 3) bulka — 13,60 zl, 4) paczek - 403,20 zl, 5) bulka z serem
392,00 zl, 6) bulka z jagodami — 330,40 zl. Prawidlowo zsumowana warto$¢ tych produktéw wynosila 4090,20 zl,
natomiast S. G. wprowadzila w ofercie cene 4089,80 zl, zatem réznica pomiedzy cena prawidlowo obliczona, a ceng
wskazana w ofercie wynosila 40 groszy i nie miala wplywu na konkurencyjnosé tej oferty, nie wplywala na pozycje
ofert w klasyfikacji.

Zamawiajacy zawiadomil wykonawcow o tych okoliczno$ciach pismem z dnia 20 grudnia 2013 r. Przedsiebiorca S. G.
nie zglosila protestu wobec odrzucenia jej oferty, w szczego6lnoéci nie skorzystala z prawa do wniesienia odwotania do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej od tej czynnoéci zamawiajgcego, o czym zostala pouczona.

Umowa w sprawie przedmiotowego zamodwienia publicznego zostala zawarta pomiedzy zamawiajacym a Spotka M.
(...) 2 stycznia 2014 r.

dowdd: Ogloszenie o zamoéwieniu, k. 23-29 akt admin.; SIWZ, k. 30-36 akt admin.; Protokél z dnia 05.12.2013 r.
rozeznania cenowego, k. 38-39 akt admin.; Protokél postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, k. 40-47 akt
admin.; Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, k. 48-53 akt admin.; potwierdzenie otrzymania przez
S. G. informacji o wyniku przetargu, k. 55 akt admin.; Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia — dostawy, k. 56-60
akt admin.; Umowa nr (...), k. 61-64 akt admin.; dokumentacja ofertowa S. G., k. 66-79 akt admin.; dokumentacja
ofertowa Spoétki M. (...), k. 65, 80-99 akt admin.

Ad. 2)

W dniu 14 stycznia 2014 r. Dom Pomocy Spotecznej (...) w T. oglosit w Biuletynie Zaméwienn Publicznych, pod nr
(...) (...) postepowanie o udzielenie zamodwienia na zakup i dostawe artykulow zywno$ciowych, w trybie przetargu
nieograniczonego. Zamodwienie zostalo podzielone na 7 pakietéow, dotyczacych artykuldéw spozywcezych réznego
rodzaju, a pakiet nr 1 dotyczyl dostawy pieczywa. Zamawiajacy nie wymagal wniesienia wadium. Ustalonym kryterium
oceny ofert byla cena. Dnia 23 stycznia 2014 r. zamawiajacy dokonal otwarcia ofert, a bezpoérednio przed tym podal
kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie calego zamoéwienia — 171.919,05 zt oraz jego poszczegdlnych czesci,
a w przypadku pieczywa — 22.007,96 zl. Oferty w przetargu zlozylo 5 przedsiebiorcow. Najnizsza cene za pieczywo



zaoferowala S. G. (14.841,74 z1 brutto), a druga w kolejnosci najnizsza cene zaoferowala Spéotka M. (...)(16.402,35
zl brutto). Zamawiajacy wybral, jako najkorzystniejsza, oferte S. G.. W dniu 31 stycznia 2014 r. S. G. przeslala
zamawiajagcemu pismo, w ktorym oznajmila, ze: ,Z uwagi na zaistniala sytuacje, ze moj stan zdrowia na ten czas
nie pozwala chwilowo prowadzi¢ dziatalnoéci wiec jestem zmuszona odstapi¢ od podpisania umowy. Przepraszam.”
W tych okoliczno$ciach zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej z pozostalych ofert, tj. oferty ztozonej przez
Spoltke M. (...), z ktoéra 10 lutego 2014 r. podpisano umowe.

dowdd: Ogloszenie o zamowieniu — dostawy, k. 712-719 akt admin.; SIWZ z zalacznikami, k. 720-736 akt admin.;
Protokél postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, k. 738-746 akt admin.; dokumentacja ofertowa
Spoiki(...), k. 747-761 akt admin.; dokumentacja ofertowa S. G., k. 762-771 akt admin.; Powiadomienie o ponownym
wyborze najkorzystniejszej oferty, k. 772-773 akt admin.; pismo S. G. z 31.01.2014 1., k. 774 akt admin.; Powiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty, k. 778 akt admin.; Umowa nr (...), k. 779-781 akt admin.; Ogloszenie o udzieleniu
zamoOwienia — dostawy, k. 782-783 akt admin.

Ad. 3)

W dniu 4 marca 2014 r. (...) Park (...) w W. oglosil w Biuletynie Zamo6wien Publicznych, pod nr (...)-(...), postepowanie
o udzielenie zamoéwienia pn. ,Zakup wraz z dostawg artykulow zywnoSciowych w roku 2014”, w trybie przetargu
nieograniczonego. Zamoéwienie zostalo podzielone na 12 czeéci, a cze$é nr I dotyczyla pieczywa. Zamawiajgcy nie
wymagal wniesienia wadium. Ustalonym kryterium oceny ofert byla cena. Dnia 14 marca 2014 r. zamawiajacy dokonat
otwarcia ofert, co poprzedzone zostalo podaniem kwoty, jaka zamierza on przeznaczy¢ na sfinansowanie calego
zamoOwienia — 63.742,83 zL. W zakresie czeci I — pieczywo swoje oferty ztozylo dwdch przedsiebiorcow, mianowicie,
S. G. oraz Spotka M. (...)

W obydwu ofertach zamawiajacy dokonal korekty oczywistych omylek rachunkowych, tj. w ofercie S. G. cene brutto
33 568,00 zl zastagpiono kwotg 33 626,50 zl, za§ w ofercie M. (...)cene brutto 38 718.00 zl zastagpiono kwota 38 645,20
z}, na co wykonawcy wyrazili zgode. Omylki te nie miaty wplywu na konkurencyjnoé¢ ofert, nie wpltywaly na pozycje
ofert w klasyfikacji. Wobec tego w ww. postepowaniu zostaly zlozone dwie wazne oferty, w ktorych zaproponowano
nastepujace ceny brutto: 33 626,50 zl (oferta S. G.) i 38 645,20 zl (oferta Spotki M. (...)

Zamawiajacy wybral, jako najkorzystniejsza, oferte ztozong przez S. G., o czym zawiadomil jg pismem z 27 marca
2014 r. Nastepnie, 28 marca 2014 r. i 3 kwietnia 2014 r., zamawiajacy przeslal S. G. wiadomo$ci e-mail z prosba
o kontakt telefoniczny w celu zawarcia umowy w sprawie zamodwienia publicznego z informacja, ze brak kontaktu
bedzie rownoznaczny z odstapieniem od zawarcia umowy. W zwigzku z brakiem reakcji S. G. w dniu 3 kwietnia 2014
r. zamawiajacy dokonatl wyboru najkorzystniejszej sposrod pozostalych ofert. tj. oferty M. (...)i zawarl umowe z tym
wykonawca.

Pismem z 16 kwietnia i 9 lipca 2014 r. Sp6tka M. (...)poinformowala zamawiajacego, ze S. G., w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, przejela ogdl praw i obowigzkéw zwigzanych z ww. postepowaniem
przetargowym, a zamawiajacy ma dokonywac wszelkich wplat wynikajacych z tego zamoéwienia na rachunek bankowy
firmy S. G.

dowod: Ogloszenie o udzieleniu zamobwienia — dostawy, k. 104-108, 232-247 akt admin.; Informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty, k. 109, 137-142 akt admin.; wydruki wiadomosci e-mail z 28.03.2014 r. 1 3.04.2014 ., k. 110,
135-136 akt admin.; Ogloszenie o wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, k. 114-120 1 152-155 akt
admin.; Protokoly postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, k. 123-133, 156-168, 186-191 akt admin.; pisma
zamawiajgcego z 21.03.2014 r. oraz wiadomoSci e-mail i pisma dotyczace korekty formularzy ofertowych, k. 170-185
akt admin.; SIWZ z zalgcznikami, k. 201-231 akt admin.; dokumentacja ofertowa wykonawcy S. G., k. 248-267 akt
admin.; dokumentacja ofertowa wykonawcy Spotki M. (...), k. 268-292 akt admin.; pisma Sp6iki(...)do zamawiajgcego
716.04.2014 1.1 9.07.2014 1., k. 295-296 akt admin.



Ad. g)

W dniu 30 kwietnia 2014 r. Dom Pomocy Spolecznej w S. oglosil w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, pod nr (...)-(...),
postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Dostawy pieczywa, Swiezych wyrobow piekarskich i ciastkarskich na
potrzeby Domu Pomocy Spotecznej w S.”, w trybie przetargu nieograniczonego. Zamawiajacy nie wymagal wniesienia
wadium. Ustalonym kryterium oceny ofert byla najnizsza cena. Dnia 12 maja 2014 r. zamawiajacy dokonal otwarcia
ofert, co poprzedzone zostalo podaniem kwoty, jaka zamierza on przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia —
20.050,92 zl. Oferty w przetargu zlozylo 3 przedsiebiorcow. Najnizsza cene za pieczywo zaoferowala S. G. (18.096,00
zl brutto), a druga w kolejnos$ci najnizsza cene zaoferowala Spdtka M. (...)(20.312,20 zl brutto). Zamawiajacy wybral,
jako najkorzystniejsza, oferte S. G., o czym zawiadomil ja pismem z 12 maja 2014 r., wyznaczajac jednoczeénie termin
podpisania umowy na 22 maja 2014 r.

W dniu 16 maja 2014 r. Spoétka Mlyn (...) przestal zamawiajacemu poczta elektroniczng prosbe o przeslanie
szczegblowych wynikow przetargu. W odpowiedzi, 19 maja 2014 r. zamawiajacy przestal Spolce M. (...)poczta
elektroniczng protokol z otwarcia ofert.

W dniu 21 maja 2014 r S. G. przesltala zamawiajacemu wiadomo$¢ e-mail o nastepujacej tresci: ,Ja jako wlascicielka
S. G. firmy (...) bardzo przepraszam, ale nie moge podpisa¢ umowy na dostawe pieczywa z uwagi na nieprzewidziany
stan mojego zdrowia”.

Pismem z 22 maja 2014 r. zamawiajacy wezwat S. G. do podpisania umowy na dostawy pieczywa, w odpowiedzi na co,
otrzymal od niej 4 czerwca 2014 r. wiadomosci e-mail o treéci: ,Bardzo mi przykro, ale nie moge podpisaé z Panistwem
umowy na dostawe pieczywa, poniewaz odpadlo mi kilka przetargéw na Panstwa trasie i dowo6z do Panstwa nie bedzie
dla mnie oplacalny.”

W tych okoliczno$ciach zamawiajgcy wybral najkorzystniejsza oferte sposrdd pozostalych ofert, tj. oferte zlozona
przez Spolke M. (...)oraz zwiekszyl kwote przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia do kwoty odpowiadajacej cenie
zaoferowanej przez tego wykonawce (20.312,20 zl). W dniu 20 czerwca 2014 r. pomiedzy zamawiajacym a Spotka M.
(...)doszlo do zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Pismem z 20 czerwca 2014 r.M. (...)poinformowal zamawiajacego, ze S. G., w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej, przejela ogdl praw i obowiazkéw zwiazanych z ww. postepowaniem przetargowym, a
zamawiajacy ma dokonywaé wszelkich wplat wynikajacych z tego zamoéwienia na rachunek bankowy firmy S. G.
Pismem z dnia 27 czerwca 2014 r. zamawiajacy nie wyrazit zgody na powyzsze i poinformowal, ze bedzie dokonywal
wyplat jedynie dostawcy wylonionemu w postepowaniu przetargowym.

dowod: Ogloszenia o zamoéwieniu, k. 300-301, 303-306 akt admin.; dokumentacja ofertowa wykonawcy S. G.,
k. 307-321 akt admin.; dokumentacja ofertowa wykonawcy Spolki M. (...), k. 322-342 akt admin.; Protokol z
otwarcia ofert, k. 394-395 akt admin.; Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, k. 400-401, 403-404, 419,
423-425 akt admin.; Zawiadomienie o wyznaczeniu terminu podpisania umowy, k. 402, 420 akt admin.; Protoko6t
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, k. 405-410 akt admin.; wydruk wiadomos§ci e-mail z pro$ba Spotki
M. (...)o przestanie wynikow przetargu i odpowiedz zamawiajacego, k. 411-412 akt admin.; wydruki wiadomo$ci e-mail
S. G. z 21.05.2014 T. i 4.06.2014 ., k. 415 i 418 akt admin.; wezwanie zamawiajacego z 22.05.2014 r. do podpisania
umowy, k. 416-417 akt admin.; Umowa Nr (...), k. 426-431 akt admin.; Ogloszenia o udzieleniu zaméwienia, k. 433-434
akt admin.; Zawiadomienie Spoélki M. (...)z 20.06.2014 r., k. 435 akt admin. i odpowiedZ na nie zamawiajgcego z
27.06.2014 1., k. 436 akt admin.

Ad. 5)

W dniu 5 maja 2014 r. Dom Pomocy Spolecznej im. A. C. w L. oglosil w Biuletynie Zamoéwien Publicznych,
pod nr (...)(...), postepowanie o udzielenie zamdéwienia na dostawe artykulow zywnosSciowych, w trybie przetargu
nieograniczonego. Zamodwienie zostalo podzielone na 9 grup, a grupa I dotyczyla pieczywa. Zamawiajacy nie wymagat



wniesienia wadium. Ustalonym kryterium oceny ofert byla najnizsza cena. Dnia 13 czerwca 2014 r. zamawiajacy
dokonal otwarcia ofert, a bezposrednio przed tym podal kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia (22.934,65 zl). Oferty zlozyly w tym zakresie trzy podmioty, oferujgce nastepujgce ceny brutto:

- 14 458,86 z1 -S. G.
-14 691,86 z1 - M. (...)
- 22 603,35 zI — Piekarnia (...).J. E..

W dniu 16 czerwca 2014 r. zamawiajgcy wezwal S. G. i Spolke M. (...), do uzupehienia stwierdzonych brakéw
dokumentacji przetargowej, ktore polegaly na niezamieszczeniu na jednym z zalgcznikow pieczatki lub nazwy
przedsiebiorcy. Braki te zostaly uzupehione.

Dnia 24 czerwca 2014 r. zamawiajacy za najkorzystniejsza oferte, w zakresie czeéci nr 1, uznal oferte zlozona przez S.
G., oraz poinformowal wykonawcéw o wynikach przetargu. W pismie skierowanym do S. G. zamawiajacy wyznaczyl
termin zawarcia umowy w sprawie zamo6wienia publicznego na 1lipca 2014 r. Zamawiajacy w pismach do wykonawcow
zwrdcil sie ponadto z proéba o potwierdzenie otrzymania pisma. Spotka M. (...)potwierdzita odbior pisma wiadomoécia
e-mail z dnia 25 czerwca 2015r., natomiast S. G. nie odpowiedziala na ww. proébe zamawiajacego, pomimo jej
ponowienia w dniu 25 czerwca 2015 .

W zwiazku z niestawieniem sie S. G. w terminie wyznaczonym na zawarcie umowy, zamawiajacy wezwat ja pismem z
1 lipca 2014 r. do wyjasnienia przyczyn nieobecno$ci oraz poinformowal, ze brak odpowiedzi do dnia 2 lipca 2014 .
potraktowany zostanie jako odstgpienie od zawarcia umowy. S. G. nie odpowiedziala na wezwanie zamawiajacego.

W tych okoliczno$ciach 2 lipca 2014 r. zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej sposréd pozostalych ofert, j.
oferty Spolki (...), a 8 lipca 2014 r. zostala zawarta umowa w sprawie zamo6wienia publicznego.

Pismem z 3 lipca 2014 r. Spoltka M. (...)poinformowala zamawiajacego, ze S. G., w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej, przejela ogot praw i obowiazkéw zwiazanych z ww. postepowaniem przetargowym, a
zamawiajacy ma dokonywaé wszelkich wplat wynikajacych z tego zaméwienia na rachunek bankowy firmy S. G..

dowod: SIWZ z zalacznikami, k. 444-468 akt admin.; Ogloszenie o zamowieniu, k. 469-475 akt admin.; dokumentacja
ofertowa wykonawcy S. G., k. 482-496 akt admin.; dokumentacja ofertowa wykonawcy SpotkiM. (...), k. 497-517
akt admin.; Protokét z otwarcia ofert, k. 518-519 akt admin.; wezwania zamawiajacego do uzupelienia brakow
dokumentacji przetargowej wraz z odpowiedziami wykonawcow, k. 520-528 akt admin.; Protokél z posiedzenia
komisji przetargowej, k. 529-530 akt admin.; Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, k. 540-546, 548-549
akt admin.; wydruki wiadomosci e-mail z 25.06.2014 r., k. 547, 550-551 akt admin.; pismo zamawiajacego z 1.07.2014
r., k. 552-553 akt admin.; Zawiadomienia o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty, k. 557-565 akt admin.;
Zawiadomienie Spoiki M. (...)z 3.07.2014 r., k. 570 akt admin.; Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia — dostawy, k.
572-576 akt admin.; Umowa dostawy nr (...), k. 577-581 akt admin.

Ad.6)

W dniu 14 sierpnia 2014 r. Areszt Sledczy w K. oglosil w Biuletynie Zaméwien Publicznych, pod nr (...)-(...),
postepowanie o udzielenie zaméwienia na dostawy pieczywa pszennego, zwyklego i bulki tartej, w trybie przetargu
ograniczonego. Zamawiajacy wymagal wniesienia wadium w wysokoéci 6.000 zl. Ustalonym kryterium oceny ofert
byla cena.

Zamawiajacy dokonal otwarcia ofert 2 wrzeénia 2014 r. w obecnoSci przedstawiciela Spotki M. (...)-A. R., ktory
wcezedniej tego samego dnia zlozyt w siedzibie zamawiajgcego oferty dwoch przedsiebiorcow — wymienionej Spotki
oraz S. G.. Oferty w przetargu zlozylo 5 przedsiebiorcow. Najnizsza cene zaoferowala S. G. (123.532,50 zt brutto), a
druga w kolejnoSci najnizsza cene zaoferowata SpotkaM. (...)(125.490,75 zl brutto).



Z uwagi na to, ze przedsiebiorcy S. G. i Spotka M. (...)w swoich ofertach podali ten sam numeru faksu oraz
przedstawili referencje od réznych podmiotéw tej samej tresci, pismem z 3 wrze$nia 2014 r. zamawiajacy wezwal
tych przedsiebiorcéw do wyjasnienia istniejacych miedzy nimi powigzan. W odpowiedzi przedsiebiorcy przedstawili
wyjasnienia o identycznej treéci.

W dniu 22 wrze$nia 2014 r. zamawiajacy oglosil wyniki przetargu — jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta
zlozona przez PPUH (...) Z. R. (proponowana cena 127.853,25 zt brutto).

Spotka M. (...)zostala wykluczona z postepowania przetargowego z uwagi na przedlozenie nieczytelnej kserokopii
gwarancji ubezpieczeniowej zaplaty wadium, co wedlug zamawiajacego oznaczalo, ze wadium nie zostato prawidtowo
wniesione. Natomiast oferta S. G. zostala odrzucona, gdyz zamawiajacy uznal, ze zlozenie tej oferty stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji. Uzasadniajac swa decyzje zamawiajacy wskazal na powiazania rodzinne S. G. i wsp6lnikow
M. (...), tj. A. D.iS. D. oraz na podobiefistwa w obydwu ofertach.

Zamawiajacy zawiadomil Prezesa UOKiK pismem z 29 wrze$nia 2014 r. o podejrzeniu stosowania przez S. G. i
Spoétke M. (...)praktyk ograniczajacych konkurencje, poprzez naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik. W uzasadnieniu
zawiadomienia zamawiajacy wskazal, ze analiza wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w ww. postepowaniu oraz
zlozonych ofert ujawnila powigzania pomiedzy S. G. i M. (...)uzasadniajace podejrzenie istnienia zmowy przetargowej
polegajacej na wczesniejszym uzgodnieniu cen oraz procedury postepowania po wyborze najkorzystniejszej oferty,
polegajacej na rezygnacji przez jednego z oferentéw z podpisania umowy na korzy$éc drugiego. Zamawiajacy wymienil
nastepujace okolicznoSci, uzasadniajgce podejrzenie istnienia zmowy przetargowej: 1) zlozenie w siedzibie Aresztu
Sledczego w K. ofert obydwu przedsiebiorcoéw przez te sama osobe — pracownika M. (...) A. R., 2) wiezy rodzinne
miedzy S. G. a wsp6lnikami M. (...)— A. D. (brat) i S. D.(matka), 3) liczne elementy wspélne ofert (identyczne
przygotowanie kopert, w ktérych zlozono oferty, referencje tozsamej tresci, poslugiwanie sie tym samym numerem
faks), 4) wskazanie przez S. G. przy rejestracji dzialalnoéci gospodarczej w danych kontaktowych adresu (...),
uzywanego rowniez przez M. (...), 5) zlozenie przez ww. przedsiebiorcow, na wezwanie zamawiajacego, niemal
identycznych wyja$nien.

dowodd: Zawiadomienie o podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, k. 613-615 akt admin.;
Wezwanie do wyjas$nienia tredci oferty, k. 616 akt admin.; pismo S. G. z 4.09.2014 r., k. 617 akt admin.; Wezwanie do
zlozenia wyja$nien, k. 618 akt admin.; pismo Spétki M. (...)z 4.09.2014 1., k. 619 akt admin.; Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty, k. 621-624 akt admin.; dokumentacja ofertowa wykonawcy S. G., k. 652-629, 637-641 akt
admin.; dokumentacja ofertowa wykonawcy Spétki M. (...), k. 629-636 akt admin.

Ad.7)

W dniu 3 pazdziernika 2014 r. Zespél (...) w B. oglosil w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, pod nr (...)-2014,
postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. ,Dostawa pieczywa do Magazynu (...) w B.”, w trybie przetargu
nieograniczonego. Zamawiajacy nie wymagal wniesienia wadium. Ustalonym kryterium oceny ofert byla najnizsza
cena. Dnia 15 pazdziernika 2014 r. zamawiajacy dokonal otwarcia ofert, a bezposrednio przed tym podal kwote,
jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie calego zamoéwienia — 38.104,50 zl. Oferty w przetargu zlozylo 5
przedsiebiorcow. Najnizsza cene za pieczywo zaoferowata Spotka M. (...)(34.193,25 zl brutto), a druga w kolejnoéci
najnizsza cene zaoferowala S. G. (35.799,75 zl brutto).

Pismami z dnia 16 pazdziernika 2014 r. zamawiajacy wezwat S. G. oraz Sp6ltkeM. (...)do uzupelienia dokumentacji
ofertowych o oplacona polise od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnoéci na kwote minimum
38.000 zl. Przedsiebiorcy uzupehili swoje oferty o wymagany dokument. Nastepnie zamawiajacy dokonat wyboru,
jako najkorzystniejszej, oferty Spotki M. (...), o czym zawiadomil wykonawcoéw pismami z 22 pazdziernika 2014 .

Pismem z 31 pazdziernika 2014 r. zamawiajacy przestal Spolce M. (...)Jdwa egzemplarze umowy w sprawie zamodwienia
publicznego i wezwal tego wykonawce do podpisania oraz odeslania egzemplarza tej umowy zamawiajacemu do 6



listopada 2014 r. W odpowiedzi, tego samego dnia, Spotka M. (...)przestala zamawiajagcemu wiadomos$é e-mail, w
ktorej wskazano, ze Spolka z przyczyn ekonomicznych nie moze podpisa¢ umowy, gdyz niespodziewanie ,,odpadly” jej
dwa inne przetargi na trasie przy ktorej usytuowana jest siedziba zamawiajacego i z tego wzgledu Spoétka M. (...)jest
zmuszona zlikwidowac te trase oraz nie jest w stanie podpisa¢ umowy. W tych okoliczno$ciach 3 listopada 2014 r.
zamawiajacy wybral oferte S. G., z ktéra zawarto umowe 10 listopada 2014 r.

dowod: dokumentacja ofertowa wykonawcy S. G., k. 786-801, 898-899 akt admin.; dokumentacja ofertowa
wykonawcy Spotki M. (...), k. 802-821 akt admin.; SIWZ z zalacznikami, k. 827-845 akt admin.; Ogloszenie o
zamoOwieniu — dostawy, k. 848-852 akt admin.; Protoko6l z otwarcia ofert, k. 853-854 akt admin.; pisma zamawiajgcego
716.10.2014 1. wraz z uzupekhieniem brakoéw przez wykonawcow, k. 862-865, 870-874 akt admin.; Zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty, k. 876 akt amin.; pismo zamawiajacego z 31.10.2014 1., k. 885 akt admin.; wydruk
wiadomosci e-mail z 31.10.2014 r., k. 887 akt admin.; Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, k. 888 akt
admin.; Umowa(...), k. 894-897 akt admin.; Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia, k. 901-902 akt admin.; Protokol
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, k. 903-

Ad. 8)

W dniu 7 pazdziernika 2014 r. Jednostka Wojskowa Nr (...) oglosila w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, pod
nr (...)-(...), postepowanie o udzielenie zamobéwienia na dostawe pieczywa i wyroboéw cukierniczych, w trybie
przetargu nieograniczonego. Przedmiot zamowienia zostal podzielony na 2 czeéci, obejmujace dostawy do magazynéw
polozonych na terenie réznych jednostek wojskowych — w W., R., M., S., G. i O.. Zamawiajacy wymagal wniesienia
wadium w wysokoéci 1.400 zl na cze$¢ pierwsza zamoéwienia i w wysokoéci 10.000 zt na czeé¢ druga zamowienia, a
lgczne wadium, jakie powinien wnie$¢ wykonawca skladajacy oferte na obydwie cze$ci zamdwienia wynosito 11 400
z}. Ustalonym kryterium oceny ofert byla cena.

Otwarcia ofert dokonano 14 listopada 2014 r. W postepowaniu oferty zlozylo trzech przedsiebiorcow, ktore zawieraly
nastepujace ceny brutto:

- 47 510,22 7} (zadanie 1) i 349 890,97 zt (zadanie 2) — Spoétka M. (...)
- 54 653,01 zl (zadanie 1) i 400 545,11 z} (zadanie 2) — S. G.;
- 75 116,30 zl (zadanie 1) i 630 765,56 zt (zadanie 2) — (...) Spéldzielnia (...) w S..

W dniu otwarcia ofert Spotka M. (...)zwrocila sie do zamawiajacego z wnioskiem (przestanym faksem) o przekazanie
informacji z otwarcia ofert. Zamawiajacy udzielit takiej informacji tego samego dnia, przesylajac odpowiedz faksem.
Nastepnie zamawiajacy wezwal S. G. i Spotke M. (...)do uzupehienia ofert o okreslone, brakujace dokumenty i ztozenia
wyjasnien, co zostalo dokonane przez wezwanych.

Zamawiajacy dokonal wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Spotki M. (...). O wynikach przetargu zamawiajacy
poinformowal wykonawc6éw pismami z dnia 27 listopada 2014 r. Dodatkowo, odrebnym pismem z tego samego dnia
(przeslanym takze faksem) zamawiajacy wyznaczyt Spolce M. (...)na 9 grudnia 2014 r. termin podpisania umowy
w sprawie zamowienia publicznego, jednak we wskazanym terminie zaden przedstawicieli wykonawcy nie stawil
sie w wyznaczonym miejscu i nie skontaktowal sie z zamawiajacym. Zamawiajacy wyznaczyl kolejny, ostateczny,
termin zawarcia umowy na dzien 12 grudnia 2014 r., o czym poinformowal Spotke M. (...)pismem z 10 grudnia
2014 r. wskazujac jednoczesnie, ze brak potwierdzenia przybycia w ww. terminie zostanie uznany za odstapienie od
zawarcia umowy, a zamawiajacy bedzie uprawniony do zachowania wniesionego wadium. Wykonawca nie stawil sie
w wyznaczonym terminie, a zamawiajacy otrzymal pismo podpisane przez Z. S., iz ,,Zarzad jest na dluzszym wyjezdzie
zagranicznym i wroci dopiero po okresie §wigtecznym”.



W tych okolicznoS$ciach 15 grudnia 2014 r. zamawiajacy wybral najkorzystniejsza z pozostalych ofert, czyli oferte S. G.
oraz zatrzymal wadium wniesione przez Spotke M. (...). W dniu 23 grudnia 2014 r. zamawiajacy zawarl z S. G. umowe
w sprawie zamoOwienia publicznego.

Dnia 3 stycznia 2015 r. do zamawiajacego wplynela, za posrednictwem poczty elektronicznej, anonimowa prosba o
zweryfikowanie przedmiotowego przetargu ze wzgledu na silne powiazania rodzinne przedsiebiorcow.

Pismem z 12 stycznia 2015 r. zamawiajacy zawiadomil Prezesa UOKiK o podejrzeniu naruszenia przez S. G. i
Spolke (...)ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W zawiadomieniu zamawiajacy przedstawil przebieg
postepowania przetargowego i zwrdocil uwage na powigzania rodzinne pomiedzy przedsiebiorcami oraz podobienstwa
w dokumentacjach ofertowych przedsiebiorcow, jak: 1) ulozenie dokumentéw wchodzacych w sklad ofert w podobnej
kolejnosci, 2) wystawienie o§wiadczen na potrzeby postepowania przetargowego w tej samej dacie, 3) wskazanie w
ofertach tego samego numeru faks, 4) wystawienie gwarancji wadialnych przez to samo towarzystwo ubezpieczeniowe
w tej samej dacie, 5) wystawienie zaswiadczen o stanie srodkdw na rachunku bankowym przez ten sam bank i wedlug
stanu na ten sam dzien.

dowdd: Zawiadomienie o podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, k. 646-650 akt admin.;
dokumentacja ofertowa wykonawcy Spotki M. (...), k. 651-567 akt admin.; dokumentacja ofertowa wykonawcy S.
G., k. 658-664 akt admin.; Zbiorcze zestawienie ofert, k. 665 akt admin.; Informacja o wynikach postepowania, k.
666-667, 674-675 akt admin.; Zaproszenia do podpisania umowy z 27.11.2014 r.110.12.2014 1., k. 668-669 akt admin.;
Informacja dodatkowa z 15.12.2014 r., k. 670, 676 akt admin.; Zawiadomienie o zatrzymaniu wadium, k. 671 akt
admin.; wydruk wiadomosci e-mail z pro$ba o zweryfikowanie przetargu, k. 673 akt admin.

Ad. 9)

W dniu 22 lipca 2015 r. Dom Pomocy Spotecznej w T. oglosil na swojej stronie internetowej postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na dostawe pieczywa ( ,Zapytanie ofertowe o warto$ci ponizej 30 000 EURO”), w trybie przetargu
nieograniczonego. Ustalonym kryterium oceny ofert byta najnizsza cena. Zamowienie podzielono na trzy czesci: cze$c
I — dostawa pieczywa dla DPS w T., cze$¢ II — dostawa pieczywa dla filii DPS w D. i cze$¢ III — dostawa pieczywa dla
filii DPS na ul. (...) w B..

Dnia 5 sierpnia 2015 r. zamawiajacy dokonal otwarcia ofert, ktore zlozyto pieciu przedsiebiorcow, oferujacych
nastepujace ceny brutto:

- 41 517,65 zt — Spdtka M. (...)

- 44 866,23 71 - S. G.;

- 46 754,772 = Z. P.U.H. (...);

- 46 923,20z - P.P.Z. K. sp.j.;

- 59 428,32 zl — Piekarnia — (...) sp.j.

Na dokumentach, obejmujacych dokumentacje ofertowa S. G., swoje podpisy, z dopiskiem ,z up.”, ztozyt A. D.. Do
dokumentacji tej zalaczono pelnomocnictwo z podpisem notarialnie po§wiadczonym, udzielone przez S. G. A. D..
Zakres pelnomocnictwa obejmowal, miedzy innymi, podpisywanie ofert, potwierdzanie dokumentéw oraz zawieranie
umoéw w przetargach.

Po ogloszeniu przez zamawiajacego wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty przedstawionej przez Spotke M. (...), 7
sierpnia 2015 r. Spolka ta przeslala zamawiajacemu pocztg elektroniczna wiadomo$¢ z informacja, ze z przyczyn
ekonomicznych odstepuje od podpisania umowy. W tych okoliczno$éciach zamawiajacy wybral najkorzystniejsza oferte
sposrod pozostalych ofert, czyli oferte zlozona przez S. G..



Zamawiajacy wyjasnil, ze jego pracownik chcac skontaktowaé sie z S. G. w celu podpisania umowy, zadzwonil
pod jeden z podanych przez niag numeréw telefonu i dodzwonil sie do Piekarni (...). Pracownik tej piekarni byl
zdezorientowany i nie chcial polaczy¢ rozmowy z wlascicielem piekarni. Pracownik zamawiajacego zostawil swdj
numer telefonu, ale nikt sie z nim nie skontaktowal. Nastepnie zamawiajacy dokonal sprawdzenia powyzszych firm w
sieci Internet i ustalil, Ze naleza do jednej rodziny. Znalazl on réwniez artykuly, w ktorych zostaly opisane przypadki
niewywigzywania sie stron z zawartych umoéw na dostawy pieczywa. Z powyzszych wzgledow zamawiajacy podjal
decyzje o uniewaznieniu przetargu w czesci, w ktorej wziely w nim udzial S. G. i Spotka M. (...).

dowod: pismo zamawiajacego do UOKiK z 20.10.2015 1., k. 912 akt admin.; dokumentacja ofertowa wykonawcy Spotki
M. (...), k. 913-924 akt admin.; dokumentacja ofertowa wykonawcy S. G., k. 925-932 akt admin.; pelnomocnictwo
udzielone A. D. przez S. G., k. 930-931 akt admin.; Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty, k. 933 akt
admin.; Informacja o uniewaznieniu postepowania, k. 935 akt admin.; kserokopia notatki pracownika zamawiajacego
z przeprowadzonej rozmowy telefonicznej, k. 936 akt admin.; Informacja o wyborze dostawcy pieczywa, k. 938-939
akt admin.; wydruk wiadomos$ci e-mail z 7.08.2015 r., k. 940 akt admin.; Informacja z otwarcia ofert, k. 942 akt
admin.; Zapytanie ofertowe o warto$ci ponizej 30.000 EURO wraz z zalacznikami, k. 944-952 akt admin.

Ad. 10)

W dniu 27 lipca 2015 r. Zespot (...) w C. oglosit w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, pod nr (...)-(...), postepowanie
o udzielenie zamoéwienia pn. ,Dostawa produktéw spozywczych do stolowki szkolnej”, w trybie przetargu
nieograniczonego. Zamowienie zostalo podzielone na 12 czeSci, dotyczacych réznych produktow spozywezych, zas
pieczywa dotyczyla cze$¢ 12 o nazwie ,pieczywo, Swieze wyroby piekarskie”. Zamawiajacy nie wymagal wniesienia
wadium. Kryteriami, jakimi kierowano sie przy wyborze oferty byly: cena ofertowa brutto (waga kryterium — 95%) i
termin platnos$ci (waga kryterium — 5%). W postepowaniu przetargowym oferty zlozylo czterech przedsiebiorcow, a
przyznano im nastepujaca liczbe punktow:

- 100 punktéw — Spoétka M. (...)

- 94,28 punktéow — S. G.,

- 64,88 punktow — (...) Spéldzielnia (...),
- 54,55 punktow — P.P.U.H. (...).

Na dokumentach, obejmujacych dokumentacje ofertowa S. G., swoje podpisy, z dopiskiem ,z up.”, ztozyl A. D.. Do
dokumentacji tej zalaczono pelnomocnictwo z podpisem notarialnie poswiadczonym, udzielone przez S. G. A. D..
Zakres pelnomocnictwa obejmowal, miedzy innymi, podpisywanie ofert, potwierdzanie dokumentéw oraz zawieranie
umoéw w przetargach.

Oferty zlozone przez Spolke M. (...)i S. G.zawieraly dwie kolejno najnizsze ceny (odpowiednio - 23 061,30 zti 24 538,35
z}). Obie oferty zawieraly taki sam termin platno$ci, wynoszacy 60 dni.

Pismami z 12 sierpnia 2015 r. zamawiajacy poinformowal wykonawcéw o wyborze - w zakresie czeSci 12 zamowienia
- oferty Spétki M. (...), a wraz z pismem z 25 sierpnia 2015 r. przeslal tej Spolce umowe w sprawie zamdwienia
publicznego z pro$ba o jej podpisanie i odeslanie zamawiajacemu, ktore zostaly doreczone adresatowi 28 sierpnia
2015T.

W dniu 15 wrzeénia 2015 r. Spotka M. (...)poinformowal zamawiajacego, za posrednictwem poczty elektronicznej, ze
z przyczyn ekonomicznych nie podpisze umowy na dostawy pieczywa.

W tych okoliczno$ciach zamawiajacy wybral najkorzystniejsza sposrdd pozostalych ofert, czyli oferte S. G., z ktora
zawarto umowe 21 wrze$nia 2015 T.



dowod: SIWZ wraz z zalacznikami, k. 955-1002 akt admin.; Ogloszenie o zamoéwieniu, k. 1003-1011 akt admin.;
dokumentacja ofertowa wykonawcy Spotki M. (...), k. 1012-1028 akt admin.; dokumentacja ofertowa wykonawcy S.
G., k. 1029-1042 akt admin.; pelnomocnictwo udzielone A. D. przez S. G., k. 1039-1040 akt admin.; Zawiadomienie
o wynikach przetargu, k. 1045-1050, 1063-1068 akt admin.; pismo zamawiajacego z 25.08.2015 r., k. 1051-1052
akt admin.; wydruk wiadomoéci e-mail z 15.09.2015 r., k. 1053 akt admin.; Umowa w sprawie dostawy produktoéw
spozywcezych do stolowki szkolnej, k. 1059-1062 akt admin.

W zakresie dokumentacji ofertowej, zlozonej przez S. G. i Spotke M. (...)w toku wyzej wymienionych postepowan
przetargowych, wystepuja nastepujace podobienistwa:

na zalacznikach nr 1 do ofert zlozonych przez ww. przedsiebiorcow w postepowaniu przeprowadzonym przez
Dom Pomocy Spolecznej w L. brak bylo pieczatki lub nazwy przedsiebiorcy - zalacznik dolaczony przez S. G.
zawieral jedynie nieczytelny podpis, a zalacznik dolaczony przez Spotke M. (...)zawieral jedynie podpis i pieczatke
prokurenta (A. D.); na wezwanie zamawiajacego wykonawcy przedstawili poprawione zalaczniki;

w przetargu zorganizowanym przez Zaklad Opieki Zdrowotnej w B. przedsiebiorcy nie zalaczyli do swoich
ofert dowodu oplacenia polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnoéci na kwote minimum 38.000 zl, ktéry to brak
uzupehili po wezwaniu przez zamawiajacego;

przedsiebiorcy udzielali podobnych lub identycznych odpowiedzi na wezwania zamawiajacych — w przetargu
przeprowadzonym przez Areszt Sledczy w K. (k. 617 i 619 akt admin.), czy Jednostke Wojskowa Nr (...) - w tym
przypadku pisma przedsiebiorcow byly identyczne pod wzgledem treéci i formy (k. 708¢, 708m, 708z);

dokumenty wchodzace w sklad ofert przedsiebiorcow (tj. formularze ofertowe, arkusze asortymentowo-cenowe,
o$wiadczenia i inne) oznaczone byly takimi samymi datami w postepowaniach przetargowych przeprowadzonych
przez: Jednostke Wojskowa Nr (...), Zespol (...) w B., (...) Park (...) w W., Publiczna Szkole Podstawowa w K.
oraz Domy Pomocy Spolecznej w L., S. i K., co obrazuje ponizsze zestawienie opracowane przez Prezesa UOKiK
(str. 20 uzasadnienia decyzji):

L.p. Zamawiajacy Daty zamieszczone | Data ogloszenia | Termin  skladania
na dokumentacji | przetargu ofert
ofertowej  obydwu
przedsiebiorcow

1. JWNr (...) 15.10.2014 T. 07.10.2014 T. 14.11.2014 1.

2. Z0Z B. 06.10.2014 . 03.10.2014 T. 15.10.2014 1.

3. DPS L. 09.06.2014 1. 05.05.2014 T. 13.06.2014 1.

4. DPS S. 05.05.2014 T. 30.04.2014 1. 12.05.2014 T.

5. (..oW. 06.03.2014 T. 04.03.2014 T. 14.03.2014 T.

6. DPST. 15.01.2014 T. 14.01.2014 T. 23.01.2014 .




7. PSP K. 12.12.2013 . 11.12.2014 . 19.12.2013 1.

W zakresie skladania przez S. G. i Spotke M. (...)dokumentéw ofertowych w toku wyzej wymienionych postepowan
przetargowych nalezy odnotowac, ze w wiekszosci przypadkéw dokumenty te byly skladane za poérednictwem
operatora pocztowego - (...) S.A., a w jednym postepowaniu zostaly one zlozone w siedzibie zamawiajacego. W tym
zakresie ustalono, ze:

« przy skladaniu ofert za po$rednictwem (...) przedsiebiorcy w wiekszoéci sytuacji nadawali przesylki zawierajace
dokumentacje przetargowa w tych samych urzedach pocztowych, tj. w Urzedzie (...) (...) lub w Urzedzie (...) T.,
ktore polozone sa w odleglo$ci kilku kilometréw od miejsc wykonywania dziatalnoSci przez przedsiebiorcow;

« w niektérych przypadkach przesytki pocztowe posiadaly podobne numery, na podstawie ktorych (w oparciu o
system §ledzenia przesylek (...)) ustalono, ze byly nadawane w tych samych dniach o tej samej godzinie — mialo to
miejsce np. w postepowaniach przetargowych przeprowadzonych przez Dom Pomocy Spolecznej w L., (...) Park
(...) w W. i Zaklad Opieki Zdrowotnej w B. (k. 1116-1131 akt admin.);

« w zakresie przetargu przeprowadzonego przez Dom Pomocy Spolecznej w L. przesylki obydwu przedsiebiorcoéw
zostaly nadane w Urzedzie (...) (...); przesytka z oferta Spotki M. (...)miata nr (...), a przesylka S. G. miala nr (...);
przesylki zostaly przedzielone zaledwie sze$cioma innymi przesylkami; obie przesylki zostaly nadane 9 czerwca
2014 1., 0 godzinie 15( 18);

« w zakresie przetargu przeprowadzonego przez (...) Park (...) w W. przesylki zawierajace dokumentacje ofertowa
zostaly nadane w Urzedzie (...) (...) i mialy podobne numery: (...)i (...), zostaly nadane 6 marca 2014 r., o godzinie

1428, Natomiast przesylki, zawierajace uzupelienia dokumentacji ofertowych, zostaly nadane w Urzedzie (...)

T. 21 marca 2014 r. o godzinie 1328 i mialy podobne numery, tj. (...)i (...), a wiec zostaly przedzielone tylko
sze$cioma innymi przesytkami;

» W postepowaniu przetargowym przeprowadzonym przez Zaklad Opieki Zdrowotnej w B. przesylki zawierajace
dokumentacje ofertowa przedsiebiorcow zostaly nadane w Urzedzie (...) w T. 21 pazdziernika 2014 r., w odstepie

jednej minuty (o godzinie 14°? i 15°°); przesylki te mialy numery (...) oraz (...) i zostaly przedzielone sze$cioma
innymi przesytkami;

« w postepowaniu przeprowadzonym przez Areszt Sledczy w K. przedsiebiorcy zlozyli oferty przetargowe w
siedzibie zamawiajgcego tego samego dnia, tj. 16 wrze$nia 2014 r. i za posrednictwem tej samej osoby - A. R. (k.
614 1 620 akt admin.).

Pomiedzy przedsiebiorcami S. G. i Spotka M. (...)wystepuja nastepujace powiazania (odpowiedZ Spotki na wezwanie
z dnia 6 marca 2015 r., k. 687-691 akt admin.; odpowiedz S. G. na wezwanie z dnia 6 marca 2015 r., k. 692-696 akt
admin.):

« przedsiebiorcy ci korzystaja z tego samego zakladu produkcyjnego (tj. piekarni), stanowigcej wlasnosé Spotki M.
(...), a z ktorej S. G. korzystala na podstawie umowy z dnia 28 listopada 2013 r.; piekarnia ta ma duze moce
produkcyjne i z tego wzgledu istnieje mozliwoé¢ korzystania z niej niezaleznie (oddzielnie) przez r6zne podmioty;
korzystanie z piekarni przez przedsiebiorcéw odbywa sie w systemie zmianowym, by nie dochodzilo do kolizji w
ich dzialalnoSci;

+ S. G. korzystala ze §rodkow transportu bedacych wlasnoécia S. D. na podstawie umowy uzyczenia z 2 stycznia
2014 1. (k. 1109-1109 akt admin.); S. D. jest za$§ wspolnikiem i czlonkiem zarzadu Spo6tki M. (...)



+ S. G. korzystala z pracownikéw zatrudnionych przez S. D. (czlonka zarzadu Spoétki M. (...), wykonujaca
jednoczesnie odrebng dzialalno$¢ gospodarcza) i nie korzystata z pracownikéw zatrudnionych przez Spotke M.

(..)

» Spoétka M. (...)do 10 lipca 2014 r. miala wlasnych pracownikéw, zas po tym okresie korzystala z pracownikow
zatrudnionych przez S. D., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmag Firma Produkcyjno Handlowo
Ustlugowa (...) S. D.;

+ Spotka M. (...)wskazala, ze jej oferty byly skladane w siedzibach zamawiajacych przez pracownika R. M., przy czym
ta sama osoba zostala wskazana w dokumencie ,, Wykaz oséb przewidzianych do realizacji zaméwienia”, bedacego
cze$cig dokumentacji ofertowej ztozonej przez S. G. w ww. postepowaniu przetargowym Jednostki Wojskowej Nr
(...) i Domu (...). Jako podstawa dysponowania wymieniong osoba zostala wskazana w tym dokumencie umowa
o prace (k. 1111 akt admin.);

« Srodki laczno$ci nie pozostaja w wylacznej dyspozycji kazdego z przedsiebiorcow, ktoérzy korzystajg z nich
wspblnie; z tych Srodkow lacznosSci korzystaja takze przedsiebiorcy S. D. i S. D.; na wspélne korzystanie ze
srodkéw lgcznodci wskazuje analiza ofert skladanych przez strony postepowania: S. G. w postepowaniach
przetargowych przeprowadzonych w 2014 r. podawata w swoich ofertach numer faksu, na ktéry zamawiajacy
mieli przesytaé¢ korespondencje: (...), natomiast w postepowaniach przetargowych przeprowadzonych w 2015
r. (organizowanych przez Zespo6l (...) w C. i Dom Pomocy Spolecznej w T.) podawala faks o numerze (...).
Pierwszy z wymienionych numeréw znajduje sie na pieczatce Spotki M. (...), uzywanej na dokumentacji ofertowej
skladanej przez tego przedsiebiorce w kazdym z analizowanych przetargéw, natomiast drugi numer byt podawany
we wszystkich ofertach Spotki M. (...)ztozonych w 2014 r., jako numer do kontaktu; natomiast w przetargach
przeprowadzonych w 2015 r. Spotka M. (...)podawala inny numer faks — (...)(k. 913 i 1012 akt admin.);

« przy zgloszeniu rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej przez S. G. (27 listopada 2013 r.) wskazala ona adres poczty
elektronicznej (...), ktérym Spotka M. (...)postuguje sie w kontaktach z zamawiajacymi. Dane w tym zakresie
zostaly zmienione w CEIDG kilka dni po zgloszeniu rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, tj. 2
grudnia 2013 r., poprzez usuniecie tego adresu e-mail z pola dotyczacego danych kontaktowych (k. 642-644 akt
admin.);

« bezposrednio po zakonczeniu kilku z analizowanych przetargoéw, w ktorych zamoéwienie publiczne ostatecznie
zostalo udzielone Spodlce M. (...), wykonawca ten przesylal zamawiajacemu informacje o tym, ze S. G., w
ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, przejela ogoél praw i obowiazkéw zwigzanych z
postepowaniem przetargowym, a zamawiajacy ma dokonywa¢ wszelkich wplat wynikajacych z tego zamdwienia
na rachunek bankowy firmyS. G.. Wedlug wyjasnien Spdlki, przeniosta ona na S. G. og6l praw i obowiazkéw na
podstawie umowy z dnia 15 kwietnia 2014 r. i byla to wlaSciwie jedynie cesja wierzytelno$ci, ktéra przystugiwala
Spoélce M. (...)od zamawiajacych z tytulu dokonywanych dostaw pieczywa. S. G. posiadala bowiem wcze$niej
wymagalne wierzytelnosci wzgledem Spotki M. (...)(np. placila dlugi Spotki dochodzone w postepowaniach
egzekucyjnych), w zwigzku z czym nabywata wierzytelno$ci do wysokoSci zaplaconych naleznosci. S. G. wyjasnila,
ze niekiedy udzielala Spolce M. (...)wsparcia finansowego;

« pomiedzy S. G. a wspoélnikami Spétki M. (...), osobami wchodzacymi w sklad zarzadu i prokurentem tej Spotki
wystepuje stosunek pokrewienstwa I i IT stopnia, mianowicie: S. G. jest corka S. D. (bylego czlonka zarzadu
Spoétki M. (...)) i S. D. (aktualnego - w dacie wydania zaskarzonej decyzji czlonka - zarzadu Spdétki M. (...)oraz
wspoélnika tej spolki). S. G. jest takze siostra A. D., bedacego wiekszo$ciowym udzialowcem Spotki M. (...)i jego
bylym prokurentem samoistnym.

Postanowieniem z 6 marca 2015 r., o Nr (...), Prezes UOKiK wszczal postepowanie antymonopolowe w sprawie
podejrzenia stosowania przez S. G., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Firma Produkcyjno Uslugowa
(...) S. G. wZ.i (...)sp. z o.0. praktyki ograniczajacej konkurencje na krajowym rynku hurtowych dostaw pieczywa dla



podmiotéw instytucjonalnych, polegajacej na uzgadnianiu przez tych przedsiebiorcoéw w postepowaniach o udzielenie
zamoéwien publicznych na dostawe pieczywa, warunkéow sktadanych ofert oraz innych zachowan majacych na celu
doprowadzenie do wyboru oferty tego z przedsiebiorcow, ktéry zaoferowal wyzsza cene, co moze stanowié naruszenie
art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (dow6d: Zawiadomienie o wszczeciu postepowania
antymonopolowego, k. 679-686 akt admin.)

W roku 2014 r. przedsiebiorca S. G. uzyskala przychod w wysokosci (...) (dowdd: zeznanie PIT-36 za rok podatkowy
20141 PIT/B, k. 1077-1079 akt admin.), a Spotka M. (...)uzyskala przych6d w wysokoéci (...) zt (dowdd: zeznanie CIT-8
za rok podatkowy 2014, k. 1080-1081 akt admin.).

Pismem z 14 grudnia 2015 r. Prezes UOKiK zawiadomil przedsiebiorcow o zakonczeniu zbierania materialu
dowodowego w sprawie oraz pouczyl ich o mozliwo$ci zapoznania sie z tym materialem (dowod: k. 1144-1145 akt
admin.).

W dniu 30 grudnia 2015 r. Prezes UOKiK wydal decyzje Nr (...), ktéra zostala zaskarzona w ramach niniejszego
postepowania sadowego.

Sad Oddalil wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, z ograniczeniem do przeshuchania strony
powodowej, poniewaz — po pierwsze - przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne z uwagi na to, ze zebrany material
dowodowy byl wystarczajacy do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Po drugie - zgodnie z
art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron. Wskazany
przepis nadaje dowodowi z przestluchania stron charakter positkowy, subsydiarny. Oczywistym jest przeciez, ze strony
sg zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy na ich korzy$é, co deprecjonuje warto§¢ omawianego dowodu. Z tego
wzgledu, dowdd ten powinien by¢ przeprowadzany tylko wowczas, gdy nie mozna istotnych dla sprawy okolicznoS$ci
wyjaéni¢ innymi dowodami, co w rozpatrywanym przypadku nie mialo miejsca.

Ustalony powyzej stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami. Strony réznily sie tylko w ocenie poczynionych wyzej
ustalen faktycznych. Zdaniem Prezesa UOKIK, fakty te dawaly podstawy do uznania, ze dzialania przedsiebiorcow w
trakcie postepowan przetargowych byly skoordynowane i byly przejawem zmowy przetargowej, natomiast powodka
te same zdarzenia interpretowala z gola odmiennie, zaprzeczajac istnieniu miedzy przedsiebiorcami jakiegokolwiek
porozumienia ograniczajacego konkurencje.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonane w sprawie ustalenia faktyczne w sposob nie budzacy watpliwoSci wskazuja na
niedozwolone wspoldzialanie w postepowaniach przetargowych przedsiebiorcow: S. G. i Spdtki M. (...), ktorzy sa ze
soba powiazani gospodarczo, organizacyjnie oraz rodzinnie i wspolpracowali ze soba przy sporzadzaniu i skladaniu
ofert, znajac przy tym wzajemnie ich treéc, jak rowniez dokonywali ze sobg uzgodnien w zakresie doprowadzenia
do wyboru oferty tego z przedsiebiorcow, ktéry zaoferowal wyzsza cene, w szczegoélno$ci poprzez zastosowanie
mechanizmu rozstawiania i wycofywania ofert. Mechanizm ten zostal wykorzystany w przetargach przeprowadzonych
przez: Domy Pomocy Spolecznej w L., S. i T. oraz (...) Park (...) w W., Zespo6l (...) w C., Dom Pomocy Spolecznej
w T., Jednostke Wojskowa Nr (...) i Zespoét (...) w B.. Jego istota przejawiala sie w tym, ze oferty skladane
przez S. G. i Spolke M. (...)byly zréznicowane pod wzgledem ceny po to, by po otwarciu ofert (czyli wtedy, gdy
przedsiebiorcy mieli juz wiedze o tym, ze ich oferty zostaly sklasyfikowane na pierwszym i drugim miejscu), oferta
tego z przedsiebiorcow, ktory zaoferowal nizszg cene, byla wycofywana. W postepowaniach przeprowadzonych przez
czterech pierwszych z wymienionych zamawiajacych, ofertami zawierajacymi nizsza cene byly oferty S. G. i to ona
zrezygnowala z uczestnictwa w przetargu, by daé¢ mozliwo$¢ wygrania go Spolce M. (...), ktorej oferta byla nastepna w
zestawieniu ofert pod wzgledem zaproponowanej ceny. Analogiczny schemat zastosowano w przetargach ogloszonych
przez kolejnych czterech zamawiajacych, przy czym najkorzystniejsza oferte zlozyla w nich Spoétka M. (...), ktéra
wycofala sie z przetargu na korzy$¢ S. G.. W tym zakresie nalezy odnotowa¢, ze odstapienie od przetargu przejawialo
sie albo poprzez wyrazng odmowe podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego przez wykonawce (przetargi
zorganizowane przez Zespot (...) w C., Dom Pomocy Spolecznej w T., Jednostke Wojskowa Nr (...), Zesp6l (...) w B.,



Dom Pomocy Spolecznej w S., Dom Pomocy Spolecznej w T.), albo poprzez ignorowanie wezwan zamawiajacych do
podpisania umowy w wyznaczonym czasie i miejscu (przetargi (...) Parku (...) w W.i Domu Pomocy Spolecznej w L.).
Jesli chodzi o pierwszy sposéb wycofania sie z przetargu, to znamienne jest to, ze w ramach uzasadnienia odstgpienia
od podpisania umowy podawano podobne, powtarzalne i lapidarnie sformulowane przyczyny rezygnacji, takie jak:
wzgledy ekonomiczne (podniesione przez Spoétke M. (...)w przetargu ZOO w C. oraz DPS w T.), nieobecno$¢ organu
Spolki (zarzadu) spowodowana dluzszym wyjazdem zagranicznym (motyw wskazany przez Spotke M. (...)w przetargu
Jednostki Wojskowej nr (...)), problemy zdrowotne (na ktére powolywala sie S. G. w przetargu DPSw S.i DPS w T.),
czy ,odpadniecie innych przetargéw” na trasie, przy ktdrej swa siedzibe ma zamawiajacy (przyczyna podana przez S.
G. wprzetargu (...) wS., a przez Spotke M. (...)w przetargu ZOZ w B.). W ocenie Sadu, analiza materialu dowodowego
sprawy upowaznia do wniosku, ze te - sformulowane w sposéb bardzo ogélnikowy - motywy rezygnacji z podpisania
umowy, nie byly wiarygodne, a ocena dokonana w tym zakresie przez Prezesa UOKiK byla jak najbardziej trafna i Sad
w caloSci ja podziela. Stusznie zauwazyl pozwany, ze wycofanie sie z postepowania przetargowego przez przedsiebiorce
(acoistotne — wniniejszej sprawie nie byla to sytuacja jednorazowa, lecz wystapila kilkakrotnie), ktorego oferta zostala
wybrana jako najkorzystniejsza, przy braku istnienia wiarygodnego wytlumaczenia, moze wskazywaé na dzialanie w
ramach zmowy przetargowej. Za nieracjonalne nalezy uznac¢ zachowanie przedsiebiorcy, polegajace na angazowaniu
czasu i srodkow na sporzadzenie oferty i udzial w postepowaniu przetargowym tylko po to, aby nastepnie w przypadku
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, zrezygnowal on z zawarcia umowy i realizacji zamdowienia. Wzgledy
logiki i do§wiadczenia zyciowego przemawiaja zatem za uznaniem tego rodzaju zachowania za stanowigce podstawe
domniemania o istnieniu zmowy przetargowej. Odmowa zawarcia przez przedsiebiorce umowy w sprawie zamowienia
publicznego, skutkujaca pozbawieniem sie mozliwosci realizacji zamowienia o znacznej wartosci i jednoczesne
umozliwienie zamawiajacemu zatrzymania wadium o znacznej wysokoéci (11.400 z1), nalezaloby oceni¢ jednoznacznie
w kategoriach dzialania na wlasna szkode (dzialanie Spoétki M. (...)w przetargu zorganizowanym przez Jednostke
Wojskowa nr (...)). Ocena tego zachowania jest jednak zgola inna, jesli przyjaé istnienie niedozwolonego porozumienia
pomiedzy wskazang Spo6lka a S. G., zmierzajacego do doprowadzenia do wyboru drozszej oferty tej drugiej, gdyz w
takim przypadku zachowanie Spotki M. (...)jawi sie jako w pelni racjonalne. Rezygnacja z przetargu kosztem utraty
wadium ma zatem racjonalne i logiczne uzasadnienie i nie wyklucza samo w sobie zmowy przetargowej a wrecz
odwrotnie, bo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wzmacnia argumentacje o istnieniu porozumienia. Jeéli bowiem
rezygnacja kosztem utraty wadium nastepuje w sytuacji, gdy kolejnym oferentem z szansg na wygranie przetargu jest
jeden z umawiajacych sie przedsiebiorcow, to korzy$¢ z rezygnacji jest oczywista.

Racje ma pozwany, ze dowod na istnienie uzgodnionych praktyk moze zosta¢ obalony, przez wykazanie przez
przedsiebiorcow, w oparciu o racjonalne przestanki, ze fakty uznane za niewytlumaczalne w inny sposob jak istnieniem
zmowy, moga by¢ dostatecznie wyjasnione w sposob nieodwolujacy sie do tego rodzaju praktyk. W niniejszej sprawie,
ani S. G., ani Spo6tka M. (...), nie sprostali jednak temu zadaniu. Natomiast ustosunkowujac sie tym zakresie do zarzutu
powddki, w ramach ktérego wskazano na bledne ustalenia organu, co do stanu zdrowia powddki (tj. uznanie tej
przyczyny wycofania oferty za niewiarygodna) z uwagi na niewezwanie jej do przedtozenia jakichkolwiek dokumentow
zwigzanych z jej stanem zdrowia, to nalezy zauwazy¢, ze zarzadzeniem z 11 maja 2018 r. Sad Okregowy wezwal
powbdke do przedstawienia dowodéw z dokumentéw wskazanych w odwolaniu jako dowdd, a nie zalaczonych
do niego, w tym za$wiadczenia lekarskiego (k. 113). Zarzadzenie zostalo doreczone stronie 24 maja 2018 r. i
nie zostalo przez nia wykonane. Tym samym, zdaniem Sadu, twierdzenie S. G., iz wzgledy zdrowotne stanowily
uzasadniong przyczyne rezygnacji z udzialu w wygranym przez nig przetargu, nalezy uznac za goloslowne. Na to, iz
dana okolicznoé¢ nie mogla zostac¢ uznana za wiarygodny motyw odstapienia od podpisania umowy z zamawiajacym
wskazuje rowniez niekonsekwencja w stanowisku S. G. prezentowanym w przetargu zorganizowanym przez Dom
Pomocy Spolecznej w S.. Strona powodowa przedstawila bowiem w tym przypadku zamawiajacemu dwie roézne
przyczyny rezygnacji z zawarcia umowy i realizacji zamdwienia, mianowicie, jako pierwsza przyczyne 21 maja 2014 .
podala ,nieprzewidziany stan zdrowia” (k. 415 akt admin.), podczas gdy 4 czerwca 2014 r. powotlala sie na ,,odpadniecie
innych przetargéw” na trasie, przy ktorej swa siedzibe ma zamawiajacy, co powoduje nieoplacalno$é dowozu pieczywa
temu ostatniemu (k. 418 akt admin.).



Jesdli za$ chodzi o przetarg zorganizowany przez ww. zamawiajacego, tj. Dom Pomocy Spolecznej w S., to za nietrafny
nalezy uzna¢ ostatni z zarzutéw odwolania, sformulowany w ramach ogblnego zarzutu dokonania blednych ustalen
faktycznych. W ocenie Sadu, organ antymonopolowy zasadnie zalozyl, ze S. G. odstgpila od zawarcia umowy w danym
przetargu dopiero 21 maja 2014 r., czyli wowczas, gdy uzyskala juz pewnos$é co do tego, ze kolejng najkorzystniejsza
oferta, ktéra moze zosta¢ wybrana, jest oferta Spotki M. (...). Nie nastapilo to niezwlocznie po otrzymaniu przez
powodke od zmawiajacego pisma z 12 maja 2014 r., informujacego o wyborze jej oferty (w piSmie tym nie wskazano
informacji o cenach oferowanych przez pozostalych wykonawcow), lecz dopiero po wyslaniu przez zamawiajacego - 19
maja 2014 r. - Spolce M. (...), na jej wniosek, wiadomosci o szczegélowych wynikach przetargu, w tym takze o cenach
zaproponowanych w poszczegdlnych ofertach. Sekwencja kolejnych zdarzen wskazuje zatem na przepltyw informacji o
wynikach przetargu i koordynacje, bedacych ich nastepstwem, zachowan pomiedzy pozornie konkurujacymi miedzy
soba przedsiebiorcami — S. G. i Spotka M. (...).

Co do zarzutéw odwolania, w ramach ktérych wskazano na nieprawidlowa ocene zachowania powddki, polegajaca na
przyjeciu celowego braku odwolania sie od wynikéw przetargu przeprowadzonego przez Publiczng Szkole Podstawowa
w K. i nieprzeprowadzenie w tym zakresie jakiegokolwiek dowodu z przestuchania powodki czy swiadkoéw, to
zarzuty te nie zasluguja na uwzglednienie. Po pierwsze, nalezy odnotowac, ze okoliczno$¢ niewniesienia przez S. G.
odwolania, czy niezaprotestowania w inny sposob, wobec czynnoéci zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu oferty
powodki tylko z tego powodu, ze pomylila sie ona w kalkulacji ceny o 40 groszy (co z reguly jest traktowane przez
zamawiajacych w kategorii oczywistej omylki i podlega poprawieniu), miata dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
znaczenie posilkowe, a nie pierwszorzedne. Faktycznie, znaczne koszty odwolania od decyzji zamawiajacego do
Krajowej Izby Odwolawczej, moga stanowi¢ dla przedsiebiorcy znaczna bariere. Niemniej jednak, biorac pod uwage
caloksztalt okolicznoéci sprawy, wskazujacych na niedozwolong wspdlprace S. G. i SpotkiM. (...)w ramach pozostalych
postepowan przetargowych, istnieja podstawy by przypuszczac, ze odrzucenie oferty powodki przez Publiczng Szkole
Podstawowa w K. bylo po mysli tej pierwszej, gdyz ostatecznie umozliwito wybdr oferty Spotki M. (...). W przeciwnym
razie, nalezaloby oczekiwaé, ze powddka nawet jesli nie odwola sie od decyzji zamawiajacego do KIO z uwagi na
wysokie koszty, to jednak w jaki$ choéby nieformalny, sposob zaprotestuje wobec jego decyzji, co czesto jest spotykane
w praktyce przetargowej. Nadto, powolywanie w odwolaniu od decyzji organu regulacyjnego zarzutéw naruszenia
przepisow prawa postepowania administracyjnego, jest co od zasady nieskuteczne w postepowaniu przed tutejszym
Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow, gdyz sad ten rozpoznaje sprawe jako sad I instancji, w oparciu o
material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym oraz zaoferowany przez strony, zgodnie z regula
ciezaru dowodu. Oznacza to bezpodstawnos$é¢ zarzutu, wskazujacego na nieprawidlowosci w zakresie postepowania
dowodowego prowadzonego przez organ antymonopolowy.

Jesli chodzi o dalsze, wyzej ustalone przez Sad okolicznoéci, wskazujace na istnienie pomiedzy S. G. a Spotka
M. (...)zakazanego porozumienia, to dotycza one wspdlpracy tych przedsiebiorcow przy opracowywaniu ofert
przetargowych i ich skladaniu oraz istniejacych miedzy tymi przedsiebiorcami powiazan natury rodzinnej,
gospodarczej, czy organizacyjnej. Tak samo ocenil te okoliczno$ci rowniez pozwany.

W tym kontekScie szczegblne znaczenie ma udzielenie przez powoddke A. D. (bedacemu bratem powoddki i
wiekszoSciowym udzialowcem Spoltki M. (...)oraz prokurentem samoistnym tej Spotki do konica 2014 r., podpisujgcym
na tej podstawie dokumentacje ofertowe skladane przez Spolke w przetargach) pelnomocnictwa, ktérego zakres
obejmowat w szczegoblnosci podpisywanie ofert, potwierdzanie dokumentéw oraz zawieranie umoéow w przetargach.
W przetargach, zorganizowanych przez Zesp6t (...) w C. oraz (...) w T., w ktorych uczestniczyla zar6wno powodka,
jak i Spotka M. (...), A. D. podpisal dokumentacje ofertowa S. G., tj. ztozyl swoj podpis na formularzu oferty oraz na
kazdym dokumencie wchodzacym w sklad wskazanej dokumentacji. Tym samym — wbrew zarzutom podniesionym w
tym zakresie w odwolaniu — w pelni uzasadnione jest przyjecie, ze A. D. znatl tre$c ofert powodki, a w konsekwencji,
wiedze w tym zakresie miala rowniez konkurencyjna SpétkaM. (...). Racje ma pozwany, ze udzielajac przedmiotowego
pelnomocnictwa i umozliwiajac A. D. zapoznanie sie z dokumentacja ofertowa, powodka nie tylko nie dochowala
staranno$ci w celu utrzymania w tajemnicy treéci jej oferty - zwlaszcza w zakresie informacji o oferowanych cenach,
kluczowej z punktu widzenia prawidlowego dzialania mechanizmu konkurencji — lecz wprost stworzyla warunki



do udostepnienia i wymiany tych informacji z pozornie konkurencyjnym przedsiebiorca. Zdaniem Sadu, jedynym
racjonalnym wytlumaczeniem takiego zachowania powddki jest istnienie pomiedzy wskazanymi przedsiebiorcami
niedozwolonego porozumienia, godzacego w konkurencje. W przeciwnym razie, zachowanie to nalezaloby oceni¢ jako
ewidentne dzialalnie na wlasng szkode, skoro wobec ujawnienia warunkéw swojej oferty konkurentowi, powoddka
narazala sie na ryzyko przegrania przetargu.

Zdaniem Sadu, wbrew stanowisku prezentowanemu w odwolaniu, na fakt istnienia porozumienia wskazuja takze
podobienstwa, dotyczace dokumentacji ofertowej sktadanej w poszcezegoélnych przetargach przez S. G. i Spotke M. (...),
w tym przykladowo: podobna tre$é lub braki dokumentacji (np. podanie tego samego numeru fax lub referencji od
réznych podmiotéw tej samej treéci — przetarg Aresztu Sledezego w K.; nie zalaczenie do oferty dowodu oplacenia
skladki OC w przetargu ZOZ w B.), podobna tre$¢ skladanych wyjasnien lub oéwiadczen, uzywanie podobnych
sformutowan i powolywanie tych samych argumentéw (np. wyjaénienia ztozone w przetargu zorganizowanym przez
Areszt Sledczy w K., czy uzasadnienie odstapienia od zawarcia umowy z powodu ,,odpadniecia innych przetargow”),
opatrzenie ofert i zalaczonych do nich o$§wiadczen t3 samg datg w przypadku siedmiu przetargéw. Na koordynacje
zachowan przedsiebiorcow wskazuje takze okolicznosc, ze oferty przedsiebiorcoéw byly dostarczane zamawiajacemu
z reguly za poSrednictwem (...) w tych samych placowkach pocztowych, tego samego dnia i w tym samym czasie, a
poszczegoblne przesylki mialy podobne numery. Fakty te byly wystarczajace do przyjecia, ze potencjalni konkurenci,
czyli S. G.iSpotka M. (...), wspolpracowali ze soba przy skladaniu ofert w poszczeg6lnych przetargach. Nie byto zatem
potrzeby ustalania — czego oczekiwala powodka - jakie przesylki zostaly nadane pomiedzy przesytkami zawierajacymi
dokumentacje przetargowa wymienionych przedsiebiorcow oraz czy byly to ich przesylki.

W opinii Sadu Okregowego, nie sposob zgodzic sie ze strong powodowa, ze wniosek o zawarciu przez przedsiebiorcéw
niedozwolonego porozumienia wynikal z blednych ustalen faktycznych lub z twierdzen opartych na wadliwym
wnioskowaniu Prezesa UOKiK.

Wprawdzie dowody, na ktérych najpierw Prezes, a nastepnie Sad oparl swe ustalenia sa dowodami poSrednimi,
jednak nie oznacza to, ze s3a one mniej wiarygodne niz dowody bezposrednie. Doswiadczenia wynikajace z
rozpoznawania spraw antymonopolowych oraz zasady logiki pozwalaja przyjaé, ze szczeg6lny i zazwyczaj sekretny
charakter porozumien antykonkurencyjnych oznacza, ze brak jest dowodéw bezposrednich, gdyz wiekszo$¢é uzgodnien
pomiedzy porozumiewajacymi sie stronami zapada w formie ustnej. Dlatego ustalenia faktyczne czesto oparte sa na
domniemaniach faktycznych i dowodach posrednich.

Domniemania faktyczne, zgodnie z art. 231 k.p.c., pozwalaja na uznanie za ustalone faktéw majacych istotne znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli taki wniosek mozna wyprowadzié¢ z innych ustalonych faktéw. Na dopuszczalno$é
mozliwo$ci ustalenia naruszenia regul konkurencji na podstawie domnieman faktycznych wskazywal natomiast
zaréwno Sad Najwyzszy (wyrok z 9 sierpnia 2006 r., sygn. akt IT SK 6/06), jak i Trybunal Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej (np. wyrok z 7 stycznia 2004 r., sygn. C-204/00 P, wyrok z 27 wrzeénia 2007r, sygn. T-44/02 OP - tre$¢
orzeczen jest dostepna na stronie internetowej http://curia.europa.eu).

Wprawdzie mozliwe jest, ze cze$¢ z uwzglednionych w konkretnej sprawie okolicznoéci ocenionych samodzielnie,
w oderwaniu od reszty materialu dowodowego, nie moglaby stanowi¢ wystarczajacego dowodu na istnienie
uzgodnionych zachowan, jednak przy badaniu istnienia nielegalnego porozumienia miedzy przedsiebiorcami nalezy
uwzgledniaé lgcznie wszystkie zebrane w sprawie dowody i ustalone poszlaki. Takie wszechstronne spojrzenie na caly
zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktérego poszczegolne elementy wzajemnie sie uzupelniajg i wzmacniaja
swa moc, pozwala bowiem na poczynienie konkluzji o istnieniu zmowy przetargowe;j.

Powyzej przedstawione dowody pozwalaly, zdaniem Sadu, ustali¢ z pelnym przekonaniem, ze pomiedzy S. G. a
Spotka M. (...)istniala praktyka, polegajaca na uzgadnianiu przez tych przedsiebiorcow w postepowaniach o udzielenie
zamowien publicznych warunkéw skladanych ofert, jak i innych zachowan, zmierzajacych do doprowadzenia do
wyboru przez zamawiajacych oferty tego z tych dwoch przedsiebiorcow, ktory zaoferowal wyzsza cene. Wniosek taki



jest wynikiem dedukcji, wywiedzionym z ustalonych wyzej okolicznoSci, nie w oparciu o pojedyncze dowody lecz w
oparciu o caly szereg dowodow.

Niewatpliwe fakty takie jak: zastosowanie mechanizmu rozstawiania i wycofywania ofert w przetargach (tj. rezygnacja
z przetargbow przez przedsiebiorce, ktérego oferta zostala wybrana po to, by przetarg wygral, bedacy na drugim miejscu
pod wzgledem ceny, drugi z umawiajacych sie przedsiebiorcow), wspolpraca przy sporzadzaniu i skladaniu ofert, czy
kontakty miedzy przedsiebiorcami, wynikajace z ustalonych relacji osobistych, gospodarczych oraz organizacyjnych
dowodza tego, ze nastgpila koordynacja zachowan przedsiebiorcow, ktora nie moze by¢ uzasadniona niczym innym,
jak zmowa przetargowa. Ujawnione zachowania przedsiebiorcow, w opinii Sadu, Swiadcza o istnieniu miedzy nimi
niejawnego porozumienia, w ktérym zostaly ustalone wspolnie zasady udzialu w analizowanych przetargach oraz
reakcji na wygranie przetargu w zalezno$ci od tego, czy szanse na jego wygranie mial jeden z umawiajacych sie
przedsiebiorcow, ktory zaoferowal wyzsza cene. Jednoczeénie, wedlug Sadu, nie istnialy inne wiarygodne i logiczne
wytlumaczenia lub powody, dla ktérych powyzsze fakty nalezalo interpretowaé inaczej, niz jako wole ustalenia zasad
uczestnictwa w przetargach i rezygnacji z udzialu w nich.

Sad pragnie przy tym podkresli¢, ze nie neguje prawa przedsiebiorcéw do kontaktéow, a nawet do wspoélpracy, zas
wiezy pokrewienstwa takze nie stanowig same przez sie dowodu na zawarcie porozumienia i nie sg zakazane. Niemniej
jednak zachowania przedsiebiorcow, jakie zaistnialy w niniejszej sprawie i istniejace relacje miedzy przedsiebiorcami,
tylko wzmacniajac argumentacje, wynikajaca juz z samej analizy zachowan podczas przetargoéw. Wskazane powigzania
lacznie z innymi dowodami tworza logiczna calo$é, dotyczaca relacji przedsiebiorcow, ktére jednoznacznie wskazuja,
ze zawarli oni porozumienie przetargowe.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozwalaja wiec na przyjecie, ze opisane zachowania S. G. i Spotki M. (...)zwigzane
z wymienionymi postepowaniami przetargowymi, byly wynikiem samodzielnej decyzji kazdego z przedsiebiorcow, a
nie wynikiem zawarcia porozumienia. Zdaniem Sadu, absolutnie nieprawdopodobnym jest, aby decyzje odrebnych,
samodzielnych podmiotéw gospodarczych, dzialajacych na tym samym rynku zbiegly sie w tak nieprawdopodobny
sposob, ze w tym samym czasie i miejscu skladali oferty przetargowe, dotkniete tymi samymi brakami i by decyzje o
wycofywaniu ofert podejmowali tylko w specyficznych uktadach wynikéw przetargu — jeéli nie zaistnialy zadne inne
zewnetrzne zjawiska, ktére koordynacje zachowan by usprawiedliwialy. Skoro wiec wskazani przedsiebiorcy dzialali
w okreSlony wyzej sposéb bez zadnego racjonalnego wytlumaczenia, to logiczne jest, ze zachowanie to musialo by¢
wynikiem skorelowanych dzialan tych przedsiebiorcow.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie strony powodowej nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz Prezes UOKiK prawidlowo zakwalifikowal
zachowania przedsiebiorcow: S. G. i Spdlki M. (...), jako $wiadczace o zawarciu zakazanego porozumienia
ograniczajgcego konkurencje.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ,zakazane sg porozumienia,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajace w szczego6lnosci na uzgadnianiu przez przedsiebiorcoéw przystepujacych do przetargu lub przez
tych przedsiebiorcéw i przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkow skladanych ofert, w szczegdlnoSci
zakresu prac lub ceny.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazuje w powolanym przepisie zawierania porozumien, ktérych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny spos6b konkurencji na rynku wtagciwym.
Zmowy przetargowe moga przybiera¢ rézne formy, jednak zawsze maja na celu oslabienie konkurencji miedzy
potencjalnymi wykonawcami, co ostatecznie moze prowadzi¢ do zawyzenia ceny lub pogorszenia jako$ci zamawianego
towaru lub ustugi. Zmowy przetargowe moga skutkowa¢ stratami w postaci wyboru przez zamawiajgcego oferty mniej
korzystnej ekonomicznie, niz ta ktéra moglby wybraé, gdyby konkurencja w przetargu funkcjonowala prawidtowo.
Niezaleznie od rodzaju porozumienia moze ono doj$¢ do skutku jedynie w stosunkach miedzy samodzielnymi
przedsiebiorcami, ktérzy dobrowolnie, $wiadomie do niego przystapili, dla osiggniecia zakazanego ustawg celu,



wymierzonego przeciwko innym uczestnikom obrotu. Efektem takich dzialan jest znieksztalcenie lub wyeliminowanie
relacji konkurencyjnych na rynku wlasciwym.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze antykonkurencyjny cel porozumienia istnieje obiektywnie, niezaleznie od
subiektywnego przekonania jego stron, gdyz istotny dla mozliwos$ci stwierdzenia antykonkurencyjnego charakteru
porozumienia jest cel (przedmiot) porozumienia, a nie cel (zamiar) jego stron. Réwniez doktryna wskazuje, iz
tak rozumiany ,przedmiot porozumienia” odrywa sie calkowicie od subiektywnych zamiaréw stron, od ,celu” ich
dzialania, a wiec istnieje nawet wowczas, gdy strony porozumienia nie majg $wiadomos$ci bezprawnos$ci swoich
dzialan. Oczywiste jest przy tym, ze w wypadku takich porozumien zakazanych ze wzgledu na cel nie ma znaczenia
rzeczywisty skutek, czy tez kwestia odczuwalnosci wplywu porozumienia na konkurencje na rynku wlagciwym.

Zasadniczo konkurencja oznacza swobodne dzialania wszystkich przedsiebiorcow, ograniczone jedynie normami
prawa. Oznacza to, ze oczywiScie mozliwa jest wspoélpraca pomiedzy przedsiebiorcami (zaréwno tymi, ktorzy
konkuruja ze soba, jak i tymi, ktorzy dzialaja na réznych szczeblach obrotu), w tym takze dopuszczalne jest zawieranie
miedzy nimi porozumien, ale tylko takich, ktore nie naruszaja przepiséw prawa, w tym zwlaszcza prawa konkurencji.

Porozumienie zawarte przez S. G. i Spétke M. (...)w ramach przetargow, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, takze
niewatpliwie ograniczalo konkurencje cenowa pomiedzy nimi, jako oferentami, ale takze narazalo na uszczerbek
finanse publiczne, ktérymi zarzadzali zamawiajacy.

Dla zbadania, czy na danym rynku doszlo do naruszenia regul konkurencji, konieczne jest okreslenie tego rynku,
w sposob okreslony w art. 4 pkt 9 uokik. Pod pojeciem rynku wiasciwego rozumie sie rynek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlaSciwoéci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabyweow za substytuty
oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlaSciwosci, istnienie barier dostepu do
rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Sad
Okregowy uznal, podzielajac w tym zakresie ustalenia Prezesa UOKIiK, ze w niniejszej sprawie rynkiem wlasciwym, na
ktérym doszto do zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia, jest krajowy rynek hurtowych dostaw pieczywa dla
podmiotéw instytucjonalnych. Ustalenie to nie bylo kwestionowane przez powodke.

Dowiedziony w niniejszej sprawie fakt zawarcia przez S. G. i Spolke M. (...)porozumienia ograniczajacego
konkurencje, co do zachowania w toku przetargoéw, jednoznacznie przesadza uznanie, ze przedsiebiorcy ci naruszyli
reguly konkurencji na wyzej opisanym rynku wilaéciwym. Przy czym antykonkurencyjny cel porozumienia tego
porozumienia byt jednoznaczny, skoro przedsiebiorcy w sposob nieuzasadniony rezygnowali z rywalizacji o udzielenie
zamoOwienia (poprzez odstepowanie od podjecia okreSlonych czynno$ci w toku przetargoéw), aby doprowadzi¢ do
wyboru oferty tego z nich, ktéry w danym przetargu zaoferowal wyzsza cene za wykonanie zamoéwienia. Z racji
tego, ze przedsiebiorcy skladali pozornie niezalezne, bo odrebne oferty w jednym postepowaniu przetargowym,
mogli manipulowa¢ wynikiem przetargu ze szkoda dla zamawiajacego. Praktyka taka skutkowala wprowadzeniem
zamawiajacego w blad, co do istniejacego stanu konkurencji, gdyz konkurencja ta byla pozorna i umozliwiala
uczestnikom tego postepowania bedgcym w zmowie uzyskania zaméwienia na korzystniejszych warunkach, niz w
przypadku niezakléconej konkurencji.

W tych okoliczno$ciach nalozenie na umawiajacych sie przedsiebiorcéw kary bylo uzasadnione i znajdowalo
podstawe prawng w treéci art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik, ktéry stanowi, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz
10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten,
chocby nieumys$lnie dopuscil sie naruszenia zakazu okre$lonego w art. 6 tej ustawy. Wprawdzie nalozenie kary, o
jakiej mowa w powolanym przepisie, ma charakter fakultatywny, to jednak okoliczno$ci sprawy przemawialy za
jej zastosowaniem. W szczego6lnoéci prawidlowo ustalona przez organ umysSlno$¢ dzialania przedsiebiorcow miala
w tym aspekcie szczegblne znaczenie. Strony porozumienia, jako profesjonalni uczestnicy obrotu gospodarczego,
musieli mie¢ bowiem §wiadomo$¢é naruszania swoim zachowaniem zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje i
to w typowej postaci, wprost przewidzianej w ustawie antymonopolowej, jaka jest zmowa przetargowa. Przy braku



przypadkowosci w dzialaniach przedsiebiorcow, jakie mialy miejsce w opisywanych postepowaniach przetargowych,
zachowanie przedsiebiorcéw jednoznacznie wskazywalo na zamierzong koordynacje postepowania w konkretnych
przetargach, co jednoznacznie wskazuje na umy$lny charakter.

W ocenie Sadu, nalozona na S. G. kara w wysokoS$ci 21.322 zl (stanowigca 50% maksymalnego dopuszczalnego
wymiaru kary) jest kara adekwatng do stopnia naruszenia interesu publicznego, gdyz zmowy przetargowe stanowig
bardzo powazne ograniczenia konkurencji i sa dla niej bardzo szkodliwe. Przy czym z uwagi na to, ze porozumienie
zawarte miedzy przedsiebiorcami nie eliminowalo zupelnie konkurencji, gdyz na rynku, na ktérym zostalo zawarte
nie wystepuja znaczace bariery wejScia na rynek, kara nie zostala ustalona na wysokim poziomie. Z drugiej jednak
strony, organ antymonopolowy trafnie uwzglednit okoliczno$¢ faktycznego wprowadzenia porozumienia w zycie,
poprzez realizacje okre§lonego zachowania w trakcie przetargow, jak rowniez negatywne skutki dla uczestnikéw
rynku — organizatoréw przetargdéw. Zasadne bylo zwiekszenie kwoty bazowej kary o 50% z uwagi na dlugotrwaly
okres naruszenia, gdyz porozumienie, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja mialo charakter ciagly i funkcjonowato od
grudnia 2013 r. i nie zostalo zaprzestane do czasu wydania tej decyzji. Prezes trafnie uznal, ze w sprawie nie wystepuja
okolicznosci tagodzace, ktore pozwolilyby na zmniejszenie wymiaru kary orzeczonej wobec powddki. Zasadnie tez
organ przyjal, jako okoliczno$¢ obciazajaca, umy$lnoéé dziatania przedsiebiorcy.

Zwazywszy na fakt, ze kara ma spelniaé¢ funkcje prewencyjno-wychowawcze, powinna ona stanowic taka dolegliwoé¢
dla strony, aby jej nalozenie skutkowalo w przyszlo$ci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. Z tych wzgledow
kara zastosowana wobec powodki nie mogta zosta¢ wymierzona w symbolicznej wysokosci. Jednoczesnie potencjal
ekonomiczny strony powodowej wskazuje, ze jest to kara do udzwigniecia i nie stanowi niemozliwego dla niej wydatku
finansowego, w szczegblnoSci nie niesie tez ze soba ryzyka wyeliminowania jej z obrotu gospodarczego. Majac na
uwadze wszystkie powyzej wymienione okoliczno$ci Sad uznal, ze kara wymierzona S. G. zaskarzong decyzja jest
adekwatna do wagi stwierdzonego naruszenia zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje.

Ztych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na postawie art.

479" § 1 k.p.c., oddalil wniesione przez strone powodowa odwolanie, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w caloSci strone powodowa,
stosownie do wyniku sporu, na podstawie 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Na koszty nalezne, wygrywajacemu
sprawe, Prezesowi UOKIK zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 1440 zl, ustalone na
podstawie § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016
r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (decydujaca data o zastosowaniu
rozporzadzenia w jego pierwotnej treSci byla data wniesienia odwolania od decyzji Prezesa UOKIK, ktéra w
ocenie Sadu oznacza zakonczenie postepowania w danej instancji - tu odpowiednio zakonczenie postepowania
administracyjnego i rozpoczecie postepowania sagdowego).

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



