Sygn. akt XVII AmA 33/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Marczak

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...) spoki z o.0. z siedziba w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31grudnia 2015
r.ar (..)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw kwote 1 440 z} (jeden tysiac czterysta czterdzieSci) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

.Sygn. akt XVII AmA 33/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK, pozwany) po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, decyzja z dnia 31 grudnia 2015 r. nr (...):

I. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okre§long w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 184, dalej: uokik )
dzialania Przedsiebiorstwa (...) sp. z o.0. z siedziba w P. ((...), Sp6tka, powdd) polegajace na nieujawnianiu w
kierowanych do konsumentéw zaproszeniach na prezentacje oferowanych przez Przedsiebiorce towaréw handlowego
celu takich prezentacji, przy jednoczesnym sugerowaniu konsumentom, ze przedmiotem prezentacji sa badania
ryzyka zakwaszenia organizmu, komputerowa analiza czynnikéw ryzyka wystapienia choréb ukladu krazenia, a takze
promocja zdrowego trybu zZycia, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 171,
poz. 1206 ze zm., dalej: unpr) i nakazal zaniechanie jej stosowania,



IL. nalozyl na (...) w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik, w zakresie opisanym
w pkt I sentencji decyzji, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik kare pieniezng w wysokosci 7 388 zl,

III. obciazyt (...) kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie
31,80 zl.

Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. w zlozonym odwotaniu zaskarzyto
decyzje Prezesa UOKiK w caloSci. Zaskarzonej decyzji powdd zarzucil naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 uokik poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji nieprawidlowe zastosowanie przedmiotowe;j
normy prawnej do zaistnialego stanu faktycznego,

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji nieprawidlowe zastosowanie
przedmiotowej normy prawnej do zaistnialego stanu faktycznego,

3. art. 27 ust.1 uokik poprzez nieobiektywna, bledna i niepelna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz w konsekwencji niezastosowanie przedmiotowego przepisu,

4. art. 28 ust. 1 uokik poprzez nieobiektywna, bledna i niepelna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego
oraz w konsekwencji niezastosowanie przedmiotowego przepisu,

5. art. 106 ust.1 pkt. 4 uokik poprzez nieobiektywna, bledna i niepelng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz w konsekwencji zastosowanie przedmiotowego przepisu,

6. art. 7 w zw. z art. 77 i 80 k.p.a. poprzez nieobiektywna, bledng i niepelng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz nieuwzglednienie przy wydawaniu decyzji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow i dowodow
znajdujacych sie w zebranym materiale dowodowym oraz niewykazania przez organ pelnej inicjatywy w celu
prawidlowego i pelnego zbadania stanu faktycznego sprawy,

7.art. 107 § 11 3 k.p.a. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu decyzji dowodow, ktérym organ odmoéwil wiarygodnoSci.
Na podstawie przedstawionych zarzutéw powodd wniést o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji,

ewentualnie:

2. zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy,

3. obcigzenie Prezesa UOKiK kosztami postepowania odwolawczego.

Zdaniem powoda Prezes UOKiK w zaskarzonej decyzji nie wykazal, ze znajdujace sie w materiale dowodowym
ulotki i skrypty byly wykorzystane do zaproszenia konsumentoéw na spotkania, na ktérych miala by¢ prezentowana
oferta handlowa (...), tj. spotkania, ktére w ocenie Prezesa Urzedu mialy charakter ,handlowy". Prezes UOKiK
blednie przyjal, ze praktyka rynkowa (...) nie byla kierowana do okre§lonego kregu konsumentéw, poniewaz z tresci
znajdujacych sie w materiale dowodowym ulotek i skryptéw wynika, ze praktyka Spoélki byla kierowana do oséb
dbajacych o zdrowie, zorientowanych w realiach spotkan typu ,drzwi otwarte" badz ,,prezentacja". Powod nie zgodzit
sie ze stanowiskiem Prezesa UOKIK, ze tre$¢ zaproszen na organizowane przez Spolke spotkania wplywala na decyzje
konsumentow dotyczaca zawarcia umowy handlowej. Zdaniem powoda tre§é zaproszen moze najwyzej wplynaé¢ na
decyzje konsumenta o uczestnictwie w spotkaniu, a nie o zawarciu umowy.

Powdd zarzucil rowniez Prezesowi UOKIK brak wykazania, ze na tzw. ,etapie przedkontraktowym” konsumenci nie
mieli dostarczonych jasnych i pelnych informacji, ktore zapewnialy im podjecie swiadomej decyzji dotyczacej umowy.
Podnio6sl, ze umowy zawierane byly w obecnos$ci przedstawicieli Spolki, ktory prowadzili z konsumentami rozmowy



i mogli przedstawia¢ im wszelkie informacje. Zdaniem powoda nie zrozumiate jest, ktore z zebranych w sprawie
dowodow mialy potwierdzaé¢ prawidlowos$é takiej oceny sytuacji konsumentow.

W ocenie powoda, w uzasadnieniu decyzji Prezes UOKiK calkowicie pominal okoliczno$é wspolpracy i dobrej woli
Spolki przy wypelnianiu cigzacych na niej obowigzkéw oraz zaniechania z wlasnej inicjatywy stosowania ulotek, ktore
na danym etapie postepowania nie zostaly jeszcze okre§lone jako ,naruszajace praktyki rynkowe". Wprowadzenie
nowej wersji ulotki, ktora zawierala informacje o mozliwo$ci zapoznania sie z oferta handlowa Spoiki, zostalo przez
Prezesa UOKIiK calkowicie zmarginalizowane. Stwierdzenie przez Prezesa UOKiK o rzekomym ,wprowadzaniu w
blad" majacym na celu ,u$pienie czujnoéci" konsumentéw, jako nieoparte na obiektywnych i niepodwazalnych
dowodach uznal powod za arbitralne. Twierdzenia Prezesa UOKiK dotyczace nominacji do Nagrody (...), byly zdaniem
powoda nietrafne.

Powotujgc sie na art. 7 k.p.a. powod stwierdzil, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem tego przepisu.
Zarzucil, iz Prezes Urzedu nie wywigzal sie z obowiazku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calo$ci materialu
dowodowego (art. 77 k.p.a.) oraz dokonania na tej podstawie oceny, czy okreslona okoliczno$¢ zostala udowodniona
(art. 80 k.p.a.). Podniost rowniez, ze Prezes UOKiK nie podjal wszystkich czynnoéci niezbednych do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy, co przelozylo sie na wadliwo§é wydanego rozstrzygniecia. W
konsekwencji powyzszych naruszen Prezes UOKiK blednie uznal, ze Spotka stosowalta niedozwolone praktyki rynkowe
rzekomo godzace w zbiorowy interes konsumentéow i wydatl decyzje, ktéra winna ulec uchyleniu.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasgdzenie
od powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 24
ust. 1 uokik pozwany ocenil, jako niepelny. Wskazal, ze powdd nie wyjaénil, jakie dzialanie lub zaniechanie
pozwanego przesadzilo o blednej wykladni lub subsumpcji normy prawnej do ustalonego stanu faktycznego.
Zdaniem Prezesa UOKiK tre$¢ odwolania nie pozwala na identyfikacje naruszen, ktérych dopusécil sie organ
w postepowaniu. Pozwany wskazal, ze powdd zapraszal konsumentéw na spotkania za posrednictwem ustugi
telemarketingu lub nieadresowanych ulotek, skierowanych do nieokre$lonej grupy adresatéw. W zaproszeniach
telefonicznych i ulotkach konsumenci nie byli informowani o handlowym charakterze spotkania. W trakcie spotkania
oferowano konsumentom sprzedaz towaréw rehabilitacyjnych lub medycznych. Prezes UOKiK nie zgodzil sie z
twierdzeniem powoda, ze kierowanie zaproszen do os6b dbajgcych o zdrowie, zorientowanych w realiach spotkan typu
sotwarte drzwi” lub , prezentacja” jest wystarczajace do przyjecia, ze tylko waska grupa konsumentéw byla narazona
na wprowadzajace w blad dzialanie Spélki. Na podstawie ustalen dotyczacych treéci zaproszen telefonicznych
lub pisemnych oraz powtarzalnego przebiegu pokazéw Prezes UOKIK stwierdzil, ze wskazywaly one na zamiar
wprowadzenia konsumentéw w blad co do rzeczywistego celu spotkania. Zdaniem pozwanego dzialania powoda
wypelialy znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Prezes UOKiK zaznaczyl, ze kazdorazowo, kiedy spotkanie ma
cel handlowy, profesjonalista ma obowiazek poinformowania o tym konsumentéw. W Swietle powyzszego przyjeta
przez Prezesa UOKiK wykladnia art. 24 ust. 1 uokik byla prawidlowa i uzasadniala wydanie na podstawie art. 26 ust.
1 uokik zaskarzonej decyzji. W sprawie wystepowaly rowniez przestanki do zastosowania art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, a
nalozona decyzja kara pieniezna byla, w ocenie powoda adekwatna do okresu, stopnia i okoliczno$ci naruszenia.

Pozwany nie zgodzil sie z zarzutem, iz nie wykazal, ze znajdujace sie w materiale dowodowym ulotki i skrypty
byly wykorzystywane do zapraszania konsumentéw na spotkania. Wskazal, ze nieinformowanie konsumentéw o
komercyjnym charakterze spotkania mialo na celu zachecenie jak najwiekszej liczby konsumentéw do udzialu w
spotkaniu. Zauwazyt, ze powo6d nie podnosil powyzszego zarzutu w toku postepowania administracyjnego.

Odnoénie zarzutu niewykazania okoliczno$ci $wiadczacych o tym, ze na etapie przedkontraktowym konsumenci
nie mieli jasnych i pelnych informacji, zapewniajacych im podjecie $wiadomej decyzji dotyczacej umowy Prezes
UOKIK wskazal na tre$c¢ ulotek i skryptu wykorzystywanego do zapraszania konsumentow, oraz przebieg prezentacji.



Zauwazyl, iz w zaproszeniach i w trakcie prezentacji nie informowano konsumentéw o zamiarze zawierania umow
sprzedazy. Wyeksponowano informacje dotyczace prowadzonych badan, promocji metod terapii i zdrowego trybu
zycia. Pod wplywem prezentowanych informacji konsumenci, jako osoby starsze i majace problemy ze zdrowiem,
przed i w trakcie spotkania byli pozbawieni mozliwos$ci realnej oceny sytuacji. Byli zaskoczeni oferta zakupu, ktorej
nie mogli przemysleé i niekiedy czuli sie zmuszeni i zobowigzani wobec organizatora pokazu do zawarcia umowy.

Odpowiadajac na zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 uokik Prezes UOKiK wyjasénil, ze zaproponowana przez powoda
w trakcie postepowania administracyjnego forma zobowigzania nie prowadzila do calkowitego wyeliminowania
zarzucanej praktyki. Wynikalo to z analizy wniosku Spoiki i przestanego wzoru ulotki, ktérej tre$¢ nadal nie
wyja$niala konsumentom komercyjnego charakteru prowadzonej przez powoda dzialalnosSci. Na podstawie informacji
znajdujgcych sie w przedstawionym przez Spétke rachunku zyskow i strat Prezes UOKIK stwierdzil, ze jedynym
zroédtem przychodoéw (...) jest sprzedaz produktow.

Opierajac sie na ugruntowanym stanowisku doktryny i orzecznictwa pozwany wskazal, ze zarzuty powoda dotyczace
naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego nie moga stanowi¢ podstawy do uchylenia zaskarzonej
decyzji.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. powstalo w 1991 roku. Wspdélnikami (...) sa J. J. i B. J.. Tworcg, jedynym czlonkiem i
prezesem zarzadu spolki jest J. J., ktory jest rowniez dyrektorem i profesorem wewnetrznej jednostki organizacyjnej
(...) - Instytutu (...). Spdtka prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza na terenie calego kraju. Gléwnym przedmiotem
dzialalnoSci wskazywanym przez Spolke jest pozostala dzialalno$é ustugowa w zakresie technologii informatycznych i
komputerowych, pozostala dzialalno$é w zakresie opieki zdrowotnej, gdzie indziej nie sklasyfikowana, oraz pozostala
sprzedaz detaliczng prowadzona poza siecig sklepowa, straganami i targowiskami. Spotka produkuje i sprzedaje
wyroby przeznaczone do magnetostymulacji domowe;j: zestaw relaksacyjny (...) , komplet aplikatoréw (...), oraz mate
relaksacyjna. Produkty sa kompletowane z gotowych elementéw i podzespoléw wytwarzanych przez zewnetrznych
dostawcdw i pakowane w siedzibie Spotki. Ceny brutto produktow wynosza: zestaw relaksacyjny - 3 990 zl., komplet
aplikatoréw - 2 500 zk., mata relaksacyjna - 2 990 zk. Spolka sprzedaje swoje wyroby dystrybutorowi oraz prowadzi
sprzedaz bezposrednia na podstawie uméw zawieranych z konsumentami podczas organizowanych spotkan. W
okresie od 1 czerwca 2014 r. do 16 lutego 2015 r. Spotka zorganizowala 152 spotkania, podczas ktérych w ramach
sprzedazy bezposéredniej konsumentom sprzedano lgcznie 9o produktéw. (pismo Spélki z dn. 17. 03. 2015 1., k. 13
akt adm.) Informacje o spotkaniach byly kierowane do konsumentéw w formie rozmowy telefonicznej oraz ulotek
bezadresowych wrzucanych do skrzynek pocztowych, na ktorych jako organizator wymieniona byla (...) sp. z o.0.
oraz Instytut (...). Telemarketerzy zobowigzani byli do prowadzenia rozméw telefonicznych z konsumentami w
sposob okreslony w zaakceptowanym przez Spotke scenariuszu (k. 97 akt adm.). W rozmowach telefonicznych oraz
w tresci ulotek bezadresowych konsumenci byli informowani, ze w czasie spotkania beda prowadzone badania
(k.182, 202 i 203 akt adm.). W zaproszeniach telefonicznych i w ulotkach nie informowano konsumentéw o
handlowym celu spotkania. Od dnia 22 czerwca 2015 r. Spbltka zaprzestala zapraszania konsumentéw na spotkania
w formie rozméw telefonicznych. Wykorzystywane przez (...) druki bezadresowe mialy posta¢ zawiadomienia o
prowadzeniu przez Instytut (...) akcji ,drzwi otwartych” i odbywajacych sie w czasie ich trwania bezplatnych
badaniach, np. ,ogblnopolskiego bezplatnego badania ryzyka zakwaszenia organizmu oraz stanu ukladu krazenia”
lub ,darmowe badanie stuzace identyfikacji czynnikow ryzyka groZnych choréb, jak nowotwor czy zawat serca”
oraz o ,darmowych zabiegach — przeciwb6lowych — dotleniajacych — relaksacyjnych”. W ulotkach informowano, ze
badania sa organizowane dla os6b urodzonych w latach 1940 — 1975. Udzial w badaniach jest bezplatny i nie wymaga
skierowania. Badania sa prowadzone nowoczesna i nieinwazyjng metoda, opracowang przez specjalistéw z Instytutu
(...). W zaproszeniu byla informacja, ze tworca systemu jest profesor Instytutu (...), ktéry byt nominowany do nagrody
(...), a w kazdy z uczestnikow bedzie mial mozliwo$¢ skorzystania z nowatorskiej terapii polem magnetycznym,
opracowanej przez cztonkoéw Rady Naukowej Instytutu, zlozonej z wybitnych profesoréw (...)im A. M. wP., (...)w
P.i (...). Ulotki zawieraly zapewnienie o skuteczno$ci stosowanych przez Spotke metod, ktora zostala potwierdzona
badaniami naukowymi i klinicznymi, a ze stosowanych przez Spoltke od 24 lat rozwiazan, polecanych przez terapeutow



irehabilitantow, skorzystato ponad 100 000 0s6b. W tresci ulotek nie bylo informacji pozwalajacych konsumentom na
zorientowanie sie, ze spotkanie ma rowniez cel handlowy i w trakcie spotkania prelegenci beda prezentowac i oferowaé
konsumentom towary produkowane przez Spolke.

Spotkania byly prowadzone wedlug identycznego schematu. (k. 209 akt adm.) Na poczatku spotkania uczestnicy
wypeliali z pomoca pracownika Spélki anonimowg ankiete dotyczaca plci, wieku, stylu zycia, stanu zdrowia
w tym ci$nienia krwi, poziomu cholesterolu i tréjglicerydow. Dane z ankiety byly analizowane przy pomocy
programu komputerowego w celu okreslenia czynnikow ryzyka chorob uktadu krazenia ankietowanej osoby. Podczas
wprowadzania danych z ankiet do komputera prelegenci przedstawiali uczestnikom spotkania panel informacyjny.
Na wstepie sa przedstawiano informacje dotyczace P. M. oraz Instytutu (...). Potem informacje na temat codziennych
zagrozen dla zdrowia w wyniku zanieczyszczen Srodowiska, niezdrowego trybu zycia, smogu elektromagnetycznego,
deficytu ziemskiego pola magnetycznego i zakwaszenia organizmu, wsparte danymi statystycznymi dotyczacymi tych
probleméw i pokazaniem mechanizmu ich oddzialywania na organizm czlowieka. Nastepnie prelegent informowal,
jak prowadzi¢ zdrowy styl zycia, zeby dluzej zachowaé zdrowie, oraz przedstawial informacje dotyczace szeroko
pojetej dzialalnosci (...) Instytutu (...). Podczas kolejnego etapu prezentowano sg uczestnikom spotkania urzadzenia
zawierajgce systemy stalego pola magnetycznego, produkty oferowane przez Spotke, w tym mate relaksacyjng i
aplikatory (...). Uczestnikom spotkania przedstawiano mozliwosci zastosowania tych produktéw w zyciu codziennym
i umozliwiano skorzystanie z darmowego seansu relaksacyjnego. Po zakonczeniu prezentacji rozdawane byly wyniki
analizy ryzyka wystapienia chorob ukladu krazeniowego, ktére nie stanowily diagnozy i byly jedynie promocja
zdrowego stylu zycia. Osoby zainteresowane zmniejszeniem tego ryzyka mialy mozliwoé¢ rozmowy z konsultantami.
Podczas tych rozméw konsultanci przedstawiali osobom zainteresowanym oferte uslug i produktéow Spolki oraz
proponowali konsumentom mozliwo$¢ zawarcia umowy sprzedazy prezentowanych wyrobow Spotki. Konsumenci
mieli mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytowej na zakup produktow Spolki.

Ze zYozonego przez (...) rachunku zyskow i strat wynika, ze w roku 2014 Spétka osiggnela przychéd w wysokoéci (...)
z}. (pismo Spéiki z dnia 12 wrze$nia 2015 r. k.205 — 210 akt adm.)

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w zaproszeniach telefonicznych i ulotkach wrzucanych
do skrzynek pocztowych, zawierajacych zawiadomienia o organizowanych przez Spdtke spotkaniach znajdowaly sie
informacje o akcji ,,drzwi otwartych” i prowadzonych podczas nich bezplatnych badaniach ryzyka réznego rodzaju
groznych chorob (zakwaszenia organizmu, ukladu krazenia, nowotworéw i zawalow serca) oraz bezplatnych zabiegach
np. przeciwbolowych. Konsumenci nie byli informowani o handlowym celu spotkania. W ulotkach nie bylo informacji,
ze podczas spotkania bedzie prowadzona prezentacja oraz sprzedaz wytwarzanych przez Spoltke towarow.

Zawiadomienia telefoniczne oraz ulotki wrzucane do skrzynek mialy charakter bezadresowy. Byly kierowane do
nieznanych oséb, bez wzgledu na ich wiek, stan zdrowia oraz ewentualne dolegliwosci. Tre$¢ zawiadomien miala
na celu wywolanie u konsumentéw zainteresowania spotkaniem i naklonienia ich do udzialu w spotkaniu. Z
powyzszego wynika, ze nawet jezeli wedlug powoda grupa docelowa byly osoby cierpigce na rézne choroby lub
zainteresowane zdrowym trybem zycia oraz zorientowane w realiach spotkan typu ,otwarte drzwi”, w praktyce
dzialanie Spotki dotyczylo nieograniczonej liczby konsumentéw. Ze wzgledu na fakt, ze klientami (...) mogli by¢
wszyscy konsumenci, do ktorych dotarto lub potencjalnie moglo dotrze¢ zawiadomienie o spotkaniu i ktorzy wzieli
lub mogli wzigé udzial w spotkaniu oraz zawrze¢ umowe sprzedazy oferowanych przez Spoétke towaréw, uznac
nalezy, iz dzialanie powoda dotyczylo nieograniczonej liczby konsumentow zamieszkalych na terenie calego kraju.
Zgodnie z zawartg w art. 2 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (unpr) definicja za
praktyke rynkowa jest dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb postepowania, o§wiadczenie lub informacja
handlowa, w szczeg6lno$ci reklama lub marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez
konsument6w. Dzialanie podejmowane przez (...) skierowane bylo bezpos$rednio do konsumentéw i dotyczyto nabycia
przez nich oferowanych przez Spélke produktéw. Stanowilo wiec praktyke rynkowa w rozumieniu art. 2 pkt 4 unpr.
Ze wzgledu na powszechny charakter prowadzonej przez (...) dzialalno$ci i nieograniczong liczbe konsumentow,



ktorych interesow dotyczyla, stosowana przez Spolke praktyka rynkowa miala charakter publicznoprawny. W
kierowanych anonimowo zaproszeniach nie informowano konsumentéw o handlowym celu spotkania mimo, iz
w trakcie spotkan prezentowano konsumentom produkty Spoétki i informowano o mozliwoéci zawarcia umowy
zakupu tych produktéw podczas spotkania. Dzialanie wyrazajace sie nieinformowaniem o handlowym celu spotkania
spelnialo przestanki niedozwolonej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 pkt 2 unpr. Zaniechanie udzielenia
konsumentom informacji o handlowym celu spotkania polegajace na pominieciu istotnych informacji wprowadzalo
konsumentéw w blad co do spodziewanego przebiegu spotkania. Konsumenci decydowali sie przyby¢ na spotkanie
pod wplywem zamieszczonych w zaproszeniach informacji o bezplatnym przeprowadzaniu badan ich stanu zdrowia.
Niezamieszczanie w zaproszeniach informacji o handlowym celu spotkania wprowadzalo konsumentéw w blad co
rzeczywistego celu spotkania i powodowato lub moglo powodowaé podjecie przez nich decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjeli. W trakcie spotkania majacego forme promocji konsumenci, bedac pod wplywem
przedstawionych im przez prelegentéw informacji, dotyczacych ich stanu zdrowia i sposobéw zapobiegania chorobom,
byli zaskakiwani mozliwoécia natychmiastowego zawarcia umowy zakupu oferowanych przez Spoélke towarow.
Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Prezesa UOKIK, ze nieinformowanie konsumenta na etapie przedkontraktowym
o handlowym celu spotkania powoduje, ze konsument nie jest Swiadomy stosowanej przez przedsiebiorce praktyki
ijest pozbawiony prawa dokonania wlasciwego wyboru rynkowego, ktéry by mial w warunkach pelnej §wiadomoéci
co do kierowanego do niego przekazu. W sytuacji, gdy w tresci przekazu konsument byt informowany o
spotkaniu organizowanym przez specjalistyczny instytut naukowy, prowadzeniu bezplatnych badan dotyczacych
powaznych dolegliwo$ci zdrowotnych oraz redukcji ryzyka ich wystgpienia u konsumenta nawet przecietny i dobrze
poinformowany konsument moze nie zorientowaé sie, jaki jest rzeczywisty charakter organizowanego przez (...)
spotkania. Na podstawie formy i tre$ci zawiadomienia sformulowanego przez Przedsiebiorce konsument nie ma
Swiadomosci, ze decyduje sie na udzial w pokazie handlowym. Pozbawiony jest mozliwosci podjecia w sposob
obiektywny decyzji o udziale w spotkaniu, ktére ma na celu sprzedaz produktéw oferowanych przez Przedsiebiorce.
Rowniez przekazywanie konsumentom podczas spotkania informacji dotyczacych osiggnieé (...) Instytutu (...), osoby
kierujacej Instytutem, oraz Rady Naukowej Instytutu majg na celu zwiekszenie wiarygodnos$ci spotkania w oczach
uczestniczacych w nim konsumentow. Przedstawiony sposéb postepowania niewatpliwie wplywa na znieksztalcenie
przedkontraktowego zachowania rynkowego przecietnego konsumenta oraz podjecie przez niego decyzji o udziale w
spotkaniu i ewentualnym zawarciu umowy sprzedazy. Przedstawione okoliczno$ci potwierdzaja réwniez stanowisko,
ze na podstawie przekazanych informacji konsumenci nie mieli mozliwo$ci podjecia §wiadomej decyzji o udziale w
spotkaniu o charakterze handlowym. Byli przekonani, ze zdecydowali sie jedynie na udzial w badaniach dotyczacych
stanu zdrowia, zdrowego stylu Zycia i mozliwoSci zmniejszenia ryzyka zachorowania na powazne choroby wymienione
w zawiadomieniu o spotkaniu. Podkresli¢ wypada, ze w piSmie z dnia 12 wrze$nia 2015 r. zlozonym w postepowaniu
administracyjnym Przedsiebiorca wskazal, ze celem spotkan nie byla wylacznie prezentacja oferty handlowej Spotki
(k. 206 akt adm.). Potwierdzit w ten sposob, ze spotkania mialy charakter handlowy. W tej sytuacji podnoszenie
przez powoda okoliczno$ci, ze oferta handlowa byla przedstawiana jedynie osobom zainteresowanym nie moze
zmienié¢ oceny co do prawidlowoS$ci postawionego Przedsiebiorcy w decyzji zarzutu stosowania nieuczciwej praktyki
rynkowej w rozumieniu art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 unpr, ktéra zgodnie z przepisem art. 3 unpr jest zakazana.
Z dokonanych ustalefi wynika, ze dzialanie powoda, jako naruszajace zakaz ustawowy, bylo bezprawne. Ponadto
zachowanie Przedsiebiorcy dotyczylo nieograniczonej liczby konsumentéw, ktérych interes moglo naruszyé. Pod
pojeciem interesu konsumentéw nalezy rozumie¢ interes prawny, majacy charakter ekonomiczny i z tego powodu
zastlugujacy na ochrone i zabezpieczenie. W wyniku ustalenia, ze dzialanie powoda moglo spowodowaé podjecie
przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, majacej wplyw na sytuacje ekonomiczng konsumenta, ktoérej inaczej by
nie podjal stwierdzi¢ nalezalo, iz w sprawie istnialy podstawy do uznania, ze dzialanie powoda naruszalo zbiorowy
interes konsumentéw. Podkresli¢ nalezy, ze do uznania, iz dzialania przedsiebiorcéw naruszaly zbiorowy interes
konsumentow nie jest wymagane wykazanie wystapienia po stronie konsumentéw konkretnej szkody. Do stwierdzenia
stosowania niedozwolonej praktyki naruszajacej interesy konsumentéw wystarczajace jest wykazanie, ze istniato
zagrozenie naruszenia tych interesow. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w powolanym przez Prezesa
UOKIiK w zaskarzonej decyzji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r. sygn. akt III SK 277/07 dotyczacym
pojecia zbiorowego interesu konsumentow.



Wobec ustalenia, ze zachowanie (...), polegajace na nieujawnianiu w kierowanych do konsumentéw zaproszeniach na
prezentacje oferowanych przez Przedsiebiorce towar6w handlowego celu prezentacji i sugerowaniu konsumentom,
ze przedmiotem prezentacji sg badania ryzyka zakwaszenia organizmu, komputerowa analiza czynnikow ryzyka
wystapienia chorob ukladu krazenia, oraz promocja zdrowego trybu Zycia bylo bezprawne i naruszalo zbiorowe
interesy konsumentéw uznac nalezalo, iz w stosunkach z konsumentami pow6d stosowal praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 ust 2 pkt 3 uokik.

Majac na uwadze, ze w zaskarzonej decyzji postawiono Przedsiebiorcy zarzut dotyczyl praktyki stosowanej na etapie
podejmowania przez konsumentéow decyzji o udziale w spotkaniu, a nie zawierania pod wplywem bledu umow
zakupu oferowanych przez Spotke towaréw, w $wietle dokonanych ustalen podnoszone w odwolaniu zarzuty dotyczace
naruszenia art. 24 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 27 ust. 1 uokik zdaniem Sadu nalezalo uznac za bezzasadne. W
wyniku ustalenia, ze powod stosowal niedozwolona praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw wydanie
przez Prezesa UOKIK decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyki, o ktorej mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik
bylo uzasadnione. Dokonana przez Prezesa UOKiK wykladnia wskazanych w odwolaniu przepisow byla prawidlowa
i zgodna z przyjetym powszechnie w tej kwestii orzecznictwem sadowym, dotyczacym istniejacego w sprawie stanu
faktycznego.

W zloZzonym w toku postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK pi$mie z dnia 12 wrze$nia 2015 r. powdd
o$wiadczyl, ze zaprzestal stosowania zarzucanej praktyki i zobowiazal sie do wycofania dotychczasowego wzoru
ulotek i wprowadzenia ulotek o treéci nie budzacej watpliwosci co do informacyjno-handlowego celu organizowanych
spotkan, a takze wprowadzeniu w skrypcie (scenariuszu) spotkania informacji o informacyjno-handlowym celu
spotkania i realizowaniu spotkan zgodnie z treScig skryptu. Powdd przedstawil tre$é scenariusza spotkania ,(...)”
oraz nowa wersje ulotki, w ktorej znajdowala sie informacja, ze w trakcie spotkania bedzie zaprezentowana oferta
produktéw i ustug (...), z ktorej konsumenci beda mogli skorzystac. W nowej wersji zaproszen zamieszczone
byly rowniez informacje, ze badania maja zasieg ogoélnopolski, sa organizowane przez Instytut (...). W ulotce
wymieniono rodzaje bezplatnych badan i zabiegéw, z ktérych konsumenci beda mogli skorzysta¢. Zdaniem Sadu
nowa wersja ulotki nie zawiera sformulowanej w spos6b jasny i zrozumialy informacji o handlowym celu spotkania.
Nie spelnia wiec funkcji informacyjnej w sposéb wystarczajacy do uznania, ze Przedsiebiorca zaprzestal stosowania
kwestionowanej praktyki. W ulotce nadal wyeksponowane sa informacje dotyczace prowadzonych bezplatnie badan
i zabiegow. Informacja o handlowym celu spotkania nie zostal wyrazona doslownie i jest zamieszczona w czeéci
zdania znajdujacego sie na koncu ulotki. Nie zostala wyeksponowana w sposéb réwnorzedny z informacjami
dotyczacymi bezplatnych badan. Taki sposéb zamieszczenia informacji moze powodowaé, ze informacja bedzie
pomijana przez konsumentéw w trakcie zapoznawania sie z trescia ulotki, a z pewnoscia nie bedzie przez nich
odbierana jako zawiadomienie o handlowym celu spotkania. Wprowadzona przez Przedsiebiorce modyfikacja tekstu
ulotki sugeruje, ze prezentacja produktéw Spoétki ma charakter incydentalny. W ocenie Sadu na podstawie podjetych
przez Przedsiebiorce dzialan nie mozna stwierdzic, ze spelnione zostaly okreélone w art. 28 ust. 1 uokik przestanki
natychmiastowego i trwalego zaniechania kwestionowanych w decyzji praktyk, uzasadniajace wydanie decyzji, o
ktbérej mowa w tym przepisie. Z tego wzgledu zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 28 ust. 1 uokik przez jego
niezastosowanie przy wydaniu zaskarzonej decyzji rowniez nie zastugiwal na uwzglednienie.

W wyniku ustalenia, ze Przedsiebiorca stosowal niedozwolong praktyke, o ktérej mowa w art. 24 uokik Prezes UOKiK
byt uprawniony do nalozenia na Przedsiebiorce kary pienieznej w wysokosci okreSlonej w art. 106 ust. 1 uokik.
Decyzja w tym zakresie nalezy do sfery dyskrecjonalnej Prezesa UOKiK i nie moze podlegaé¢ ocenie pod wzgledem
obiektywnosci. Zdaniem Sadu w $wietle dokonanych ustalen nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem powoda, ze dokonana
przez Prezesa UOKiK ocena zebranego materialu dowodowego byla bledna i niepelna. W zwigzku z tym zarzut powoda
dotyczacy naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik rowniez nalezalo uznaé za bezzasadny.

Odnosénie podnoszonych w odwolaniu zarzutow naruszenia przepisoéw postepowania administracyjnego wskazac
nalezalto, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, z uwagi na specyficzny charakter
postepowania przed sadem ochrony konkurencji i konsumentéw (SOKiK) tego rodzaju zarzuty nie moga stanowié



podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji. W odwolaniu powdd nie podnosil zarzutu, iz nalozona decyzja kara
pieniezna zostala ustalona na poziomie wygorowanym lub nieuzasadnionym w stosunku do poziomu uzyskanego
przez Przedsiebiorce przychodu. Zawarte w odwolaniu zarzuty naruszenia przepiséw k.p.a. nie daja rowniez podstawy
do zmiany zaskarzonej decyzji w zakresie wysokoS$ci nalozonej decyzjq kary pieniezne;j.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil
odwolanie jako bezzasadne - art. 479 31a § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu. Wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalono na podstawie

§ 14 ust.2 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu pierwotnym, obowigzujacym w dniu wniesienia
odwolania i pozostajacym w mocy do dnia 277 pazdziernika 2016 r.

SSO Witold Rekosiewicz.



