Sygn. akt XVII AmA 50/16
UZASADNIENIE
Decyzja RLU Nr (...) z 24 grudnia 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej Prezes UOKIK):

I. na podstawie art. 11 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r.
Nr 50 poz. 331 ze zm.) (dalej u.o.k.i.k.), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu
przeciwko M. P. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w B., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.,
(...)J. S.iwspdlnicy Spoétka Jawnaz(...) w B., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O.,

uznal za ograniczajaca konkurencje praktyke polegajaca na zawarciu przez w/w przedsiebiorcow - porozumienia
ograniczajacego konkurencje na lokalnym rynku odbioru odpadéw komunalnych w miescie B., polegajacego na
uzgodnieniu przez tych przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu 24 pazdziernika 2011 r. organizowanym przez
(...) sp.zo.0. w B., warunkéw skladanych ofert poprzez niezlozenie wraz z oferta a nastepnie zlozenie nieprawidlowych
dokumentéw wymaganych przez zamawiajacego, co spowodowalo przyjecie przez zamawiajacego najwyzszej oferty
sposrod ofert zlozonych przez w/w przedsiebiorcow,

co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 77 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdzil zaniechanie
jej stosowania z dniem 22 listopada 2011 1.

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.0.k.i.k. nalozyl na:
1. (...) sp. zo.0. z siedzibg w O. kare pieniezng w wysokoSci 474 401 zl,

2. (...) sp. z o.0. z siedziba w B. kare pieniezng w wysokosci
373 545 zk,

3. (...)J.S.iwspolnicy Spotka Jawna z (...) w B. kare pieniezna w wysoko$ci 12 768 zl,

4. M. P. kare pieniezna w wysokosci 814 zl,

w zwiazku z dopuszczeniem sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.i.k.

Od przedmiotowej Decyzji odwotanie wniesli:

a) (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. (obecnie w upadloéci likwidacyjnej) (sygn. akt XVIT AmA 102/14),

b) (...) Sp.zo.0. z siedzibg w O. (obecnie (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji w O.) (sygn. akt XVII AmA 103/14),

c) (...) J.S.i Wspolnicy spotka jawna z siedzibg w B. (obecnie (...) Sp. z 0.0. w restrukturyzacji w O.) (sygn. akt
XVII AmA 104/14),

d) M. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) z siedziba w B. (sygn. akt XVII AmA 105/14).

Sad postanowil polaczy¢ sprawy o sygnaturach XVII AmA 105/14, XVII AmA 104/14, XVII AmA 103/14 do wspdlnego
rozpoznania ze sprawa XVII AmA 102/14 i dalej prowadzic¢ je pod sygnatura XVII AmA 102/14.

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. (obecnie w upadlosci likwidacyjnej) w swoim odwolaniu wniést o uchylenie

zaskarzonej Decyzji w caloSci, ewentualnie z ostroznosci procesowej o zmiane zaskarzonej Decyzji i orzeczenie co istoty
sprawy w zakresie pkt II ppkt 2 poprzez obnizenie kary pienieznej o kwote odpowiadajaca 0,1% przychodu powoda.
Powod wnidsl takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkéw i dokumentow.

Zaskarzonej Decyzji zarzucil:



L. naruszenie prawa materialnego tj.:
1. art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.i.k. przez jego wadliwe zastosowanie w stosunku do powoda i przyjecie:

- ze powdd uczestniczyt w porozumieniu majacym na celu uzgodnienie warunkéw skladania ofert w postepowaniu
przetargowym (...) z dnia 24.10.2011 1.

- Ze porozumienie pomiedzy przedsiebiorcami mialo charakter dzialania umy$lnego- kierunkowego, za$ jego cel byt
realny do osiggniecia i mial na celu ograniczenie konkurencji, w sytuacji gdy z dokumentoéw postepowania wynika, iz
dzialanie powoda nie moglo dazy¢ do osiagniecia celu ,,zabezpieczenia oferty (...)”,

2. art. 106 u.o.k.i.k. poprzezjego wadliwe zastosowanie skutkujace nalozeniem na powoda kary pienieznej, jak rowniez
przez wadliwe uznanie, iz dzialanie powoda mialo charakter kwalifikowany (umy$lny) wobec czego nalozona kare
pieniezna podwyzszono o 20%,

3. art. 106 u.o.k.i.k. poprzez jego wadliwe zastosowanie skutkujgce nalozeniem na powoda kary pienieznej w sytuacji,
w ktorej Prezes UOKIK nie powinien stosowaé art. 6 ustawy,

4. art. 111 u.o.k.i.k. poprzez jego niezastosowanie skutkujace zaniechaniem uwzglednienia okolicznoéci dajacych
podstawe do ustalenia kary w dolnej jej granicy.

II. naruszenie przepiséw postepowania:

1. art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 84 u.o.k.i.k. przez wadliwa i dowolna ocene
materialu dowodowego, w szczeg6lnosci przez dokonanie oceny dowoddéw wylacznie posrednich skutkujaca
przyjeciem nastepujacych ustalen faktycznych w zakresie:

- dzialania powoda w ramach porozumienia z przedsiebiorcami (...) i (...), celem ktoérego bylo zabezpieczenie oferty
(...), co mialo skutkowa¢ osiggnieciem najwyzszej ceny w postepowaniu przetargowym z 24.10.2011 T,

- blednym ustaleniu, ze dzialania powoda mogto spowodowac osiagniecie celu w postaci ,zabezpieczenia oferty (...)”,
a tym samym bylo dzialaniem dazacym do naruszenia konkurencji.

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. (obecnie (...) Sp. z 0.0. w restrukturyzacji w O.) w swoim odwolaniu wnio6st
o uchylenie Decyzji jako nieprawidlowej oraz umorzenie postepowania, badZ o zmiane Decyzji poprzez orzeczenie,
ze powdd nie stosowal zarzucanej mu przez Prezesa UOKIK praktyki ograniczajacej konkurencje, wzglednie jej
zmiane poprzez obnizenie nalozonej kary pienieznej. Precyzujac powod wskazal, iz wnosi o zmiane Decyzji w ten
sposob, ze nie stwierdza sie stosowania przez (...) Sp. z o0.0. z siedziba w O. praktyki ograniczajacej konkurencje i
naruszajacej zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.i.k., polegajacej na uzgodnieniu przez odwolujacego
z M. P. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibga w B., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B. oraz
(...) J. S. 1 Wspdlnicy Spotka Jawna z siedzibg w B. przystepujacymi do przetargu zorganizowanego przez (...) w
dniu 24 pazdziernika 2011 r. warunkéw skladanych ofert poprzez niezlozenie wraz z ofertg, a nastepnie zlozenie
nieprawidlowych dokumentéw wymaganych przez Zamawiajacego, co spowodowalo przyjecie przez Zamawiajacego
oferty najwyzszej spoérod zlozonych przez ww. przedsiebiorcow tj. oferty odwolujacego. Z ostroznoéci, w razie
nieuwzglednienia tego wniosku powdd podal konkretnie, iz wnosi o uchylenie punktu IT podpunktu 1 sentencji Decyzji,
wzglednie o jego zmiane poprzez obnizenie nalozonej kary pienieznej, jak tez o zasadzenie od Prezesa UOKiK na rzecz
powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto powdd
wniodst o dopuszczenie dowodu z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu odwolania, znajdujacych sie w aktach
sprawy prowadzonej przez Prezesa UOKIiK na okolicznoéci wskazane w uzasadnieniu odwolania oraz dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zeznan strony, tj. wiceprezesa zarzadu powoda R. M. na okolicznoé¢ sporzadzenia
oferty w przetargu zorganizowanym przez (...) w B. z dnia 24 pazdziernika 2011 r. oraz nie zawarcia porozumienia



ograniczajacego konkurencje, przyczyn podwyzszenia ceny w kolejnych przetargach, przyczyn nieodwolywania sie do
KIO od rozstrzygnie¢ Zamawiajacego.

Zaskarzonej Decyzji zarzucil:
1) naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 231 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.i.k. poprzez wyprowadzenie wniosku o zawarciu przez powoda porozumienia
ograniczajgcego konkurencje z M. P. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w B., (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w B. oraz (...) J. S. i Wspoélnicy Spotka Jawna z siedziba w B., w oparciu o fakt zlozenia kompletnej,
spelniajgcej warunki okreslone przez Zamawiajacego oferty w przetargu zorganizowanym przez (...) Sp.zo0.0. wB. z
dnia 24 pazdziernika 2011 r., ktéry to wniosek przeczy zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.i.k. poprzez przekroczenie przez Prezesa UOKiK granic swobodnej oceny
dowodow i sprzeczno$é istotnych ustalen Prezesa UOKIK z materialem dowodowym zgromadzonym w postepowaniu
antymonopolowym polegajaca na ustaleniu, ze powdd zawarl z M. P. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa (...) z siedzibg w B., (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. oraz (...) J. S. i Wspoélnicy Spotka Jawna z siedzibg w
B. porozumienie ograniczajace konkurencje, w oparciu o istnienie powigzan kapitalowych i osobowych pomiedzy
powodem a tymi przedsiebiorcami, co w zaden sposob nie dowodzi tezy o zawarciu jakiegokolwiek porozumienia;

c) art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.i.k. poprzez wlaczenie do materiatu dowodowego zeznan zlozonych w
innym postepowaniu antymonopolowym i oparcie na nich rozstrzygniecia, przez co Prezes UOKiK naruszyl zasade
bezposrednioéci przeprowadzenia dowodu;

2) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.i.k. wzw. z art. 4 pkt 5 lit. b) u.o.k.i.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie przez Prezesa
UOKiK i bledne uznanie, ze powdd zawarl porozumienie z M. P. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
(...) z siedziba w B., (...) Sp. z o0.0. z siedziba w B. oraz (...) J. S. i Wspdlnicy Spolka Jawna z siedziba w B., ktérego
celem bylo ograniczenie konkurencji polegajace na uzgodnieniu z tymi przedsiebiorcami warunkéow ofert sktadanych
W postepowaniu zorganizowanym przez (...) Sp. z 0.0. w B. z dnia 24 pazdziernika 2011 r., poprzez niezlozenie wraz
z ofertg, a nastepnie zlozenie nieprawidlowych dokumentéw wymaganych przez Zamawiajacego, co spowodowato
przyjecie przez Zamawiajacego najwyzszej oferty, tj. oferty powoda;

b) art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. poprzez jego niewlaiciwe zastosowanie przez Prezesa UOKIiK i nieuprawnione
nalozenie na powoda kary pienieznej w wysokosci 474.401 zk;

3) zostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutdéw, naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1u.o.k.i.k. w
zw. z art. 111 u.o.k.i.k. poprzez nalozenie przez Prezesa UOKiK na powoda kary pienieznej niewspotmiernej do stopnia
naruszenia interesu publicznego, okresu, stopnia oraz okolicznoSci naruszenia przepiséw u.o.k.i.k.

(...) J. S.i Wspolnicy spolka jawna z siedzibg w B. (obecnie (...) Sp. z 0.0. w restrukturyzacji w
0.) podniosl, iz odwolanie od Decyzji wnosi w czeSci dotyczacej (...) J. S. i Wspdlnicy spoltka jawna stwierdzajacej
popehienie przez powoda czynu okre§lonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.i.k. i stwierdzajacej zaniechanie stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencje z dniem 22 listopada 2011 r. (punkt I sentencji Decyzji w zakresie dotyczacym
powoda) oraz nakladajacej na powoda kare pieniezng w wysoko$ci 12.768 zl (punkt II ppkt 3 sentencji Decyzji w
caloéci). Powdd wniost o:

1) uwzglednienie odwolania przez Sad i zmiane Decyzji w zaskarzonej czeSci dotyczacej powoda, tj. zarzucajacej w
punkcie I sentencji zawarcie przez powoda porozumienia z art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.i.k. i stwierdzajacej zaniechanie
stosowania praktyki naruszajacej konkurencje z dniem 22 listopada 2011 r. oraz nakladajgcej nain w punkcie II
podpunkcie 3 sentencji kare pieniezna w wysokos$ci 12.768 zlotych poprzez stwierdzenie, ze powod nie stosowal



zarzucanej mu przez Prezesa UOKIK praktyki naruszajgcej konkurencje, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.i.k.,
wzglednie o uchylenie zaskarzonej Decyzji w tej czesci;

2) z ostroznoSci, w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku, uchylenie punktu II podpunktu 3 sentencji Decyzji
w caloéci, wzglednie o jego zmiane poprzez obnizenie nalozonej kary pienieznej;

3) dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy prowadzonej przez Prezesa UOKIK, w tym
wskazanych w uzasadnieniu odwotania, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwolania;

4) dopuszczenie dowodu z wszystkich dokumentéw, w tym utajnionych przez Prezesa UOKIK, znajdujacych sie
w aktach sprawy prowadzonej przez Prezesa UOKiK na okoliczno$é braku zawarcia przez powoda jakiegokolwiek
porozumienia z pozostalymi adresatami kwestionowanej Decyzji majacego na celu zakldcenie konkurencji poprzez
uzgadnianie warunkéw skladanej oferty, nieuzgadniania z adresatami kwestionowanej Decyzji warunkéw ofert
skladanych w analizowanym postepowaniu, nieotrzymania jakiegokolwiek ekwiwalentu za rzekomo ,$wiadome
wycofanie sie” powoda z przetargu, a takze na okolicznoSci opisane w uzasadnieniu odwolania;

5) odtajnienie na zasadzie 47933 § 2 k.p.c. przez Sad wszystkich dokumentéw, co do ktérych Prezes UOKIiK ograniczy}
prawo do wgladu stronom z uwagi na konieczno$¢ merytorycznego odniesienia sie do tej dokumentacji;

6) zasadzenie od Prezesa UOKIiK na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Powdd zarzucil Decyzji naruszenie:
1) przepisOw postepowania:

a) art. 231 kp.c. w zw. z art. 227 kp.c. w zw. z art. 232 kpp.c. w zw. z art. 84 uw.o.kik. poprzez
nieuprawnione przyjecie przez Prezesa UOKiK domniemania faktycznego dotyczacego rzekomego zawarcia przez
powoda porozumienia majacego na celu ustalanie warunkéw skladanych ofert poprzez niezlozenie wraz z oferta
a nastepnie zlozenie nieprawidlowych dokumentéw wymaganych w przetargu, podczas gdy zebrany material
dowodowy, reguly do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania nie pozwalaly na jego zastosowanie w
niniejszym przypadku i nie uzasadnialy oparcia rozstrzygniecia na nieustalonych w toku postepowania dowodowego
faktach, za$ niezaleznie od tego okoliczno$ci, na ktore powoluje sie Prezes UOKIK (w szczegdlnoS$ci fakt odrzucenia
oferty powoda w analizowanym przetargu, podwyzszenia cen w przetargach zorganizowanych po uniewaznieniu
pierwotnego postepowania, nieuzupelnienie dokumentéw/niezlozenie wyjasénien w innym przetargu, istnienie
powiazan kapitalowych i osobowych, tozsamo$¢ miejsca prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, rzekoma tozsamo$c
charakteru pisma osoby wypelniajacej oferte powoda i oferte M. P. oraz spoélki (...) sp. z 0.0.) nie mialy nawet swoistej
zdolnoéci wykazania tezy (stworzenia domniemania) o zawarciu jakiegokolwiek antykonkurencyjnego porozumienia
przez powoda, za$ zawarcie porozumienia nie zostalo w jakikolwiek sposéb udowodnione powodowi, co stanowi
naruszenie cigzacego na Prezesie UOKIK obowigzku dowodowego;

b) art. 54 ust. 1 uv.o.k.i.k. w zw. z art. 60 ust. 11 ust. 3 v.o.k.i.k. w zw. z art. 7 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k.
poprzez przyjecie przez Prezesa UOKIK za ustalony faktu wymagajacego wiadomosSci specjalnych w postaci rzekome;j
tozsamosci pisma osoby wypelniajacej oferte powoda z dnia 21 pazdziernika 2011 r., oferte M. P. z dnia 21 pazdziernika
2011 r. (prowadzacego dzialalno$é gospodarczg pod firma (...)) oraz oferte spoélki (...) sp. z 0.0. i niedopuszczenia na
te okolicznoé¢ dowodu z opinii bieglego oraz nieprzeprowadzenia rozprawy administracyjnej w tym celu, co stanowi
razace przekroczenie zasad prowadzenia postepowania dowodowego;

c) art. 52 ust. 11 ust. 2 w.o.k.i.k. i art. 60 ust. 11 ust. 3 u.o.k.i.k. wzw. z art. 7 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k. oraz
art. 299 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o0.k.i.k. poprzez pominiecie wniosku powoda o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka (R. C.) zgloszonego przez powoda, a takze niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie
dowodu z przestuchania strony odwolujacej sie na okoliczno$é braku zawarcia jakiegokolwiek porozumienia z



jakimkolwiek podmiotem, ukierunkowanego na zaklécenie konkurencji i w konsekwencji nieprzeprowadzenie
rozprawy administracyjnej w celu przeprowadzenia tych dowodow;

d) art. 235 § 1 k.p.c. wzw. z art. 84 u.o.k.i.k. poprzez oparcie sie przez Prezesa UOKiK na protokole zeznan zlozonych
w innym toczacym sie postepowaniu w sytuacji, gdy dla uwzglednienia przy odtwarzaniu stanu faktycznego sprawy
zeznan osoby musialyby by¢ one zgodnie z zasada bezposrednioSci przeprowadzone przed Prezesem UOKiK w toczacej
sie sprawie, ktore to zachowanie narusza zasade bezposrednio$ci przeprowadzania dowodow;

e) art. 233 § 11§ 2 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.i.k. poprzez przekroczenie przez Prezesa UOKiK
zasady swobodnej oceny dowodow i dowolng ich ocene, a takze zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego i ustalenie, ze powodd zawarl antykonkurencyjne porozumienie polegajace na uzgadnianiu warunkéw
zlozonej w analizowanym postepowaniu przetargowym oferty poprzez $wiadome, celowe niezlozenie wraz z oferta a
nastepnie zlozenie nieprawidlowych dokumentéw wymaganych w przetargu, podczas gdy material zgromadzony w
sprawie nie dawal podstawy do takiej konstatacji i zawarcie porozumienia nie zostalo udowodnione;

f) art. 107 § 11§ 3 k.p.a. w zw. z art. 7 k.p.a. i art. 11 kpa. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k. poprzez nieuwzglednienie w
uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych Prezes UOKiK nie przyznal wiarygodnos$ci dowodowej i mocy dowodowej czesci
dokumentacji zgromadzonej w sprawie, a takze nie odniesienie sie w uzasadnieniu Decyzji do konkretnych dowodéw
z dokumentbéw przeprowadzonych w sprawie;

2) przepiséw prawa materialnego:

a) art. 6 ust. 1 pkt 7 u.0.k.i.k. wzw. z art. 4 pkt 5 lit. b) u.o.k.i.k. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie przez Prezesa
UOKIK i bledne uznanie, ze powod zawarl porozumienie, o ktérym mowa w tym przepisie, tj. porozumienie, ktérego
celem i skutkiem bylo wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny spos6b na rynku wlasciwym konkurencji,
polegajace na uzgadnianiu przez powoda warunkéw sktadanych ofert;

b) art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i nalozenie na powoda kary pienieznej w
wysokoSci 12.768 zlotych podczas gdy stan faktyczny w sprawie uniemozliwial przypisanie powodowi faktu zawarcia
jakiegokolwiek porozumienia majgcego na celu, badz ktérego skutkiem miatoby by¢ ograniczenie, wylaczenie badz
wyeliminowanie konkurencji na rynku wlasciwym;

¢) z ostroznoéci, w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. i art. 111 w.o.k.i.k.
przez nalozenie przez Prezesa UOKiK na powoda kary pienieznej niewspolmiernej do stopnia naruszenia interesu
publicznego i bez uwzglednienia okoliczno$ci sprawy.

M. P. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w B. w swoim odwolaniu, zaskarzajac Decyzje w
calo$ci wnidst o jej uchylenie w calosci i zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej Decyzji powdd zarzucit:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.i.k. przez naruszenie zasad logicznego rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego i dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego poprzez uznanie, ze zebrany material
dowodowy uzasadnia przyjecie, iz powod oraz (...) sp. z 0.0. w B., (...) J. S. i Wsp6élnicy sp. j. w B., (...) sp. z o.0.
w O. zawarli w zwiazku z ich uczestnictwem w przetargu z dnia 24.10.2011 r. organizowanym przez (...) Sp. Z 0.0. w
B. porozumienie, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.i.k. i w nastepstwie powyzszego wydanie Decyzji, ktorej
dotyczy odwolanie;

2. naruszenie art. 106 u.o.k.i.k. poprzez nalozenie na powoda kary pienieznej w sytuacji, gdy brak jest podstaw do
przyjecia, iz w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki do jej nalozenia.

Pozwany Prezes UOKIK 7lozyt odpowiedzi na odwolania powodow, w ktérych wniost o oddalenie odwolan oraz
zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. Jesli chodzi o dodatkowe




wnioski zamieszczone w odwolaniu (...) J. S. i Wsp6lnicy sp. j., (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., pozwany wniosl tez o
ich oddalenie.

W reakcji na stanowisko pozwanego, (...) wniost o pominiecie odpowiedzi Prezesa UOKIK na odwolania powod6w jako
zlozone na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez podmiot- osobe pelnigcg funkcje Prezesa UOKIK- powolany
na stanowisko z razacym naruszeniem prawa.

Na rozprawie toczacej sie w sprawie z odwolania (...) J. S. 1 Wspolnicy sp. j., w dniu 27 sierpnia 2015 1., (...) Sp. z 0.0.
sp.k. jako przeksztalcony ze spoiki (...) Sp. z 0.0. i przejmujacy spoétke (...) J. S. i Wspélnicy sp. j., wskazujac na utrate
bytu prawnego przez (...) podniosl, iz Decyzja powinna by¢ uchylona a postepowanie umorzone.

Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 r. (...) Sp. z 0.0. sp.k. podniésl, iz nigdy nie twierdzil, ze skutkiem procesowym
winno by¢ umorzenie postepowania sadowego. Wskazal, iz z uwagi na przejecie (...) przez (...) powinno dojs¢ do
uchylenia Decyzji i umorzenia postepowania, poniewaz nie ma strony, za$ decyzja jeszcze nie zaczela wywolywaé
skutkéw prawnych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

M. P. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. P. z siedziba w B. na podstawie wpisu do Ewidencji
Dzialalno$ci Gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta B. pod nr (...). Zgodnie z wpisem do ewidencji
przedmiotem dzialalno$ci przedsiebiorcy jest m.in. gospodarowanie odpadami (zbieranie i obrébka) (k. 358-366 akt
adm.).

Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Ustugowo- Handlowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. przy ul. (...), zmienilo nazwe na
(...) Sp. z 0.0., (dalej (...)), wpisany do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).
Zgodnie z wpisem do ewidencji przedmiotem dzialalnoSci przedsiebiorcy sa m.in. ustugi odbioru i odzysku, obrobki,
przetwarzania odpadéw itp. Spotka posiada wlasna instalacje do odzyskiwania odpadéw zakwalifikowana jako (...)
Instalacja Przetwarzania (...). Spotka dziala glownie na terenie miasta B. i jego okolicach. Aktualnie Spoétka znajduje
sie w upadlo$ci likwidacyjnej i jest reprezentowana przez Syndyka Masy Upadlosci (k. 338-342 akt adm., k. 34-37,
490-494 akt sad.).

(...) J. S. i Wspolnicy spoélka jawna z siedziba w B. (adres siedziby taki sam, jak (...)- ul. (...) w B.), ( dalej (...) ),
wpisany byl do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Zgodnie z wpisem do
ewidencji przedmiotem dzialalnoSci przedsiebiorcy bylo m.in. zbieranie, usuwanie odpadoéw. (...) dziatal gléwnie na
terenie miasta B.. Spbltka rozpoczela dzialalnoé¢ w 2007 r. jako (...) M.T. i Wspolnicy spbtka jawna, nastepnie w 2009
r. zmienila nazwe na (...) L. M. i Wspdlnicy spotka jawna, by w sierpniu 2011 r. znowu zmieni¢ nazwe na (...) J. S. i
Wspolnicy spotka jawna (k. 230-235 akt adm.). (...) J. S. i Wspdlnicy spétka jawna zostala przejeta przez (...) Sp.
z 0.0. w O. na podstawie uchwaly o polgczeniu podjetej przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) Sp. z
0.0. w dniu 21 maja 2014 r. oraz wszystkich wspo6lnikow (...) J. S. i Wsp6lnicy spétka jawna w dniu 21 maja 2014 r.
(k. 77- 81 akt sad.).

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. ( dalej (...) ), byl wpisany do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem (...). Zgodnie z wpisem do ewidencji przedmiotem dzialalno$ci przedsiebiorcy bylo m.in. zbieranie,
obrobka, usuwanie, przetwarzanie odpadéw. Spolka posiadala wilasne wysypisko i instalacje do odzyskiwania
odpadéw komunalnych zakwalifikowana jako (...) Instalacja Przetwarzania (...). Spolka dzialala w wojewodztwie (...)
(0,C.,S, W), (..)B.,E)i (...)-(...) (0.) (k. 321-328 akt adm.). (...) Sp. z 0.0. w O. zostala przeksztalcona w spoltke
komandytowa pod firma (...) sp. z 0.0. sp.k. w O. - wpisang do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...)- na
podstawie uchwaly o przeksztalceniu spolki podjetej 11 lutego 2015 r. (k. 121- 123 akt sad.). Nastepnie (...)sp. z o.0.
sp.k. w O. na podstawie uchwaly wszystkich wsp6lnikow z 14 czerwca 2018 r. przeksztalcila sie w spolke z ograniczong



odpowiedzialno$cia pod firma (...) Sp. z 0.0. wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...), ktéra
obecnie znajduje sie w restrukturyzacji (k. 437- 440 akt sad.).

Sklad organéw zarzadzajacych przedsiebiorcéw w 2011r.:

1. (...) dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona od 2001 r. przez osobe fizyczna M. P. jednoosobowo. Decyzje dotyczace
dzialalnoSci podejmowal wlasciciel (k. 357 akt adm.- tajemnica przedsiebiorcy).

2. (...)- od 2009 r. do 16 czerwca 2011 r. jedynym udzialowcem spoéiki byt L. M.. W czerwcu 2011 r. nowym, jedynym
udzialowcem spolki zostat (...), ktory 16 czerwca 2011 r. odkupil 100% udziatow od L. M.. Nie ulegla zmianie umowa
spOtki. W 2011 r. w okresie, ktérego dotyczy niniejsza sprawa (pazdziernik 2011r.) funkcje Prezesa Zarzadu (...)
jednoosobowo pelil M. P.. Nie powolano rady nadzorczej w spoélce. Spoétka ma siedzibe przy ul. (...) w B., ktora jest
jej wlasno$cia. Decyzje w sprawach strategii marketingowych podejmowali do czerwca 2011 r. L. M., a po przejeciu
100% udzialow w spolce przez (...), dalej L. M. jako konsultant i M. P. -Prezes Zarzadu oraz dwaj pracownicy: B. P.
dyrektor logistyki i N. S. kierownik dzialu marketingu, decyzje podejmowano na spotkaniach roboczych (k. 83-88,
338-343, 1193-1212, k. 1229 akt adm.).

3. (...)- L. M. i D. M. figurowali jako wspélnicy tej spotki do czasu ich wykreslenia z KRS w dniu 25 sierpnia 2011 r.
Po nich wspdlnikami spolki zostali J. S. (2) oraz (...). W 2011 r. na mocy udzielonego pelnomocnictwa R. C. prowadzil
wszystkie sprawy spolki, w tym dotyczace postepowan przetargowych. Spotka zajmowala jeden pokdj biurowy, ktory
byl wynajmowany od spolki (...) (k.77-81, 1228, 1232 akt adm.).

4. (...) wedlug stanu z KRS na dzien 277.07.2011 r. wspdlnikami sp6iki byli J. S. (2) iJ. S. (3). J. S. (2) miat 90% udziatow,
aJ.S. (3) 10% udzialow w tej spdlce. Zarzad skladal sie z dwbch oséb: Prezesa Zarzadu J. S. (2) i Wiceprezesa R. M..
Prokurentem spoélki byta M. S.. Do skladania os§wiadczen woli w imieniu spotki uprawniony byl jednoosobowo Prezes
Zarzadu badz dwoch czlonkéw zarzadu, albo czlonek zarzadu lacznie z prokurentem. W spolce nie powolano organu
nadzoru. Wladzami sp6lki stosownie do zapisow Umowy spélki byly w 2011 r. zgromadzenie wspdlnikéw i zarzad.
Decyzje odno$nie strategii marketingowej podejmowal w tym okresie zarzad spo6lki w trakcie spotkan z kierownikami
jednostek organizacyjnych (k. 69- 75 akt adm., k. 1186-1192 akt adm.).

W spolce (...) jedynym udzialowcem od 16.06.2011 r. byta spétka (...) Sp. z 0.0., ktéra posiadata 100% udzialéw. Zaden
przedstawiciel (...) nie zasiadal we wladzach (...). Spoiki te nie laczyly zadne dodatkowe umowy wspoéltpracy w zakresie
prowadzenia wspolnej dzialalno$ci gospodarczej na rynku odbioru odpadéw komunalnych w mieScie B. czy obowigzek
konsultacji podejmowanych decyzji dotyczacych przystepowania do przetargéw. Po przejeciu udzialéw przez (...) w
(...) byly udzialowiec L. M. byl konsultantem (...) w sprawach prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (k.1193-1212,
1229 akt adm.).

W spolce (...) Prezesem Zarzadu byt J. S. (2) bedacy réwnoczesnie (...) spotki jawnej (...). (...) byla tez jednym ze
wspOlnikow (...) (k. 69-82 akt adm.).

L. M. do 15 czerwca 2011 r. jedyny udzialowiec (...), byl rownoczesnie (...) spolki jawnej (...) (k.77-82,1193-1212 akt
adm.).

M. P. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) M. P. byl réwnoczeénie Prezesem Zarzadu (...) (k. 83-88
akt adm.). (...) nie byl powigzany kapitalowo z (...) (k. 357 akt adm.- tajemnica przedsiebiorcy).

(...) i (...) mieli siedziby pod tym samym adresem - (...), (...)-(...) B..

Ogloszenie o przetargu zostalo zamieszczone przez (...) sp. z0.0. w B. (dalej (...)) w Biuletynie Zamo6wien Publicznych
oraz w siedzibie zamawiajgcego na tablicy ogloszen, jak tez podane do wiadomosci publicznej wraz ze Specyfikacja
Istotnych Warunkow Zamoéwienia (dalej SIWZ) na stronie internetowej (...) w dniu 14 pazdziernika 2011 r. (k.
1241-1244 akt adm.).



24 pazdziernika 2011 r. (...) rozstrzygnelo przetarg nieograniczony na wywoéz nieczystosci stalych z terenu osiedli (...).

Jak wynika z SIWZ z 12 pazdziernika 2011 r. przedmiotem tego zamoéwienia byl wywoz nieczystoéci stalych z
ustawionych na terenie osiedli (...) 33 konteneréw typu KP 7, 22 zestawow do selektywnej zbiorki surowcoéw wtornych,
1 kontenera do wywozu nieczysto$ci gabarytowych z punktéw ustalonych przez Zamawiajgcego przynajmniej jeden
raz w tygodniu, kontenery mial zapewni¢ wykonawca. Termin realizacji zamodwienia - rozpoczecie 1 listopada 2011 1.
- zakonczenie 31 pazdziernika 2012 r.

Wykonawcy mieli spelnia¢ m.in. nastepujace warunki:
a) posiada¢ aktualne zezwolenie na wywdz nieczysto$ci stalych z terenu miasta B. wydane przez Urzad Miejski w B.,
b) prowadzié¢ nieodplatna, selektywna zbiodrke surowcow wtornych (szklo, papier, plastik),

¢) nie podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. 2010r. Nr 113 poz. 759 j.t.),

d) posiada¢ do$wiadczenie oraz potencjal techniczny, a takze dysponowaé osobami zdolnymi do wykonania
zamoéOwienia,

e) znajdowac sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej pozwalajgcej na wykonanie zamoéwienia,

f) w dniu skladania zamoéwienia wykonawca musial by¢ ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na sume w wysoko$ci co najmniej 250 tys. zk.

W rozdz. IV STIWZ podano, co musi zawiera¢ oferta oraz jakie informacje w postaci oéwiadczen i dokumentéw maja
dostarczy¢ oferenci. Pkt 3.3 stanowil, Ze przedsiebiorca ma wraz oferta dostarczy¢: Aktualne zaswiadczenie naczelnika
urzedu skarbowego oraz wlasciwego oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) potwierdzajace, ze wykonawca
nie zalega z oplaceniem podatkéw, oplat oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoleczne (...), wystawione nie
wcezedniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu skladania ofert, (zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 4 obowiazujacego w tym
czasie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane - Dz.U. z 2009 r. nr 226, poz.
1817). Natomiast pkt 3.9. stanowil, ze przedsiebiorca wraz ze skladang oferta mial dostarczy¢: Aktualng informacje
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
wystawiona nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed terminem skladania ofert (zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia
z dnia 30.12.20091.).

W rozdziale X ust. 1 SIWZ podano m.in., ze oferty nalezy zlozy¢ do 24 pazdziernika 2011 r. do godz. 10:00, a otwarcie
ofert nastapi tego samego dnia o godz. 10:10, natomiast Zamawiajacy bezposrednio przed otwarciem ofert poda kwote
jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamo6wienia.

W rozdziale XI STWZ podano m.in. ilo§¢ mieszkancow w zasobach (...) od dnia 01.11.2011 r. oraz, ze do por6wnania
ofert zamawiajacy przyjmie cene brutto.

W rozdziale XII SIWZ podano, ze kryterium jaki bedzie sie kierowal Zamawiajacy jest cena ofertowa - 100% (dowdd:
SIWZ k. 48-54 akt adm.)

M. P, (...), (...) i (...) zlozyly swoje oferty w postaci dokumentéw w przetargu ogltoszonym przez (...) (k. 42-47, 56,
102-295, 1241-1247 akt adm.).

Wraz ze zlozonymi ofertami, stosownie do wymagan SIWZ, przedsiebiorcy przedstawili informacje i dowody w
zakresie oferowanej ceny, referencje, ubezpieczenia i wymagane za$wiadczenia. W przypadku dwoéch firm (...) i



(...), ten drugi wystawil przedsiebiorcy (...) zobowiazanie do udostepnienia niezbednych zasobéw w celu realizacji
przedmiotu zamoéwienia (k. 102- 295, 145 akt adm.).

Oferty cenowe przedstawialy sie nastepujaco. Najwyzsza oferte ztozylo Przedsiebiorstwo Ustugowo - (...) sp. z o.0.,
nastepna oferta byla oferta (...) sp. z 0.0., p6zniej oferta (...), ktora byla nieznacznie nizsza anizeli oferta (...). W dalszej
kolejnosci byly oferty (...), (...) i M. P. (wysoko$¢ cen ofertowych (...), (...), (...) i (...) podana na k. 1623 akt adm. objeta
jest tajemnicq przedsiebiorstwa ).

Oferta M. P. byla datowana na 21 pazdziernika 2011r. i zostala podpisana przez wlasciciela tj. M. P., ktory potwierdzit
za zgodno$¢ z oryginalem dokumenty zalgczone do oferty. Standardowy druk oferty zostal wypeliony recznie. Oferta
po lewej stronie zostala oznaczona miejscowoscia i data: B. 2011-10-21 (pismo odreczne). Wraz z ofertg zlozono:
wypis z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie odbioru odpadow z
terenu miasta B., zaswiadczenie z 21 pazdziernika 2011 r. o niezaleganiu w zaplacie podatkow wedlug stanu na 21
pazdziernika 2011 r., o§wiadczenie z 21 pazdziernika 2011 r. o gotowo$ci udostepnienia wiedzy i do§wiadczenia przez
(...)narzecz M. P., rozszerzenie polisy ubezpieczeniowej do kwoty 250 tys. zt z 18 pazdziernika 2011 r., opinie bankowa
(...) S.A., dokumenty finansowe (...) (bilans, opinie bankowa, rachunek zyskow i strat za okres 2008- 2010), do oferty
nie zalaczono zadnych dokumentéw finansowych M. P. oprocz dwoch polis (...). Przedsiebiorca przedstawil rowniez
referencje od (...), bowiem w okresie od 1 maja 2010 r. do 30 pazdziernika 2011 r. firma ta miata podpisang umowe
z (...) na wywoz odpaddw z jej zasobow (k. 102-182 akt adm.).

Wraz z oferta nie zlozono wymaganych w SIWZ dokumentéw w postaci: zas§wiadczenia z ZUS, ze wykonawca nie zalega
z oplacaniem skladek na ubezpieczenie spoleczne wystawione nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uplywem terminu
skladania ofert i aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego wystawionej nie weze$niej niz 6 miesiecy przed
terminem sktadania ofert.

Oferta (...) jest datowana na 24 pazdziernika 2011 r. i zostala podpisana przez Prezesa Zarzadu M. P.. Standardowy
druk oferty zostal wypeliony recznie. Oferta po lewej stronie zostata oznaczona miejscowos$cig i datg: (...).10.2011
r. (pismo odreczne). Zalaczniki do oferty zostaly po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez M. P.. Do oferty
zalaczono m.in.: odpis z KRS, ubezpieczenie z TUiR (...), zadwiadczenie o niezaleganiu w podatkach z 26 wrze$nia
2011 r. wedlug stanu na dzien 26 wrze$nia 2011 r., za$wiadczenie z ZUS o niezaleganiu w oplacaniu skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 26 wrzeSnia 2011 r. wedlug stanu na dzien 26 wrze$nia 2011 r., zezwolenie na odbior
odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomo$ci na terenie miasta B., referencje od Spo6ldzielni Mieszkaniowej
(...) w B., dokumenty finansowe spolki za okres 2008- 2010 (k. 183-226 akt adm.).

Wraz z oferta nie zlozono wymaganej w SIWZ aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego wystawionej nie
wecze$niej niz 6 miesiecy przed terminem skladania ofert.

Oferta (...) nosi date 21 pazdziernika 2011 r. i zostala podpisana przez wlasciciela J. S. (2) i R. C. pelnomocnika
spo6lki na mocy pelnomocnictwa z 6 wrze$nia 2011 r. Standardowy druk oferty zostal wypeliony recznie. Oferta po
lewej stronie zostala oznaczona miejscowoscia i data: B. 2011-10-21 (pismo odreczne). Zalaczniki do oferty zostaly
poéwiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez J. S. (2) i R. C.. Do oferty zalaczono m.in.: odpis z KRS, ubezpieczenie
w (...) Towarzystwie (...) oraz polise rozszerzeniowa do kwoty 250 tys. zl z 18 pazdziernika 2011 r., za§wiadczenie
o niezaleganiu w podatkach i niezaleganiu w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne z 18 pazdziernika 2011
r. iz 19 pazdziernika 2011 r. wedlug stanu na 18 pazdziernika 2011 r. i 19 pazdziernika 2011 r., opinie bankows (...)
Banku, zezwolenie na odbiér odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci na terenie miasta B., referencje
od Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w B., Sp6ldzielni Mieszkaniowej w K., Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B. i
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w B., dokumenty finansowe sp6tki (k. 227-263 akt adm.).

Nie zlozono wymaganej w SIWZ aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego wystawionej nie wezeéniej niz 6
miesiecy przed terminem skladania ofert.



Oferta (...) nosi date 21 pazdziernika 2011 r. i zostala podpisana przez J. S. (2) Prezesa Zarzadu i Wiceprezesa R.
M.. Standardowy druk oferty zostal wypelniony w calosci na komputerze. Oferta po lewej stronie zostala oznaczona
miejscowoscia i data: O., 21 pazdziernika 2011 r. Zalaczniki do oferty zostaly po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem
przez J. S. (2) i R. M.. Do oferty zalaczono m.in.: odpis z KRS, ubezpieczenie z TUiR (...), zas§wiadczenie o niezaleganiu
w podatkach z 11 sierpnia 2011 r. i oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne z dnia 10 sierpnia 2011 r., zezwolenie
na odbiér odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci na terenie miasta B., zapytanie wraz z informacja
z Krajowego Rejestru Karnego (zapytanie z 10 czerwca 2011 r. podpisane przez Prezesa Zarzadu (...) J. S. (2) i
Wiceprezesa R. M.), referencje od Urzedu Miejskiego w T., Urzedu Gminy D., dokumenty finansowe sp6tki (k. 264-

295).

(...) na sfinansowanie zamowienia przeznaczyt kwote 330 000 zl netto + 8% VAT, lacznie 356 400 zt brutto (k. 55 akt
adm.). (...) sp.zo0.0. i(...) sp.z o0.0. z B. zostaly odrzucone, poniewaz przekraczaly kwote przeznaczong na wykonanie
zadania przez zamawiajgcego (k. 725, 733 akt adm.).

Oferty M. P., (...) i (...) zawieraly bledy formalne.

Do oferty M. P. nie dolgczono aktualnego zaswiadczenia z ZUS i aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego,
(...)i(...) - aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego. Dlatego tez zamawiajacy zwrocil sie do tych oferentow
o ich uzupeknienie (k. 57, 60, 62 akt adm.). Oferta (...) uznana zostala za kompletna.

Wezwani przedsiebiorcy co do zasady uzupelnili braki formalne w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego,
jednakze dokumenty zawieraly daty wystawienia po terminie skladania ofert, co bylo niezgodne z STWZ rozdz. IV pkt
3.31 pkt 3.9 (k. 58-59, 61, 63-64 akt adm.). I tak:

1. w przypadku M. P. zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne nosi date 28
pazdziernika 2011 r. i stwierdza stan na ten dzien (k. 59 akt adm.),

2. w przypadku (...) zapytanie o udzielenie informacji, o podmiocie zbiorowym zlozone zostalo do Punktu
Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego dzialajacego przy Sadzie Okregowym w Bialymstoku 2 listopada 2011
r. iz ta sama data zostala wydana informacja o niefigurowaniu w kartotece KRK. Zapytanie podpisal R. C. (k. 61 akt
adm.),

3. w przypadku (...) zapytanie o udzielenie informacji o podmiocie zbiorowym zlozone zostalo do Punktu
Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego dzialajacego przy Sadzie Okregowym w Bialymstoku dnia 28
pazdziernika 2011 r. i z data 31 pazdziernika 2011 r. zostala wydana informacja o niefigurowaniu w kartotece KRK.
Zapytanie podpisal M. P. (k. 64 akt adm.).

Zamawiajacy zgodnie z art. 89 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr
113 poz. 759 ze zm.) odrzucit oferty firm: M. P., (...) i (...) uznajac, ze doszlo do zmowy cenowej ww. wykonawcow w
celu wyboru najdrozszej z tych ofert. Najkorzystniejsza byta oferta (...) z cena najwyzsza, mieszczaca sie jednocze$nie
w granicy kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia. Zamawiajacy uznal, ze jest to dzialanie na jego szkode
iuniewaznil przetarg (k. 42-47, 725-734 akt adm.).

Wykluczeni przedsiebiorcy nie odwolali sie od decyzji zamawiajacego o wykluczeniu z przetargu, nie odwolali sie takze,
w tym (...), od decyzji o uniewaznieniu przetargu (okoliczno$¢ niesporna).

W zwigzku z uniewaznieniem 22 listopada 2011 r. przetargu z 24 pazdziernika 2011 r. (...) oglosil nastepny przetarg
na wykonanie tego samego zamoéwienia. W przetargu tym wzieli udzial nastepujacy przedsiebiorcy:

-(...)sp.zo0.0.B.

-(...)sp.zo0.0.B.



()

- M.P.

-(...) sp. Z 0.0.
- () s

Wysoko$¢ cen ofertowych zaproponowanych przez (...), (...), M. P. i (...) (k. 701-702, 707-708, 711-712, 715-716,
717-718, 719-720, podana na k. 1623 akt adm. objeta jest tajemnicq przedsiebiorstwa ) byla okolo trzykrotnie
wyzsza od poprzednich cen ofertowych.

(...) przeznaczyl na sfinansowanie zamo6wienia kwote 560 000 zl brutto. Zamawiajacy uniewaznil przetarg z uwagi
na to, ze najnizsza cena oferowana przez wykonawcow przewyzszala kwote jaka Zamawiajacy przeznaczyl na
sfinansowanie zaméwienia (k. 697- 698, 735-741 akt adm.).

Kolejny przetarg na wykonanie tego samego zamoéwienia (...) oglosil z dniem rozstrzygniecia na 10 stycznia 2012 r.
W przetargu wzieli udzial nastepujacy przedsiebiorcy:

- (...)sp.zo.0. B.

- (...) sp. z o.0.

- ()

- ()

- ()

(wysokosé cen ofertowych (...), (...) i (...) podana na k. 1623 akt adm. objeta jest tajemnicq przedsiebiorstwa ).

(...) przeznaczyl na sfinansowanie zamowienia kwote 763 992 zt brutto. Zamawiajacy pomimo tego, ze najnizsza ze
zlozonych ofert przewyzszala kwote przeznaczona przez (...) na sfinansowanie Zamoéwienia wybral oferte (...), zktorym
23 stycznia 2012 r. zawarl umowe na §wiadczenie ustug (k. 791-799 akt adm.).

Wyzej wymieniane podmioty braly tez udzial w ponizszych przetargach, w ktérych odrzucono ich oferty lub
uniewazniono przetargi.

W przetargu nieograniczonym zorganizowanym przez Zarzad Mienia (...) sp. z 0.0. w B. (dalej (...)) z 19 lipca 2011
r. na odbior i transport odpadéw komunalnych wraz z ich segregacja z nieruchomo$ci zarzadzanych przez (...) ze 127
miejsc wskazanych w zal. Nr 1 do SIWZ, pojemnikami typ (...), ktére zapewni wykonawca, brali udzial nastepujacy
przedsiebiorcy:

- ()
- ()
- ()
- konsorcjum (...) sp. z 0.0. w (...) sp.z 0.0. w B.

(...) za najkorzystniejszg uznal oferte (...), odrzucajac oferte (...) z powodu niezlozenia w wyznaczonym terminie
wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny i wykluczyl oferte (...) z powodu nieuzupelnienia dokumentu w postaci
aktualnego zezwolenia na odbidr i transport odpadéw komunalnych wymaganego w rozdziale V SIWZ, natomiast
oferta konsorcjum (...) jako najwyzsza nie byla brana pod uwage. W dniu 11 sierpnia 2011 r. (...) poinformowal



uczestnikéw przetargu o jego rozstrzygnieciu i wybraniu najlepszej oferty tj. (...). W dniu 12 sierpnia 2011 r.
konsorcjum (...) skierowalo pismo do Prezesa Urzedu Zamoéwienn Publicznych w W. o przeprowadzenie kontroli
doraznej przetargu oraz o wstrzymanie- do czasu zakonczenia kontroli- podpisania przez Zamawiajacego umowy z
(...). Jednakze 17 sierpnia 2011 r. nastgpilo podpisanie przez (...) umowy z (...) na wywoz odpadéw komunalnych
z nieruchomo$ci zarzadzanych przez (...). Od tej decyzji Zamawiajacego wykluczeni przedsiebiorcy- (...) i (...)- nie
zlozyli odwolan. Prezes UZP do dnia wydania zaskarzonej Decyzji nie odpowiedzial na wniosek konsorcjum (...) (k.
818-1165, 1234 akt adm.).

Urzad Miejski w C. oglosil postepowanie o zamdwienie publiczne pn. ,,0dbiér odpadéw posegregowanych z terenu
miasta i gminy C.”. Ww. zamdwienie zostalo udzielone w trybie przetargu nieograniczonego z wyznaczong data na
25 lipca 2011r. Przedmiotem zamoéwienia byt odbiér odpadéw posegregowanych - szklo i butelki PET (tworzywa
sztuczne) z pojemnikéw dostarczonych przez wykonawce w terminie ustalonym w SIWZ. Przyjete kryterium oceny
ofert stanowila najnizsza cena. Termin wykonania zamo6wienia przypadal na 30 czerwca 2012 r. Warunki jakie musiat
spelniac uczestnik postepowania (pkt VIII SIWZ) to m.in. posiadanie wiedzy i do§wiadczenia (k. 1250-1251 akt adm.).
W terminie okre$lonym przez Zamawiajacego zglosilo sie 5 przedsiebiorcow:

-(...)sp.zo0.0.zB.

- (...)

- (...)

-(...)sp.zo0.0.zB.

- (...)

(k. 1248-1274, 1329-1426 akt adm.)

W przypadku oferty (...) standardowy druk oferty zostal wypeliony recznie a miejscowo$¢ i data odrecznym pismem:
B., 25.07.2011 1. (k. 1329 akt adm.).

Pismem z 4 sierpnia 2011 r. Urzad Miejski w C. wezwal spolke (...) do uzupelienia w terminie do 8 sierpnia
2011 r. godz. 13:00 dokumentéw potwierdzajgcych spetlnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. dostarczenie
aktualnego dokumentu z wlaéciwego rejestru (KRS-u) wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem
terminu skladania ofert. (...) w zlozonych dokumentach do powyzszego przetargu, przedstawit odpis z KRS - u wg
stanu na dzien 8.06.2010 r., czyli wystawiony ponad 12 miesiecy przed terminem przetargu. Pismem z 9 sierpnia 2011
r. Urzad Miejski w C. zawiadomil (...) o wykluczeniu z przetargu z powodu niezlozenia aktualnego odpisu z wlaéciwego
rejestru wystawionego nie weze$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert. Nastepnie Urzad Miejski
w C. zawiadomil pozostalych uczestnikéw przetargu tj. (...) sp. zo.0., (...), (...) i A. o wyborze najkorzystniejszej oferty,
tj. (...) sp. z 0.0. i wykluczeniu z postepowania spolki (...). Wszystkie dokumenty zlozone przez spoélke (...) w tym
przetargu podpisal za zgodno$¢ oryginatem L. M., natomiast wszystkie dokumenty do tego przetargu zlozone przez
spolke (...) podpisal za zgodno$¢ z oryginalem M. P. (k. 402, 1248-1426 akt adm.).

Dodatkowo ww. przedsiebiorcy wspolnie brali udzial w szeregu przetargach w latach 2011-2012 (dane zawierajgce
tajemnice przedsiebiorstwa na k. 1621-1625 akt adm.):

« M. P.wlatach 2011 - 2012 bral udzial w 2 przetargach. Oba przetargi uniewazniono. (k. 357 akt adm.- tajemnica
przedsiebiorcy).

 (...)wlatach 20111 2012 bral udzial ogétem w 38 przetargach z kt6érych: w 10 przetargach wygral, 21 nie wygrali 7
przetargéw uniewazniono. W 15 przetargach oprocz (...) braly udzial inne firmy i tak: w 11 przetargach startowal
takze (...), a w 5 przetargach startowat (...) i (...) (k. 344-354 akt adm.- tajemnica przedsiebiorcy ).



e (...) wlatach 2011 i 2012 bral udzial ogélem w 8 przetargach z ktoérych: w 5 przetargach nie wygral, 2 przetargi
uniewazniono i w jednym przypadku oferta zostala odrzucona. W 8 przetargach oprocz (...) braly udzial ww. firmy
itak: w 6 przetargach startowal (...) i (...) w 2 przetargach (...) (k. 318 aktadm.- tajemnica przedsiebiorcy );

+ (...)wlatach 2011i2012 bratudzial w 54 przetargach z ktorych: w 18 przetargach wygral, 34 nie wygrali 2 przetargi
uniewazniono. W 11 przetargach oprocz (...) braly udzial ww. firmy i tak w 11 przetargach startowal tylko (...), a
w 6 spoérod nich oprocz (...) startowal (...) (k. 329-336 akt adm.- tajemnica przedsiebiorcy ).

Przedsiebiorcy osiagneli w 2012 r. przychody w wysokoSci:

1. (...)- przychéd ogélem 25 940 619,37 zt (k. 786-787 akt adm.),

2. (...) przychéd ogélem 32 944 497,25 7zt (k. 789-790 akt adm.),

3. M. P.- przychod (k. 813-814 akt adm.- tajemnica przedsiebiorcy),
4. (...) - przychéd - 886 698,67 zt (k. 815-817 akt adm.).

23 grudnia 2011 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wplynelo zawiadomienie od (...) sp. z0.0. wB. o
podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje w zwigzku z organizowanym przez (...) przetargiem na
wywoz nieczystoéci stalych w dniu 24 pazdziernika 2011 r. (k. 42-97 akt adm.).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zwigzku z tym zawiadomieniem wszczal w dniu 1 lutego 2012
r. postanowieniem nr 21/12 postepowanie wyjaéniajace w sprawie wstepnego ustalenia czy dzialania przedsiebiorcow,
uczestniczgcych w przetargu zorganizowanym przez (...) na wywdz nieczystoSci stalych, tj.

1. M. P,

2. P.P.U.H. (...)sp.z0.0.zB,,
3. (...) J. S. 1 Wspolnicy sp.j. z B.
4. (...)sp.zo0.0.z0.,

moga naruszac przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. nr 50 poz. 331
ze zm.), w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy (k. 39 akt adm.).

Z uwagi na fakt, iz w ocenie Prezesa Urzedu zebrany w toku postepowania wyjasniajacego material dowodowy
uzasadnial postawienie zarzutu zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje postanowieniem nr 254/12
z dnia 28.12.2012 r. wszczeto postepowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem zawarcia przez ww.
uczestnikoéw przetargu organizowanego przez (...) porozumienia, w ktérym poprzez warunki sktadanych ofert oraz
zachowanie w trakcie prowadzonego przetargu doprowadzili do wyboru przez zamawiajgcego najwyzszej oferty (k.
2-4 akt adm.).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego M. P. podniosl, ze stanowisko UOKiK
uwaza za nieuzasadnione. Odnoszac sie do zarzutu zlozenia nieaktualnych dokumentéw uznatl go za bezzasadny. Jego
zdaniem procedura postepowania w sprawie udzielania zaméwienia publicznego dopuszcza mozliwo$¢ uzupelienia
dokumentow, ktore powinny byé zalaczone do oferty zlozonej w postepowaniu przetargowym. W zwiazku z tym, iz
do oferty nie zostaly dolaczone niektore zalaczniki, zamawiajacy wezwal do ich uzupelienia wyznaczajac stosowny
termin. W wyznaczonym terminie dokumenty zostaly uzupelnione. W ocenie (...) zamawiajacy bezpodstawnie dokonat
odrzucenia jego oferty, bowiem przedlozone dokumenty potwierdzaly stan wymagany na dzien skladania ofert,
a stwierdzenie iz byly one nieaktualne, jest nieprawdziwe. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych potwierdzil bowiem,
ze przedsiebiorca nie zalega z nalezno$ciami w stosunku do ZUS, za$ informacja z Krajowego Rejestru Karnego



wskazywala, ze brak jest informacji na temat karalnosci, z tych wzgledéw przedsiebiorca uwaza, ze dokumenty zostaly
uzupelione w sposéb prawidlowy. (...) wskazal, ze wszyscy przedsiebiorcy sa niezalezni w swoich dziataniach na
rynku, a analiza innych postepowan przetargowych dowodzi, iz przedsiebiorcy konkuruja ze soba. Podniost rowniez,
ze prowadzenie tozsamej dzialalnoSci gospodarczej i na tym samym obszarze nie dowodzi istnienia zmowy, bowiem
dwie inne firmy biorace udzial w przetargu tj. (...) sp.zo.0. w (...) sp. z0.0. w B, cho¢ réwniez prowadza dzialalno§é w
zakresie gospodarki odpadami i takze na tym samym terenie, co firma (...), zostaly wylaczone z kregu przedsiebiorcow
podejrzanych o zmowe. W zwigzku z powyzszym wni6st o umorzenie postepowania (k. 11-12 akt adm.).

(...), uznajac stanowisko UOKiK nieuzasadnione, w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania
antymonopolowego stwierdzil, ze w jego ocenie powigzania osobowe wystepujace pomiedzy przedsiebiorcami: M. P.,
PPUH (...) Sp.zo0.0.wB., (...) J. S.1 Wsp0lnicy z B. oraz (...) Sp. z 0.0. w O. nie moga wskazywac ze ww. przedsiebiorcy
jako uczestnicy przetargu organizowanego przez (...) mogli dziala¢ w porozumieniu. Dodatkowo (...) odwolal sie
do wczeéniejszych przetargow wskazujac, ze ww. przedsiebiorcy uczestniczyli w innych przetargach konkurujac ze
soba o udzielenie zamoéwienia, zatem tylko jeden przypadek nieuzupelienia dokumentéw w przetargu nie moze
by¢ argumentem potwierdzajacym zarzuty stawiane w niniejszym postepowaniu. W ocenie (...) data wystawienia
dokumentu nie jest istotna, chodzi bowiem o potwierdzenie istnienia badZ nieistnienia pewnego stanu na dzien
skladania ofert. Jak wywiodl, ostatecznie Krajowy Rejestr Karny potwierdzil niekaralnos$é¢ czlonkoéw zarzadu, co
oznacza, ze informacja o ich niekaralnoéci znajdowala sie w rejestrze takze kilka dni wcze$niej. Z tych wzgledow
Zamawiajacy powinien byl uzupelnienie dokumentu uznaé za skuteczne i uwzglednié oferte Spotki w przetargu.
Zamawiajacy jednak bezzasadnie uznal, ze Spétka nie zlozyla wymaganego dokumentu i blednie oferte odrzucil.
Spoéltka podniosta rowniez, ze fakt posiadania tozsamego adresu co (...) oraz prowadzenia przez wszystkie ww.
podmioty tozsamej dzialalno$ci na tym samym terenie nie moze potwierdza¢ zmowy cenowej, poniewaz przyktadowo
(...) Sp. z o.0. tylko w niewielkim stopniu podejmuje dzialalnoéé na terenie B., tj. glownego miejsca dzialania
pozostalych przedsiebiorcéw majacych siedzibe w B.. Spotka poinformowala rowniez, ze w coraz wiekszym stopniu
angazuje sie raczej w przetwarzanie odpadéw komunalnych (w 2012 r. Spo6tka oddata do uzytku nowoczesny zaktad
do przetwarzania odpadéw komunalnych - Centrum Innowacyjnej (...) w S.), ograniczajac swoja dzialalnos$¢ w sferze
odbioru odpadéw komunalnych. (k. 9-10 akt adm.).

Z kolei (...) w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego, réwniez uznajac
stanowisko UOKIK za bezzasadne wskazal, iz nie dzialal w porozumieniu z innymi podmiotami bioracymi udzial w
postepowaniu przetargowym. W ocenie przedsiebiorcy powigzania osobowe, ten sam adres prowadzenia dzialalno$ci,
czy tez tozsama rodzajowo dzialalno$¢ nie $§wiadczg o ustalaniu warunkéw przetargu, w ktérym uczestniczyli
przedsiebiorcy. W ocenie (...) nie przedstawiono zadnego dowodu, ktéry potwierdzilby, iz przedsiebiorcy dziatali w
sposob zaplanowany i celowy tak, by doprowadzi¢ do wyboru najdrozszej oferty (k. 13 i 18 akt adm.).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania antymonopolowego (...) podniosla, iz nigdy nie ustalala
z innymi podmiotami warunkéw ofert skladanych w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, w
ktérych wystepowala. Wedlug niej stawiane zarzuty, iz w postepowaniu przetargowym prowadzonym przez (...)
Sp. z 0.0. w B. doszlo do manipulacji warunkéw ofert skladanych przez (...) sa bezpodstawne. W ocenie (...)
powiazania osobowe i kapitalowe pomiedzy poszczegolnymi podmiotami ubiegajacymi sie o udzielenie zamowienia
publicznego w postepowaniach z 19 lipca 2011 r. oraz 24 pazdziernika 2011 r. nie przesadzaja, iz podmioty te
nie sg niezalezne w podejmowanych przez siebie dzialaniach gospodarczych. Zdaniem (...) zarzady spoélek badz
osoby prowadzace dzialalno$¢ sa w pelni niezalezne, w zwiazku z powyzszym Spoéltka nie zgodzila sie z zarzutem,
iz pomiedzy wymienionymi podmiotami doszlo do jakichkolwiek porozumien odno$nie warunkéw uczestnictwa w
przetargu. (...) zauwazyla, ze w calym 2011 i 2012 r. (...) i firmy wskazane w zawiadomieniu stratowaly w wielu
przetargach, co $wiadczy o tym, iz decyzje o odrzuceniu konkretnych ofert mialy charakter incydentalny i nie
wynikaly z jakiegokolwiek z gory powzietego zamiaru. Odnoszac sie do konkretnych postepowan Spoétka wskazala,
iz w przetargu z dnia 24 pazdziernika 2011 r. nr (...)prowadzonym przez (...) na wywdz nieczystoSci stalych z
nieruchomoésci stanowigcych wlasnosé (...) doszlo do uniewaznienia postepowania przetargowego. Spodika (...)
zlozyla wszelkie wymagane prawem dokumenty, jej oferta miescita sie w granicy kwoty przeznaczonej na realizacje



zadania. Jednocze$nie byla to kwota najnizsza spoérod ofert, ktdre nie zostaly odrzucone, zatem niezrozumiate jest
jej zdaniem twierdzenie, iz w tej sytuacji miala miejsce jakakolwiek zmowa cenowa. Podsumowujac (...) stwierdzila, iz
brak jest jakichkolwiek dowodéw $wiadczacych, iz stosowano praktyki ograniczajace konkurencje. Jeéli chodzi za$ o
twierdzenie organu, ze oferty zlozone przez (...), (...) i (...) uzupeliono tym samym charakterem pisma, to nie mozna
postawic takiej tezy bez ekspertyzy bieglego. W $wietle powyzszego, jak wskazatla (...), zaden ze stawianych jej zarzutéw
nie znajduje potwierdzenia w okoliczno$ciach faktycznych konkretnych postepowan (k. 14-16 akt adm.).

W toku postepowania antymonopolowego przedsiebiorcy jako powody niezlozenia wymaganych w SIWZ dokumentéw
podali: blad pracownika, dopuszczenie przez przepisy prawa mozliwo$ci uzupekienia zlozonych w przetargu ofert,
bezzasadno$¢ nieuznania przez zamawiajacego uzupelionych dokumentéw jako spelniajacych wymogi SIWZ (k.
1232, 1233 akt adm.). (...) i (...) wskazywali tez na przyczyny znacznego wzrostu cen ofertowych zaproponowanych
w nastepnym przetargu na wykonanie tego samego zamdwienia z dniem rozstrzygniecia 20 grudnia 2011 r. (k.
1186-1187, 1193-1194 akt adm.).

Do sprawy wplynelo pismo Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego z 25 czerwca 2012 r., w ktérym
wyjasniono m.in., ze nie ma mozliwosci sprawdzenia czy jakikolwiek podmiot zwracal sie o informacje z KRK, jesli
podmiot ten nie figuruje w Kartotece Podmiotéw Zbiorowych Rejestru (k. 310 akt adm.).

Postanowieniem z 29 kwietnia 2013 r. Prezes UOKIiK zaliczyt w poczet dowoddw w postepowaniu antymonopolowym
calo$¢ materialu dowodowego zebranego w postepowaniu wyjasniajacym w sprawie wstepnego ustalenia czy dzialania
przedsiebiorcow, uczestniczacych w przetargu zorganizowanym przez (...) na wywoz nieczysto$ci stalych tj. M. P. (...)
zB., P.P.U.H. (...) Sp. z0.0. z B, (...) J. S. i wspolnicy s.j. z B. i (...) sp. z 0.0. z O., moga naruszaé przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy ((...)) (k. 37 akt adm.).

Postanowieniem z 3 lipca 2013 r. (k. 1177-1178 akt adm.) Prezes UOKiK ograniczyl prawo wgladu do materialu
dowodowego w postaci: zalacznika do pisma (...) z dnia 29.06.2012 r. (k. 318 akt adm.), zalgcznika do pisma (...)
z dnia 02.07.2012 r. (k. 329-336 akt adm.), zalacznika do pisma (...) z dnia 02.07.2012 r. (k. 344-354 akt adm.)
zawierajacych wykaz przetargéw i cen ofertowych, w ktorych uczestniczyly spotki w 201112012 r., jak tez do pisma (...)
710.08.2012 1., w ktorym jest mowa o przetargach i ofertach cenowych, wjakich brat udziat w 2011i 2012 r. (k. 357 akt
adm.) i pisma (...) z dnia 14.06.2013 r., w ktorym jest mowa o wysoko$ci przychodu za 2012 r. (k. 813-814 akt adm.).

Postanowieniem nr (...) z dnia 26.09.2013 r. wlgczono do materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
W niniejszej sprawie materialy uzyskane przez Prezesa UOKiK w postepowaniu administracyjnym o sygnaturze akt
(...), tj. protokoél z odebrania wyjasnien strony G. P.- Wiceprezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w B. w dniu 11.09.2013 r.
(k.1601-1607 akt adm.).

10 grudnia 2013 r. organ wytworzyl zbiorcze zestawienie przedstawiajace udzial przedsiebiorcow w poszczegdlnych
przetargach w 2011 i 2012 roku wraz z cenami ofertowymi (k. 1621-1625 akt adm.), kt6ére zawiera prawnie chroniong
tajemnice przedsiebiorcow, wobec czego postanowieniem nr 340/13 z dnia 10.12.2013 r. ograniczono prawo wgladu do
Zalacznika z Notatki stuzbowej Nr 1 z dnia 10.12.2013 r. zawierajacego przedmiotowe zestawienie (k. 1650 akt adm.).

Postanowieniami nr (...) z 10 grudnia 2013 r. (k. 1652-1658 akt adm.) ograniczono prawo wgladu do zalacznikéw do
Notatek stuzbowych nr 2, 3, 4 i 5 zawierajacych szczegbdlowe informacje na temat uczestnictwa stron w przetargach
W 2011 i 2012 r. wraz z cenami ofertowymi stosownie do postanowienia nr 182/13 z dnia 03.07.2013 r. (k. 1627-1631,
1633-1637, 1639-1643, 1645-1649 akt adm.).

Pismem z 10 grudnia 2013 r. Prezes UOKiK zawiadomil przedsiebiorcow o zakonczeniu zbierania materialu
dowodowego oraz o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranego materialu dowodowego (k. 1660-1663 akt adm.).

W dniu 24 grudnia 2013 r. Prezes UOKIK wydal zaskarzona Decyzje, w ktérej stwierdzil zawarcie porozumienia
ograniczajgcego konkurencje pomiedzy M. P., (...), (...) i (...) w ramach przetargu (...) z 24.10.2011 1. (k. 1664-1700
akt adm.).



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o dowody zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego i sadowego, ktérych moc dowodowa nie byla kwestionowana przez strony, oraz zeznania $wiadkow
R. M. (k. 508-510 akt sad.) i L. K. (k. 168-170 akt sad.). Zeznania §wiadkéw nie co do zasady i w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia sporu budzily watpliwoéci Sadu co do ich wiarygodnoéci. Swiadek L. K. opisala bowiem zakres
swoich obowigzkow stluzbowych oraz sposéb postepowania przy przygotowywaniu dokumentacji niezbednej do
zlozenia oferty w przetargu. Z kolei $wiadek R. M. wyjasnil co nalezalo do jego obowiazkow, ze dokumenty do
przetargu przygotowal zespdl, ale ostateczna akceptacja oferty w tym ceny nalezala do Prezesa J. S. (2). Niestety
z uwagi na znaczny uplyw czasu $wiadek nie pamietal Zzadnych szczegdlow zwiazanych z przygotowaniem samej
oferty i zbieraniem niezbednych dokumentéw. Natomiast Sad uznal za nieprawdziwe twierdzenia §wiadka odno$nie
braku uzgodnien pomiedzy stronami odnoénie udzialu w przetargu i uzgodnienia wspoélnych dzialan. Z pozostalego
materiatlu dowodowego i jego wszechstronnej oceny wynika bowiem, ze do uzgodnien pomiedzy powodami doszlo.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominal wyjasnienia strony G. P.- Wiceprezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w B.
zlozone 11 wrze$nia 2013 r. w toku postepowania administracyjnego o sygnaturze akt (...) (protokoél z odebrania
wyjasnien k.1603-1607 akt adm.). Sad uznal w tym wypadku, Ze nie moze positkowaé sie wskazanymi wyjanieniami
zlozonymi w ramach innego postepowania administracyjnego i dotyczacego innych zarzutéw stawianych stronom, w
szczegolnosci, ze nie wszyscy powodowie wystepowali w tamtej sprawie w charakterze stron.

Sad na rozprawie w polaczonych sprawach, w dniu 3 wrzesnia 2015 r., dopuscit dowody z przestuchania strony
L. M. oraz z zeznan $wiadka M. P. na konkretne okolicznosci, oddalajac wnioski o ich przestuchanie na pozostale
okoliczno$ci, w zwigzku z czym zostaly zgloszone zastrzezenia. Tym niemniej dowody te nie zostaly przeprowadzone
z uwagi na niestawiennictwo ww. na kolejnej rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 r., wobec czego powodom
zostat udzielony termin do 28.01.2016 r. na przeprowadzenie tych dowodow, przy czym L. M. oraz M. P. mieli zostaé
przesluchani w charakterze stron. Jednakze na wyznaczony termin sie nie stawili i w tej sytuacji Sad pominal te
dowody.

Sad na rozprawie w sprawie z odwolania (...) (obecnie (...)), w dniu 27 sierpnia 2015 r., oddalil wniosek (...)
(poprzednio (...)) o odtajnienie wszystkich dokumentéw, co do ktoérych Prezes UOKIK ograniczyl prawo wgladu,
poniewaz nie doszlo do zmiany okolicznoéci jakie legly u podstaw postanowien Prezesa UOKIK w przedmiocie
ograniczenia wgladu. Materialy chronione w niniejszym postepowaniu zawieraja wykaz przetargéow, w ktdérych
uczestniczyli przedsiebiorcy wraz z cenami ofertowymi, totez ukazuja strategie przetargowa i polityke cenowa
przedsiebiorcow. Nieujawniony natomiast innym podmiotom przychod M. P. dotyczy przedsiebiorcy bedacego osoba
fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, ktory to przychéd w przeciwienstwie do spolek prawa handlowego
nie podlega ujawnieniu. Z powyzszych wzgledow materialy te zawieraja tajemnice przedsiebiorcéow, ktére wymagaja
ochrony a jednocze$nie ich nieujawnienie nie uniemozliwia obrony w postepowaniu, w ktérym zarzucono zmowe
przetargowa wylacznie odno$nie jednego przetargu z 24 pazdziernika 2011 r. Dokumentacja za$ dotyczaca tego
przetargu jest dostepna dla stron postepowania.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolania wszystkich powodéw podlegaly oddaleniu.

O mozliwosci zastosowania przez Prezesa UOKIK dzialan na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
przesadzalo w niniejszej sprawie istnienie interesu publicznego, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 u.o.k.i.k. Jak wynika
z powolanego przepisu ochronie podlega instytucja konkurencji, takze jako proces lub mechanizm wlasciwy dla
gospodarki rynkowej, jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki,
przez co ochrong objete zostaja interesy przedsiebiorcow i konsumentéw w tym zakresie. Przedmiotem ochrony
konkurencji jest skuteczna i wolna konkurencja. Ochrona ta podejmowana jest jednakowoz tylko w interesie
publicznym, wylaczone sa dzialania popierajace interesy indywidualne.



Konkurencje nalezy rozumie¢ szeroko, rowniez jako proces rynkowej rywalizacji samodzielnych przedsiebiorcow
walczacych np. w ramach przetargu. Samodzielnoéci tej nie powinny ograniczaé porozumienia zawierane
pomiedzy przedsiebiorcami biorgcymi udzial w zmowach przetargowych, poniewaz wylaczaja wspélzawodnictwo
przedsiebiorcow na rzecz ich wspolpracy i stawiajg konkurentéw niebioracych udzialu w zmowie w gorszym polozeniu.
Poza tym za sprawg zmoéw przetargowych czestokro¢ dochodzi do narazenia na straty lub wrecz niekorzystnego
rozporzadzenia Srodkami publicznymi. Skoro wiec niniejsza sprawa dotyczy zarzutu zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencje polegajacego na uzgodnieniu przez przedsiebiorcéw- powodéw przystepujacych do
przetargu w dniu 24 pazdziernika 2011 r. organizowanego przez (_..) sp. z 0.0. w B., warunkéw skladanych ofert poprzez
niezlozenie wraz z oferta a nastepnie zlozenie nieprawidlowych dokumentéw wymaganych przez zamawiajacego, co
spowodowalo przyjecie przez zamawiajacego najwyzszej oferty spoérod ofert zlozonych przez tych przedsiebiorcow,
nalezy uznaé, iz zostal naruszony interes publicznoprawny w zwiazku z niezachowaniem regul konkurencji w
postepowaniu przetargowym i niezapewnieniem prawidlowego funkcjonowania systemu zamowien publicznych, co
uzasadnia ocene zachowan powodow w Swietle przepis6w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Rygorom prawa antymonopolowego podlega dzialalno$¢ powoddow takze z tego wzgledu, ze sa oni przedsiebiorcami.
Artykul 4 pkt 1 u.o.k.i.k. zawiera definicje ,przedsiebiorcy”, pod pojeciem ktdrego rozumie sie m.in. przedsiebiorce
W ujeciu przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Z kolei w $wietle art. 4 ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004
r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna - wykonujaca we
wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. W art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej podano znaczenie
pojecia ,dzialalnoSci gospodarczej”, ktorg jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworeza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposob zorganizowany i ciagly. Wszyscy powodowie spelniaja kryteria takiej dziatalno$ci, M. P. prowadzit dzialalno$c
na podstawie wpisu do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej, pozostali powodowie, tj. (...), (...), (...), prowadza lub
prowadzili w okresie postepowania przetargowego dzialalno$¢ w formie spdlek prawa handlowego, wpisanych do KRS,
trudniac sie uslugami wykonywanymi w celu zarobkowym z czego wynika ich status przedsiebiorcow.

Tak wyodrebnieni przedsiebiorcy nie stanowili jednego organizmu gospodarczego, poniewaz dzialali jako odrebne
podmioty w postepowaniach przetargowych, totez wykluczone jest traktowanie ich jako jednego przedsiebiorce.
Wprawdzie przedsiebiorcow tych laczyly powigzania osobowe i kapitalowe opisane w stanie faktycznym sprawy,
tym niemniej material dowodowy nie daje podstaw do twierdzenia, aby pomiedzy podmiotami zachodzila faktyczna,
realna zalezno$¢ wskazujaca na konieczno$¢ konsultacji podejmowanych przez nich decyzji gospodarczych. Istotnym
jest w tym kontekScie, ze nie zgromadzono w niniejszym postepowaniu zadnych uméw zakladajacych $cisla
wspolprace pomiedzy przedsiebiorcami, jak tez nie ustalono istnienia zadnych innych porozumien, ktére moglyby
Swiadczy¢ o potrzebie dokonywania uzgodnien przez przedsiebiorcow w ramach podejmowanych przez nich dziatan
gospodarczych.

Ponadto pomimo tego, ze (...) posiadal 100% udzialow w spdlce (...) nie mial zauwazalnego przelozenia na prowadzona
przez ta spdlke dzialalno$¢. W szczegolnosci Swiadezy o tym taka okoliczno$é jak brak sprawowania kontroli przez
(...) nad (...) oraz fakt, ze (...) nie delegowala swojego przedstawiciela do rady nadzorczej (...), ktorej zresztg nie
powolano. Natomiast funkcje Prezesa Zarzadu (...) w pazdzierniku 2011 r. jednoosobowo pelnit M. P.- wlaSciciel (...).
(...) nie opracowywalo i nie narzucalo tez C. wspdlnych strategii marketingowych, gdyz decyzje w tym zakresie byly
konsultowane z bylym wlascicielem (...) L. M. oraz z Prezesem Zarzadu M. P. i dwoma pracownikami.

Powiazania kapitalowe i osobowe zachodzily takze pomiedzy E. i (...). (...) spoiki (...) byli bowiem J. S. (2) oraz
(...), zas§ w przypadku (...) J. S. (2) i J. S. (3), aczkolwiek w 2011 r. w imieniu (...) pelnomocnik R. C. prowadzil
wszystkie sprawy spotki, w tym dotyczace postepowan przetargowych, podczas gdy w zarzadzie (...) zasiadal J. S. (2)
i R. M. a wladzami sp6iki stosownie do zapisow umowy tej spotki byly w 2011 r. zgromadzenie wspdlnikow i zarzad,
przy czym decyzje odnosnie strategii marketingowej podejmowat w tym okresie zarzad spo6lki w trakcie spotkan z



kierownikami jednostek organizacyjnych. Inne byly zatem osoby decyzyjne odno$nie postepowan przetargowych w
obydwu spotkach.

Rowniez sami powodowie podkreslali swoja niezalezno$¢ dzialania w ogoéle, jak i w ramach wymienionego
przetargu z 24 pazdziernika 2011 r., tym bardziej wiec ich zachowania nalezy oceni¢ jako zachowania oddzielnych
kontrkandydatéw w przetargu, analogicznie do warunkéw na jakich uczestniczyli w przetargu inni ,niepowiazani”
przedsiebiorcy.

Podkre$lenia wymaga, iz w Swietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw sam fakt istnienia przedmiotowych
powigzan a nawet skupienie w jednej grupie kapitalowej nie wylacza zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje, zwlaszcza zmoéw przetargowych. Ocenie pod katem naruszenia tego zakazu podlegaja zatem
porozumienia przetargowe wszystkich przedsiebiorcéw niezaleznie od ich stosunkéw kapitalowych i osobowych, w
szczegolno$ci gdy rozlacznie ubiegajg sie o wygrang w przetargu i nie zglaszaja narzucenia im warunkow i tresci
porozumienia.

Zarzucana powodom praktyka obejmuje lokalny rynek ustlug odbioru odpadéw komunalnych na terenie B.. Na tym
rynku dzialali powodowie, ktérzy wobec §wiadczenia tozsamych ustug odbioru odpadéw komunalnych dazyli do
uzyskania zaméwienia na wywoz nieczystoSci statych z nieruchomosci stanowigcych wlasnosé (...) Sp. z 0.0. wB. w
przetargu nieograniczonym.

Przechodzac do istoty zarzucanej powodom zakazanej praktyki polegajacej na zawarciu przez M. P., (...), (...) i (...)
porozumienia ograniczajacego konkurencje na lokalnym rynku odbioru odpadéw komunalnych w B., polegajacego
na uzgodnieniu przez tych przedsiebiorcéw przystepujacych do przetargu 24 pazdziernika 2011 r. organizowanym
przez (...), warunkéw skladanych ofert poprzez niezlozenie wraz z oferta a nastepnie zlozenie nieprawidtowych
dokumentéw wymaganych przez zamawiajacego, co spowodowalo przyjecie przez zamawiajacego najwyzszej oferty
sposrod ofert zlozonych przez ww. przedsiebiorcoéw, przytoczenia wymaga art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.i.k., zgodnie z
ktorym zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny spos6b konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczego6lnoSci na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow
przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu
warunkow skladanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny.

Przepis ten zakazuje zatem zawierania porozumien polegajacych na uzgadnianiu warunkéw ofert skladanych do
przetargu, jesli cel lub skutek tych porozumienn ma antykonkurencyjny charakter.

Antykonkurencyjny wymiar porozumien moze przejawiaé sie poprzez z gory zalozony antykonkurencyjny cel lub
rzeczywisty antykonkurencyjny skutek. Cel i skutek nie musza wystepowac lacznie, przeslanki majg charakter
alternatywny. Antykonkurencyjny cel porozumienia istnieje obiektywnie, niezaleznie od subiektywnego przekonania
jego uczestnikow o celu, ktory przy$wiecal przystapieniu do porozumienia. Cel porozumienia nalezy wywodzié nie
tylko z literalnego brzmienia umowy lub innego dokumentu, ale z caloksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu
i wykonywaniu porozumienia (A. Jurkowska, Porozumienia kooperacyjne, s. 91). [Komentarz do art. 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, Legalis zaczerpniety z: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, red. prof. dr hab. Tadeusz Skoczny, wyd. 2 z 2014 r.].

W tym miejscu nalezy réwniez zwr6ci¢é uwage na definicje porozumien, przez ktéore w myél art. 4 ust. 5
u.o0.k.i.k. rozumie sie umowy zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwiazkami przedsiebiorcéw oraz miedzy
przedsiebiorcami i ich zwigzkami albo niektore postanowienia tych umow; uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek
formie przez dwoch lub wiecej przedsiebiorcoéw lub ich zwiazki; uchwaly lub inne akty zwigzkéw przedsiebiorcow lub
ich organ6w statutowych.

W przypadku klasycznej zmowy przetargowej przedsiebiorcy podejmuja dzialania umozliwiajace im manipulowanie
wynikiem procedury zamoéwieniowej ze szkoda dla konkurencji i dla zamawiajacego. Dla osiggniecia takiego
celu przedsiebiorcy moga stosowaé wiele technik, takich jak np. skladanie ofert pozornych (ang. coverbiding)



w celu stworzenia iluzji konkurencji czy tez manipulowanie juz zlozonymi ofertami w celu uzyskania z gory
ustalonego wyniku postepowania (ang. bid supression). W kazdym z takich przypadkoéw istnieje ryzyko realnego
wypaczenia wyniku procedury zamobwieniowej (a wiec w praktyce wyboru oferty drozszej czy tez mniej korzystnej
dla zamawiajacego pod innymi wzgledami) wla$nie z uwagi na istnienie zmowy pomiedzy wykonawcami. Klasyczng
zmowg przetargowa jest zatem ustalenie z gory przez przedsiebiorcéw- uczestnikéw przetargu zwyciezcy przetargu
wskutek zlozenia przez pozostalych przedsiebiorcow bedacych stronami porozumienia takich ofert, ktére spowoduja
wybor oferty zwyciezcy przetargu ,wewnetrznego”.

Udowodnienie dopuszczenia sie zmowy przetargowej nie jest jednak tatwe. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z 9 sierpnia 2006 r. ( sygn. akt III SK 6/06, OSNP 2008/1-2/25) przedstawienie bezposredniego dowodu na
zaistnienie porozumienia ograniczajacego konkurencje moze by¢ praktycznie niemozliwe, mimo wiec tego, iz ,,co
prawda, stosowanie praktyk monopolistycznych musi by¢ udowodnione temu, komu stawia sie taki zarzut, jednak
udowodnienie tych praktyk moze nastapié¢ takze na podstawie dowodéw posrednich, na podstawie regut odnoszacych
sie do domnieman faktycznych, o czym stanowi art. 231 k.p.c.”. Sad Najwyzszy podniosl, ze w przypadku postawienia
przedsiebiorcom zarzutu zawarcia niedozwolonego (zabronionego przez prawo) porozumienia mozliwe — a niekiedy
nawet konieczne — jest zastosowanie domnieman faktycznych, poniewaz porozumienia tego rodzaju (dokonane
w jakiejkolwiek formie) nie tylko nie przybieraja postaci pisemnych umoéw, lecz nawet sg otaczane przez samych
bioracych w nich udzial przedsiebiorcow pelng dyskrecja. Mozliwo$¢ skorzystania z dowodéw bezposrednich jest
zatem ograniczona ze wzgledu na Swiadomos¢ przedsiebiorcéw co do nielegalnosci takich dziatan.

Udowodnienie stosowania praktyk monopolistycznych w postepowaniu sgdowym przed Sadem Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw moze wiec nastgpié¢ takze na podstawie dowodé6w posrednich, na podstawie regul odnoszacych sie
do domnieman faktycznych, o czym stanowi art. 231 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 14 stycznia 2009 r., IIT
SK 26/08, Lex Omega). W orzecznictwie akcentuje sie tez, aby fakt zmowy byl oceniany po rezultatach, przestankach
i caloksztalcie okolicznoSci sprawy, je$li udowodnienie zmowy w oparciu o istnienie umowy regulujgcej zachowania
przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu bedzie praktycznie niemozliwe. Sad moze zatem uznac za ustalone
fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych

faktow (domniemanie faktyczne).

Pod uwage nalezy jednak wzia¢ istotng kwestie, iz istnienie antykonkurencyjnego porozumienia moze zostac
wywiedzione ze zbiegéw okolicznosci i $ladéw (signs/Marks), ktore dopiero lacznie moga, w braku innego
wiarygodnego wytlumaczenia, stanowi¢ dowdd naruszenia regul konkurencji. Takie stanowisko jest prezentowane w
orzecznictwie unijnym. W cytowanym przez Prezesa UOKIK orzeczeniu Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci (ETS)
stwierdzil m.in., ze: W wiekszo$ci przypadkéw istnienie praktyki lub porozumienia antykonkurencyjnego musi by¢
wywnioskowane ze zbiegu szeregu okolicznoéci i wskazéwek, ktére w przypadku braku innego spdjnego wyjasnienia
rozpatrywane lacznie moga stanowi¢ dowod naruszenia regul konkurencji. (wyrok ETS z dnia 21 wrzeSnia 2006 r.
w sprawie C-113/04 Technische Unie BV v. Komisja, Dz. Urz. C 294/ 5 z 2 grudnia 2006 r.; za: Z. Jurczyk, Dowody
posrednie w postepowaniach kartelowych w $wietle orzecznictwa sadéw wspolnotowych, (w:) Przeglad Legislacyjny.
Kwartalnik Rady Legislacyjnej, Rok XVI, Nr 1/2 (67/68) /2009, s. 142-143).

Powyzsze zapatrywania podzielil Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 24 pazdziernika 2017 r. (sygn.
akt VIT ACa 930/17, Legalis), wskazujac, iz ,,Fakt zawarcia zakazanego prawem porozumienia moze by¢ udowodniony
przez Prezesa UOKiK w spos6b posredni, jezeli podobienstwo postepowania przedsiebiorcéw nie da sie wyjasnic bez
zalozenia wcze$niej uzgodnionego zachowania tych podmiotéw na rynku.” oraz w wyroku z 24 stycznia 2019 r. (sygn.
akt VII AGa 1846/18, Legalis), w ktérym ponownie podnibst, ze ,Fakt zawarcia zakazanego prawem porozumienia
moze by¢ udowodniony przez Prezesa UOKiK w spos6b posredni, jezeli podobienstwo postepowania przedsiebiorcow
nie da sie wyjaénié bez zalozenia wczeéniej uzgodnionego zachowania tych podmiotéw na rynku. Koniecznym jest
wiec udowodnienie, Ze zachowania przedsiebiorcow nie sa adekwatne do istniejacych warunkéw rynkowych.”



Biorgc wiec pod uwage standardy postepowania dowodowego w przypadku zmowy przetargowej Sad ocenil, ze
zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze M. P., (...), (...) i (...) zawarli porozumienie
polegajace na uzgodnieniu przez nich warunkéw ofert sktadanych w ramach przetargu (...) z 24 pazdziernika 2011 r.

Przede wszystkim zaznaczy¢ trzeba, ze M. P., (...) i (...) przystepujacy do przetargu (...) nie zlozyli wraz
z oferta wszystkich dokumentéw wymaganych przez zamawiajacego. Chodzi tu o niedolaczone przez ww.
przedsiebiorcow, wymagane przez SIWZ: aktualne za$wiadczenie wlasciwego oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega z oplaceniem skladek na ubezpieczenie lub uzyskal
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie, rozlozenie na raty zaleglych platnosci, wystawione nie wczeéniej niz
3 miesiace przed uplywem terminu skladania ofert (dotyczy M. P.) oraz aktualng informacje z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okre§lonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo zamowien publicznych, wystawiona nie wezesniej
niz 6 miesiecy przed terminem skladania ofert (dotyczy M. P., (...) i (...)).

Tymczasem przed zlozeniem oferty przedsiebiorcy musieli zapoznaé sie z wymogami okre§lonymi w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia do przetargu, w tym z wyliczeniem rodzajow dokument6éw jakie majg dostarczy¢,
aby ich oferta zostala uznana za kompletng i prawidlowa a w konsekwencji byla rozpatrywana merytorycznie pod
katem udzielenia zaméwienia oferentowi. Mimo tego wszyscy ci przedsiebiorcy nie zlozyli informacji z KRK, ktore
mozna bylo uzyskac nawet tego samego dnia, o czym $wiadczy chocby tzw. karta karna dolaczona do oferty przez (...)
(k. 293 akt adm.), z ktorej wynika, ze zapytanie o udzielenie informacji o podmiocie zostalo zlozone tego samego dnia
co udzielono na nie odpowiedzi (10.06.2011 r.). Podobnie, tego samego dnia informacje z KRK zebral na wezwanie
Zarzadu (...) do uzupehienia oferty (...) (2.11.2011 r., k. 60- 61 akt adm.) a (...) w ciagu 3 dni (k. 62-64 akt adm.).
Takze najp6zniej w ciaggu 3 dni mozna bylo otrzymaé zaswiadczenie z ZUS, poniewaz na wezwanie Zarzadu (...) z
25.10.2011 r. M. P. wyrobil to zas§wiadczenie 28.10.2011 r. (k. 57-59 akt adm.). Nic nie stalo zatem na przeszkodzie,
aby wskazane dokumenty przedsiebiorcy dotaczyli od razu do wlasnych ofert skoro mieli az 10 dni na przedlozenie
kompletnej oferty od momentu ogloszenia wiadomosci o zamoéwieniu tj. 14 pazdziernika 2011 r. z terminem skladania
ofert do tj. 24 pazdziernika 2011 r. Zagdane dokumenty przedsiebiorcy przedstawili dopiero na zadanie (...), tym
niemniej byly one nieprawidlowe, poniewaz wystawiono je po terminie sktadania ofert, podczas gdy zgodnie z SIWZ
zarowno zaswiadczenie z ZUS jak i informacja z KRK miatly by¢ wystawione przed uplywem terminu skladania ofert
(pkt IV ppkt 3.3 1 3.9 SIWZ). Na takie okreslenie momentu, do ktérego powinny by¢ wystawione ww. zaswiadczenia
wskazuje tez § 2 ust. 1 pkt 4 i 5 6wczesnego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skladane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817).

Profesjonalnie i racjonalnie dzialajacy przedsiebiorcy powinni zatem wystapi¢ o za§wiadczenie z ZUS i informacje
z KRK jeszcze przed uplywem terminu skladania ofert a w przypadku ich nieskompletowania, wobec niespelniania
wymagan okres§lonych w SIWZ, powinni zrezygnowa¢ z przystepowania do przetargu. Z kolei w razie wystapienia
o te dokumenty, ale omytkowego ich niedolaczenia mogli skutecznie uzupehié oferte na wezwanie (...). Natomiast
trzech przedsiebiorcow- M. P., (...) i (...) nie zebrali odpowiednich dokumenté6w do momentu skladania ofert, a po tym
czasie dopiero zaczeli wyrabia¢ dokumenty, ktore juz z zalozenia nie mogly by¢ w przetargu uznane za prawidlowe.
Jednocze$nie przedsiebiorcy ci mieli wiedze, Ze niezlozenie stosownych dokumentéw oraz nieuzupelnienie w sposob
wlasciwy dokumentéw oznacza wykluczenie wykonawcy badZ odrzucenie oferty, gdyz sformulowano to wprost w
SIWZ. Pomimo tych konsekwencji wszyscy trzej przedsiebiorcy dolaczyli dokumenty niespelniajace wymagan SIWZ,
co najpewniej bylo podyktowane obawa zatrzymania przez zamawiajacego w przeciwnym wypadku wniesionego przez
nich wadium. Zgodnie bowiem z trescia art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamé6wien publicznych
(w wersji z daty otwarcia ofert) zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajacego, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy, nie zlozyl dokumentéw lub o$wiadczen, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 tej ustawy, lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po
jego stronie. Przy czym z orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej wynika, ze do wypelnienia dyspozycji art. 46 ust.
4a powolanej ustawy dochodzi w razie fizycznego niezlozenia dokumentu a nie zlozenia dokumentu niespekiajacego
warunkéw przetargu.



Przedsiebiorcy generalnie thumaczyli niedolaczenie dokumentéw zwyklym niedopatrzeniem. Nalezy jednak zwrocic
uwage, ze jak zeznala $wiadek L. K. zatrudniona w (...), ktéra po szkoleniu w czerwcu 2011 r. zajmowala sie w spolce
kompletowaniem dokumentéw zwigzanych z ubieganiem sie o zamo6wienia publiczne - wedtug niej dolaczyta wszystkie
potrzebne dokumenty, pojawil sie jednak brak formalny. Wobec tego, zdaniem Sadu, nieprawdopodobne jest, aby
osoba, ktéra wprawdzie dopiero rozpoczela prace, ale zostala przeszkolona, do ktorej zadan nalezalo przede wszystkim
zgromadzenie odpowiednich dokumentéw do przetargu nie uzbierala ich wszystkich. Co wazne, jak wynika przy
tym z zeznan $§wiadka, uzbierane dokumenty przekazywala zarzadowi w celu uzupekienia formularzy i podpisania.
Natomiast jak zeznal R. M.- 6wczesny Wiceprezes Zarzadu w spolce (...) przygotowaniem merytorycznym ofert
zajmowal sie on jako nadzorujacy dzial zamoéwien publicznych. Za akceptacje oferty odpowiadal Prezes Zarzadu- S..
Trudno zatem uznac, aby tak wyspecjalizowany zesp6t nie wystapit o dokument niezbedny w przetargu.

Budzi to wiec tym bardziej watpliwosci, ze analogicznie nie zostaly zebrane karty karne trzech przedsiebiorcow w tym
samym przetargu.

Powyzszych zachowan nie da sie wytlumaczy¢ w zaden logiczny sposob, chyba Ze przyjmie sie dzialanie powodow w
formie zmowy przetargowej. Wowczas podjete przez nich dzialania staja sie w pelni wytlumaczalne i zrozumiate.

Znamienne jest przy tym, ze (...) byl powigzany z pozostala tr6jka przedsiebiorcow, co dokladnie opisano w stanie
faktycznym sprawy. W spolce (...) Prezesem Zarzadu i jednoczes$nie jej wspolnikiem byt J. S. (2) bedacy rownocze$nie
(...) spolki jawnej (...). (...) byla tez jednym ze wspdlnikéw (...). Od 16.06.2011 r. spoélka (...) byla tez jedynym
udzialowcem w spoélce (...). Z kolei L. M. do 15.06.2011 r. jedyny udzialowiec (...), byl rownoczeénie (...) spotki
jawnej (...). Po przejeciu udzialéw przez (...) w (...) byly udzialowiec L. M. byl konsultantem (...) w sprawach
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Natomiast M. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) M. P.
byl rownoczes$nie Prezesem Zarzadu (...). Oprocz tego (...) i (...) mieli siedziby pod tym samym adresem - (...), (...)-(...)
B.. Powigzania te umozliwialy zatem wspolprace i dokonywanie uzgodnien przez wszystkie podmioty.

Wyrazem tej wspolpracy jest rowniez fakt, ze (...) wystawil M. P. zobowiazanie do udzielenia pomocy technicznej
i finansowej w wykonaniu zamoéwienia, skladajac stosowne o$wiadczenie i udostepniajac (...) swoje dokumenty
finansowe za okres 3 lat.

Na faktyczng koordynacje dzialan przedsiebiorcow zwigzanych z przystapieniem do przetargu wskazuje takze sposéb
wypelnienia przez nich ofert przetargowych. Mianowicie oferty M. P., (...) i (...) wypelnione sg odrecznym pismem,
charakter pisma wskazuje na dzialanie jednej osoby, tylko oferta (...) zostala wypelniona komputerowo. Oferty (...) i
(...) podpisat M. P., w pierwszym przypadku jako wlasciciel, w drugim jako Prezes Zarzadu. Swiadek L. K.- asystentka
zarzadu w spdlce (...) potwierdzila, ze oferta (...) z karty 102 akt adm. i pierwsza karta oferty (...), tj. karta 183 akt
adm. wypelniona jest charakterem pisma M. P., gdyz w pozostalym zakresie na k. 184 akt adm. wypehiala oferte
sama. Sad uznal te zeznania za wiarygodne, poniewaz zbiezno$¢ poréwnywanego charakteru pisma jest dostrzegalna.
Poza tym nie budzi watpliwoéci, ze asystentka zarzadu w spodlce, w ktérej M. P. pelni funkcje Prezesa Zarzadu zna
dobrze jego pismo i jest w stanie je rozpoznaé. Nastepnie znamiennym jest, ze rowniez oferta (...) na karcie 227 akt
adm. zostala wypelniona pismem o takim samym charakterze, co jest zauwazalne, a §wiadek ta zeznala, ze my$li, iz
jest to rowniez charakter pisma M. P.. Poza tym w przypadku (...) i (...) data wypelnienia ofert jest taka sama- sposéb
wpisania daty ,, B. 2011-10-21" (k. 102, 227 akt adm.) jest identyczny, gdzie w ofertach (...) i (...) wpisano odpowiednio:
(...).10.2011 r. i komputerowo O., 21 pazdziernika 2011 r. Przy czym zauwazy¢ trzeba, ze w przypadku wypeklienia
oferty przez (...) we wczedniejszym przetargu (UM w C.) wpisano recznie date (...).07.2011 1. (k. 1329 akt adm.). Tym
samym sposob pisania daty w poprzednim przetargu byl inny, nie wykazuje zbieznoSci ze sposobem pisania daty przez
(...) w przetargu z 24.10.2011 r. Budzi zatem zastrzezenia samodzielno$§¢ dzialania w tym zakresie (...), (...) i (...) za
czym przemawia zbiezno$¢ graficzna sposobu pisania dat w ofertach dwdch przedsiebiorcow: (...) i (...) oraz wizualnie
tozsamy charakter pisma osoby wypelniajacej trzy oferty.

Sad zwazyt przy tym, ze powolanie bieglego z zakresu pisma nie bylo w niniejszej sprawie celowe, skoro (...)
o to nie wnosil, zarzucajac jedynie Prezesowi UOKIK niezasiegniecie opinii specjalnego bieglego na okoliczno$c



tozsamosci pisma osoby wypehiajacej oferte (...), oferte M. P. oraz oferte (...). Taki zarzut nie mogl odnie$¢ skutku w
postepowaniu sagdowym, w ktérym Sad rozpoznaje sprawe na skutek odwolania od Decyzji od nowa a strona ma pelng
mozliwo$¢ dowodzenia swoich racji przed Sadem, zglaszajgc stosowne wnioski dowodowe. Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow nie dokonuje bowiem kontroli postepowania administracyjnego, jest Sadem pierwszoinstancyjnym
rozstrzygajacym merytorycznie sprawe, dlatego ewentualne uchybienia procesowe w postepowaniu przed Prezesem
UOKIK nie sg przedmiotem postepowania sgdowego. W tym miejscu podnies$é wiec trzeba, ze podobnie bezpodstawne
sg zarzuty (...) odnoénie nieprzestuchania w toku postepowania administracyjnego $wiadka R. C. oraz strony
odwotujacej sie skoro takie wnioski (...) mégt zglosié przed Sadem, a tego nie uczynik.

Oprocz tego, analizujac zachowanie przedsiebiorcow, za symptomatyczne nalezy uznac¢ okreslenie przez nich niskich
kosztow wykonania zaméwienia w poréwnaniu z cenami zaproponowanymi w nastepnym przetargu na wykonanie
tozsamych ushug, zwlaszcza, ze z odpowiedzi przedsiebiorcow pytanych w postepowaniu administracyjnym- dlaczego
do nastepnego przetargu ogloszonego przez (...) zglosili duzo wyzsze ceny- wynika wlasciwie, ze w przetargu z
24 pazdziernika 2011 r. pomylili sie i Zle oszacowali koszty. Nie spos6b da¢ temu wiary skoro zdarzylto sie to tym
samym trzem przedsiebiorcom. Zatem mozna wnioskowaé, ze startujac w przetargu z 24 pazdziernika 2011 r. trzech
z nich, nie skupiajac sie na podaniu cen opartych na wlasciwym rachunku ekonomicznym, stosujac ceny niemajace
odzwierciedlenia w ich kondycji i mozliwo$ciach finansowych wykonania tego zmoéwienia, nie zakladalo wygrania
przedmiotowego przetargu.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, wymienione okolicznoSci oceniane lgcznie Swiadcza, ze niekompletne, podlegajace
odrzuceniu oferty mialy stuzy¢ zabezpieczeniu oferty (...) jako najwyzszej i kompletnej. Twierdzenia o zabezpieczeniu
oferty (...) nie podwaza fakt, ze dokumenty uzupekliajace niekompletne oferty przedsiebiorcy wyrabiali po terminie
otwarcia ofert, stad byly wadliwe i uzupelnienia nie mogly by¢ skuteczne a ich oferty brane pod uwage, poniewaz
nie jest niemozliwe aby przedsiebiorcy dysponowali potrzebnymi i wlasciwymi dokumentami uzyskanymi przed
terminem otwarcia ofert a wobec tego, ze mogli je przedstawic¢ w razie potrzeby, gdyby (...) nie wygral przetargu.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz sposob i skutki postepowania danych przedsiebiorcow sa reprezentatywne,
dlatego tego typu dzialania sa kwalifikowane jako przyklady zmowy przetargowej. Jak juz wczeSniej wspomniano
praktycznie wyodrebnia sie r6zne formy zmoéw przetargowych, aczkolwiek czesto wystepujacym modelem jest tzw.
ograniczanie ofert przetargowych (ang. bid suppression). Praktyka ta ma miejsce, kiedy dzialajacy w porozumieniu
przedsiebiorcy powstrzymuja sie od zlozZenia ofert lub wycofuja wezesniej zlozone oferty albo podejmuja inne kroki,
dzieki ktorym oferta nie bedzie brana pod uwage (z powodéw brakéw formalnych), wszystko w celu umozliwienia
wybranemu miedzy soba przedsiebiorcy wygrania przetargu oferta o zawyzonej cenie. W tej sytuacji przedsiebiorcy
stwarzajg pozory konkurencji, podczas gdy w rzeczywisto$ci organizator przetargu zmuszony jest zaakceptowac oferte,
ktdrej cena jest zawyzona i odbiega od ceny w warunkach konkurencji. Natomiast dzialanie powodéw wpisuje sie w
ten typowy model zmowy przetargowe;j.

Zauwazyt trzeba, ze wskazani przedsiebiorcy mieli mozliwo§é dokonywania niejawnych, poufnych uzgodnien
odnos$nie warunkéw skladanych ofert z uwagi na S&cisle powiazania osobowo- kapitalowe. Przedsiebiorcy
przygotowywali sie do udzialu w przetargach razem, poniewaz oferty sporzadzone zostaly tym samym charakterem
pisma, mieli tez kooperowa¢ w wykonaniu zaméwienia. Podawali tez niewiarygodne powody niezebrania wszystkich
dokumentéw. Trudno bowiem zaakceptowaé twierdzenia profesjonalnych przedsiebiorcow odnosnie omytkowego
niedolaczenia dokumentéw w danym stanie faktycznym. Ich dzialania formalne dotyczace skltadania dokumentow w
przetargu byly jednakowe, nie dolaczyli i nie uzupehili dokumentéw przetargowych, co skutkowalo automatycznie
tym, ze (...) mial wygrac, ale najwyzszg ceng, umozliwiajaca osiagniecie najwiekszego zysku.

Cel dzialania przedsiebiorcow wyznacza zatem opisany ciag zdarzen, z ktérych wynika dazenie przedsiebiorcow
do zabezpieczenia najwyzszej oferty (...) w przetargu. Skoro bowiem dowodzenie w niniejszej sprawie opiera sie
na domniemaniach faktycznych, réwniez cel dzialania przedsiebiorcow zostal wywiedziony z ustalonych w sprawie
faktow.



W ocenie Sadu wszystkie fakty ustalone w niniejszej sprawie daja podstawe do twierdzenia o zawigzaniu
przez przedsiebiorcow antykonkurencyjnego porozumienia, albowiem swoistego dzialania przedsiebiorcow nie
da sie wyjasni¢ bez zalozenia ich uzgodnionego wczeéniej zachowania. Tylko bowiem uprzednie porozumienie
przedsiebiorcow prowadzi do tak skoordynowanego rezultatu gwarantujacego (...) wygranie przetargu z najwyzsza
oferta, dajaca najwyzszy zysk. Jednocze$nie M. P.(...), (...) i (...) nie byli w stanie przedstawi¢ racjonalnych wyja$nien
popartych dowodami na wytlumaczenie swoich zachowan. Nie doszlo zatem w ocenie Sadu do naruszenia art. 231
k.p.c. przez pozwanego.

W $wietle powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz zachowania powoddw stanowigce przedmiot niniejszego postepowania
nie byly prawidlowe w normalnych warunkach rynkowych, w zwigzku z czym zaburzyly konkurencje. Proces
konkurencji zwigzany z postepowaniem przetargowym na wywdz nieczystoSci stalych z terenu osiedli (...) ulegl
zatem znieksztalceniu w wyniku wezeéniejszego uzgadniania ofert przez przedsiebiorcéw do nich przystepujacych.
Zawarte porozumienie nie tylko zmierzalo do ograniczenia konkurencji na rynku wlasciwym, ale cel ten zostal
faktycznie zrealizowany, jesli weZmie sie pod uwage, ze na skutek wyeliminowania tanszych ofert, na pierwsze miejsce
przesunela sie oferta czwarta pod wzgledem ceny, aczkolwiek przetarg zostal ostatecznie uniewazniony z uwagi na
przeswiadczenie zamawiajacego o dopuszczeniu sie przez uczestnikéw zmowy przetargowe;j.

Z kolei decyzja o uniewaznieniu nie byla przez przedsiebiorcow podwazana, podobnie jak decyzja o odrzuceniu ofert,
co byloby adekwatne jesli przedsiebiorcy nie zgadzaliby sie ze stanowiskiem (...).

Reasumujac, wobec braku wylaczenia zawartego porozumienia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje
uzasadnionym stalo sie przyjecie, ze powodowie naruszyli zakaz okres§lony w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o0.k.i.k. Do przypisania
powodom tego naruszenia niezbedne bylo wszak wykazanie zawarcia porozumienia polegajacego na uzgadnianiu
warunkéw skladanych do przetargu ofert, jak tez antykonkurencyjnego celu lub skutku, co ustalono w niniejszej
sprawie. Wbrew jednak stanowisku skarzacych warunkiem koniecznym udowodnienia istnienia w/w porozumienia
nie jest wykazanie przez Prezesa UOKIK osiagniecia korzysci przez uczestnikow zmowy, albowiem ustawodawca nie
uzaleznil odpowiedzialnoSci z art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.i.k. od spelnienia tej przestanki.

Sad zwazyl, ze wobec braku dowoddéw bezposrednich zawarcia porozumienia i warunkéw na jakich kazdy z
uczestnikéw bierze udzial w porozumieniu, wykazanie przez Prezesa UOKIK faktu odniesienia przez wszystkich
uczestnikdéw porozumienia korzysci jest czestokroé niemozliwe. Wystarczajacym jest zatem wykazanie metodycznosci,
planowosci postepowania przedsiebiorcow Swiadczace o realizacji uzgodnien, ktdre nie moze by¢ uzasadniane inaczej
jak istnieniem zmowy przetargowej. Natomiast w niniejszej sprawie brak bylo innego racjonalnego wytlumaczenia
postepowania powodow, takiego wyjasnienia nie przedstawili sami powodowie.

Stosowanie zakazanej praktyki zostalo zaniechane w dacie uniewaznienia przetargu z 24 pazdziernika 2011 r., tj.
22 listopada 20111 r., dlatego Prezes UOKIK wydal Decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i
stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Powyzsze implikuje zastosowanie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.0.k.i.k., zgodnie z ktérym Prezes Urzedu moze nalozyc
na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscil sie
naruszenia zakazu okres§lonego w art. 6, w zakresie niewylgczonym na podstawie art. 71 art. 8.

Mimo, ze kara pieniezna ma charakter fakultatywny, zdaniem Sadu Prezes UOKiK podjat trafng decyzje o
wymierzeniu kar przedsiebiorcom. Wymierzenie kar za praktyke ograniczajaca konkurencje uzasadnione jest
potrzeba podkreslenia nagannoSci zachowania przedsiebiorcow i przysporzenia im realnej dolegliwo$ci skutkujacej
zapobiezeniem podobnych zachowan w przyszlo$ci.

Jak wynika z tresci art. 111 u.0.k.i.k, Prezes UOKiK przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej, o ktérej mowa w art.
106 ustawy, powinien uwzglednié¢ w szczego6lnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a



takze uprzednie naruszenie przepis6w ustawy. Kara nie moze jednak przekroczy¢ 10% przychodu osiagnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, czyli w roku 2012.

Sad zwazyl, ze rodzaj praktyki stosowanej przez powodéw pozwala zakwalifikowaé¢ ja jako bardzo powazne
naruszenie przepisow ustawy, gdyz zmowa przetargowa nalezy do szczeg6lnie szkodliwych horyzontalnych ograniczen
konkurencji. Wprawdzie oceniane porozumienie zawarte zostalo na lokalnym rynku ustug odbioru odpadow
komunalnych na terenie miasta B., na ktérym nie wystepuja bariery wejsScia na rynek oraz jest to rynek konkurencyjny,
aczkolwiek zmowa powodow doprowadzila do wylgczenia konkurencji miedzy nimi. Zamawiajacy (...) poddany
manipulacjom powodow stal sie odbiorcg przedmiotowych praktyk. Na skutek zawartej zmowy przetargowej podmiot
ten miat wybra¢ oferte, ktora nie byla oferta najkorzystniejsza cenowo. Gdyby nie uniewaznienie przetargu, to zawarte
porozumienie doprowadziloby do wymiernego uszczerbku ekonomicznego po stronie zamawiajacego, zwigzanego z
wyborem drozszej oferty (...).

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ustalenie przez Prezesa UOKIK, ze dzialanie powod6ow bylo umyélne. Trudno bowiem
uznaé, aby do zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje doszlo niewymy$lnie. Nalezy bowiem podkresli¢,
ze zmowa jest wynikiem z gory ustalonej taktyki dzialania w przetargu, ktérej celem bylo osiagniecie dodatkowych
korzys$ci finansowych poprzez wygranie przetargu przy jednoczesnym osiagnieciu jak najwyzszej ceny.

Przejawy zawartego porozumienia mialy miejsce w pazdzierniku 2011 r. totez nie zostalo ono zakwalifikowane do
naruszen dlugotrwatych.

Powyzsze przemawialo za nalozeniem na przedsiebiorcow (...), (...) i (...) kar na poziomie 1,44% przychodéw z 2012
r. W ocenie Sadu, biorgc pod uwage przychody tych przedsiebiorcow nalozenie przez Prezesa UOKiK na (...) kary w
wysokoSci 474 401 zl, na (...) - 373 545 zt ana (...) - 12 768 zl, bylo adekwatne.

Zkolei proporcjonalng kara dla M. P. jest kara w wysoko$ci 814,00 zl, ktbéra stanowi (tajemnica przedsiebiorcy)%
przychodu tego przedsiebiorcy za 2012 r.

Powyzsze kary spelnia swoje funkcje prewencyjne, dyscyplinujace, represyjne, sa bowiem wystarczajace do osiggniecia
zamierzonego celu, pozwalaja jednocze$nie na kontynuowanie prowadzonej dzialalnosci.

W tym stanie rzeczy podniesione przez powoddw zarzuty kwestionujace zawarcie porozumienia i nalozenie kar nie sg
trafne. Zaskarzona Decyzja nie wymaga uchylenia, zmiany, a postepowanie sadowe w stosunku do (...) umorzenia ze
wzgledu na wykreélenie (...) z rejestru, albowiem spolka ta zostala w toku postepowania sadowego przejeta przez (...),
ktéra na zasadzie sukcesji generalnej z dniem polaczenia na podstawie art. 494 § 1 k.s.h. weszla we wszystkie prawa
i obowiazki spolki przejmowanej. W takim przypadku zmiana strony w sprawie cywilnej nastepuje z mocy samego
prawa. Dlatego wobec braku zasadnoS$ci odwolania (...), popieranego w istocie przez (...), (...) jako nastepca prawny
ponosi odpowiedzialno$¢ za czyny sp6olki przejmowane;.

Na marginesie tylko nalezalo tez zauwazy¢, ze czynnoSci dokonane przez pelnomocnika umocowanego przez Prezesa
UOKIK A. J. (2) sa wazne w niniejszym postepowaniu, gdyz stwierdzenie niezgodnoéci z prawem aktu powolania na
stanowisko Prezesa Urzedu nie nalezy do kognicji sadu powszechnego rozpoznajacego odwolanie od decyzji Prezesa
tego Urzedu (uchwala Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2008 r. o sygn. III SZP 1/08, Lex). Akt powolania jest aktem
istniejacym w obrocie prawnym, stad wywoluje skutki prawne do czasu jego wyeliminowania z obrotu, co oznacza,
ze brak jest podstaw do podwazania prawidlowo$ci powolania organu a przez to umocowania pelnomocnika organu
W niniejszym postepowaniu.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie

znajdujac podstaw do ich uwzglednienia, oddalil wniesione przez powodéw odwolania na podstawie art. 4793 § 1
k.p.c.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Stronie pozwanej jako wygrywajacej spor Sad przyznal wiec od kazdego z istniejacych powodoéw ((...), (...)
i M. P.) zwrot kosztow wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w wysokosci 360 zl, ustalonego na podstawie §
14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 j.t.). Zgodnie bowiem z przepisem § 21 aktualnie obowigzujacego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 z zm.) ,Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.”. Niniejsza
sprawa zostala wszczeta pod rzadami Rozporzadzenia z 2002 roku a zatem wynagrodzenie dla pelnomocnika nalezato
ustalié na jego podstawie.

SSO Anna Maria Kowalik



