Sygn. akt XVII AmA 52/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Ewa Malinowska

Protokolant — starszy sekretarz sadowy Jadwiga
Skrzynska

po rozpoznaniu 13 lutego 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa oJ. P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentoéow

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 19 maja 2016 . (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od powoda J. P. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 1.440
(tysiac czterysta czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmA 52/16

UZASADNIENIE

W dniu 19 maja 2016 r. - po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko przedsiebiorcy — J. P., wykonujacemu dzialalno$é gospodarcza
pod firma (...) w B. - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat decyzje o nr (...), na mocy ktére;j:

I. na podstawie art. 277 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dale;j:
uokik) w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 uokik, uznal za praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw dzialania przedsiebiorcy polegajace na:

1.

A. naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej oraz pelnej informacji poprzez
niezamieszczanie w umowach o kredyt konsumencki informacji o wysoko$ci odsetek naleznych w stosunku dziennym



w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 12 maja
2011 1. 0 kredycie konsumenckim(dalej: ukk);

B. stosowaniu w umowie zawartej na podstawie Ramowej Umowy o Pozyczke (Chwiléwke) postanowienia,
wskazujacego na mozliwo$¢ pobierania prowizji za splate kredytu konsumenckiego przed terminem w sytuacji,
gdy kwota splacanego w okresie dwunastu kolejnych miesiecy kredytu jest nizsza, niz trzykrotno$¢ przecietnego
wynagrodzenia, co stanowi naruszenie art. 50 ust. 1 ukk;

C. stosowaniu w umowie zawartej na podstawie Ramowej Umowy o Pozyczke (Chwildwke) postanowienia, zgodnie
z ktorym w wypadku wceze$niejszej splaty kredytu przez konsumenta, przedsiebiorca moze dochodzi¢ wyzszej
rekompensaty, niz prowizja za wczesniejszg splate kredytu, co stanowi naruszenie art. 47 w zw. z art. 50 ukk;

D. stosowaniu w umowach o kredyt konsumencki postanowien, zgodnie z ktérymi konsument podpisujac umowe
o kredyt konsumencki zostaje jednoczesnie zobligowany do wyrazenia zgody na przesylanie informacji handlowych
droga elektroniczna, a przezto nie ma mozliwo$ci podjecia swobodnej decyzji dotyczacej tego o§wiadcezenia, co stanowi
naruszenie z art. 10 ust. 11 2 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna (dalej: usue),

E. naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej oraz pelnej informacji poprzez
niezamieszczanie w Umowie Pozyczki - (...) informacji o stopie oprocentowania kredytu wbrew dyspozycji art. 30 ust.
1 pkt 6 ukk;

F. naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej oraz pelnej informacji poprzez
niezamieszczanie w Umowie Pozyczki - (...) informacji o warunkach zmiany rocznej stopy oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego wbrew dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 11 ukk;

G. stosowaniu w umowach o kredyt konsumencki postanowien, ktore wskazuja, ze termin 14-dniowy na odstapienie
konsumenta od umowy bedzie zachowany, jezeli przed jego uplywem, konsument zlozy pod wskazanym przez
przedsiebiorce adresem oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy, ktére to dzialanie narusza przepisy z art. 53 ust. 4
oraz ust. 5 w zw. z art. 47 ukk;

H. stosowaniu w umowach o kredyt konsumencki postanowien, ktére wskazuja, ze konsument w przypadku
skorzystania z uprawnienia do odstgpienia od umowy w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia, zobowigzany jest wraz
z o$wiadczeniem o odstapieniu od umowy zwréci¢ jednocze$nie kwote pozyczki uzyskana z tytulu zawartej umowy,
ktore to dzialanie narusza przepis z art. 54 ust. 2 w zw. z art. 47 ukk;

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 uokik i stwierdzil ich zaniechanie w dniu 5 marca 2015 r. w zakresie praktyki
opisanej w pkt. I.1.A., w dniu 1 wrze$nia 2015 r. w zakresie praktyk opisanych w pkt I.1.B.-1.1.D. oraz w dniu 10 marca
2016 r. w zakresie praktyk opisanych w pkt. I.1.E-1.1.H.

2.

A. wprowadzeniu w blad co do proporcji pomiedzy catkowitym kosztem kredytu a catkowita kwota kredytu poprzez
prezentowanie w Umowie Pozyczki (...) i w Formularzu Informacyjnym informacji o calkowitej kwocie kredytu
obliczonej przy zalozeniu, ze powinna ona uwzglednia¢ kredytowane koszty kredytu w postaci oplaty przygotowawczej
i prowizji, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej: upnpr);

B. podawaniu w Ramowej Umowie o Pozyczke (Chwiléwke) i Formularzu Informacyjnym wystawianym do niej,
nieprawdziwej informacji o wysokoSci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, co stanowi naruszenie art. 5 ust.
1i 2 pkt 1 upnpr;

C. uznawaniu przez przedsiebiorce na podstawie nastepujacych postanowien:



a) W przypadku nie dopelnienia wskazanego w pkt.5 niniejszego paragrafu obowigzku korespondencja kierowana
bedzie pod wskazany w umowie adres i uznana za skutecznie doreczona.

(85 pkt 6 Ogolne Warunki Uméw Pozyczek (...))

b) W przypadku nie dopelnienia wskazanego w pkt.3 niniejszego paragrafu obowigzku korespondencja kierowana
bedzie pod wskazany w umowie adres i uznana za skutecznie doreczona.

( 86 pkt 5 Ogdlne Warunki Uméw Pozyczek (...))

korespondencji kierowanej do konsumenta na adres wskazany w umowie za skutecznie doreczona, w wyniku czego
moze to wprowadza¢ konsumentéw w blad co do mozliwosci uznania za skutecznie doreczona korespondencje
przeslang przez przedsiebiorce w sytuacji, w ktérej korespondencja nie doszla do konsumentéow w taki sposob, ze
mogli zapoznac sie z jej tre$cig, a tym samym wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w
art. 5 ust. 1 upnpr;

D. na pobieraniu od konsumentéw oplat za czynno$ci windykacyjne na podstawie ponizszych postanowien uméow o
kredyt konsumencki:

a) Koszty prewencyjne obejmuja:

a. Wizyta prewenta osiem razy w miesigcu, koszt 30,00 zl za kazdy dojazd.

b. Dzialania prewencyjne pos$rednie w postaci:

- monit wyslany 5 dni po uplywie terminu platnosci, koszt 15,00 zl.

- pierwsze wezwanie do zaplaty wysylane po uplywie 14 dni po terminie platnoéci raty koszt 15,00 zl.

- drugie wezwanie do zaplaty wystane po uplywie 28 dni po terminie platnosci raty koszt 15,00 zl.

- ostateczne wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 42 dni po terminie platnosci raty koszt 15,00 zl.

c. Wezwanie do wydania przedmiotu przewlaszczenia wyslane po uplywie 42 dni po terminie platnoéci koszt 15,00 zt

d. Wezwania pracodawcy do dokonywania potracen z art. 91 kp wyslane po uplywie 42 dni po terminie platno$ci koszt
15,00 zk

b) Koszty windykacyjne obejmuja:

a. Dojazd windykatora osiem razy w miesiacu, koszt 30,00 z} za kazdy dojazd.

b. Dzialania windykacyjne pos$rednie w postaci:

- pierwsze wezwanie do zaplaty wyslane po upltywie 5 dni po przekazaniu sprawy do dzialu windykacji - koszt 15,00 zl.
- drugie wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 16 dni po przekazaniu sprawy do dzialu windykacji - koszt 15,00 zl.

- ostateczne wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 30 dni po przekazaniu sprawy do dzialu windykacji - koszt 15,00
zk.

¢) Wezwanie do wydania przedmiotu przewlaszczenia wysltane po uptywie 16 dni po przekazaniu sprawy koszt 15,00 z}

d) Wezwanie pracodawcy do dokonywania potracen z art. 91 k.p. wyslane po uplywie 16 dni po przekazaniu sprawy
— koszt 15,00 zk.



ktore to dzialania moga prowadzi¢ do bezwarunkowego obcigzania konsumentéw zryczalttowanymi oplatami za
dokonanie czynno$ci windykacyjnych przez przedsiebiorce, ktére nie odpowiadaja rzeczywiscie poniesionym kosztom
i ktoérych obowiazek zaplaty istnieje niezaleznie od odpowiedzialno$ci konsumentéw za op6znienie w splacie pozyczki,
co wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 upnpr,

co w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 uokik i stwierdzit zaniechanie ich stosowania w dniu 1
wrzesnia 2015 r. w zakresie praktyk opisanych w pkt. I.2.A.-1.2.C. oraz w dniu 15 listopada 2015 r. w zakresie praktyki
opisanej w pkt I.2.D.

II. na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 83 uokik w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014
r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 uokik - umorzyl jako bezprzedmiotowe, postepowanie wszczete z urzedu w zwigzku z
podejrzeniem stosowania przez J. P. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na uznawaniu
przez przedsiebiorce na podstawie nastepujacych postanowien:

a) W przypadku nie dopelnienia wskazanego w pkt.5 niniejszego paragrafu obowigzku korespondencja kierowana
bedzie pod wskazany w umowie adres i uznana za skutecznie doreczona.

(85 pkt 6 Ogoélne Warunki Umoéw Pozyczek (...))

b) W przypadku nie dopelnienia wskazanego w pkt.3 niniejszego paragrafu obowigzku korespondencja kierowana
bedzie pod wskazany w umowie adres i uznana za skutecznie doreczona.

( 86 pkt 5 Ogdlne Warunki Uméw Pozyczek (...))

korespondencji kierowanej do konsumenta na adres wskazany w umowie za skutecznie doreczona, w wyniku czego
moze to wprowadza¢ konsumentéw w blad co do mozliwosci uznania za skutecznie doreczona korespondencje
przeslang przez przedsiebiorce w sytuacji, w ktérej korespondencja nie doszla do konsumentéow w taki sposob, ze
mogli zapoznac¢ sie z jej tredcig, a tym co moze wyczerpywac znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej
w art. 5 ust. 3 pkt 3 upnpr w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik.

III. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 uokik
nalozyl na J. P. kare pieniezna w wysokoSci:

1. 50.342 zl z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 uokik w zakresie opisanym w punkcie
L.1. sentencji decyzji

2. 33.102 zl z tytulu naruszenia zakazu, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 11 2 uokik w zakresie opisanym w punkcie 1.2
sentencji decyzji;

IV. na podstawie art. 77 uokik w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz w zwigzku z art. 80 uokik oraz
stosowanie do art. 33 ust. 4, 51 6 ww. ustawy, a takze na podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1 k.p.a. w zwiagzku z art.
83 uokik obcigzyl J. P. kosztami opisanego w punkcie I sentencji postepowania w sprawie naruszenie zbiorowych
intereséw konsumentéw w kwocie 97,60 zl.

(decyzja, k. 4-25).
Odwolanie od powyzszej decyzji wniost J. P., zaskarzajac decyzje w calo$ci oraz wnoszac o:

1. zmiane decyzji w caloSci i uznanie, iz przeprowadzone przez Prezesa Urzedu postepowanie, jednoznacznie pozwala
na ustalenie, ze odwolujacy sie w zwigzku z calkowitym zaniechaniem stosownych praktyk na rok i 3 miesigce przed



data wydania decyzji nie ztamal zakazu stypizowanego w art. 24 ust. 1 uokik polegajacego na stosowaniu praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsument6w oraz ze podejmowane przez odwolujacego sie dzialania nie wypelnialy
znamion bezprawnosci, z uwagi na brak naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw

2. ewentualnie o:

uchylenie skarzonej decyzji.

Wobec zaskarzonej decyzji podniesiono nastepujace zarzuty:

I. naruszenia proceduralne, majace wplyw na wynik sprawy polegajace na:

1. naruszeniu art. 79 § 2 k.p.a., poprzez jego niezastosowanie i niedopelnienie cigzacych na organie wydajacym
skarzong decyzje obowigzkdéw wynikajacych z treSci przywolanego przepisu, zgodnie z ktérym strona ma prawo
bra¢ udzial w przeprowadzeniu dowodu i uniemozliwienie skarzacemu swobodne wypowiedzenie sie do treSci
poszczegodlnych zastrzezen, co mialo istotny wplyw na tre$¢ decyzji.

2. naruszeniu zasady prawdy obiektywnej wynikajacej z art. 7 k.p.a., zgodnie z ktéra organy administracji stoja na
strazy praworzadno$ci i podejmuja wszelkie niezbedne kroki do dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego oraz
zasady prowadzenia postepowania w sposob poglebiajacy zaufanie obywateli do organéw Panstwa oraz Swiadomos§é
i kulture prawna obywateli, poprzez nie rozpatrzenie w przedmiotowej sprawie calego materialtu dowodowego
i pominiecie stanowiska przedsiebiorcy w zakresie usuniecia wszystkich uznanych za naruszenia postanowien
umownych.

3. naruszeniu art. 12 k.p.a. przez jego niezastosowanie, i brak szybkiego oraz wnikliwego prowadzenia postepowania
przez UOKIK, brak rzeczowej polemiki ze skarzacym, konstruowanie zapytan w drodze korespondencji w spos6b
tendencyjny, bez dazenia do nalezytego wyjasnienia niejasnych dla organu kwestii i osiggniecia konsensusu.

4. naruszeniu art. 8 k.p.a., zgodnie z ktérym organy administracji panstwowej, tut. UOKiK zostal powolany
do wykonywania zadan z zakresu przedmiotowego ustawy o ochronie praw konsumentéw i konkurencji, przez
brak szerokiej perspektywy w zakresie wplywu poszczeg6lnych zarzutéw na prawidlowe prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej i swobodne §wiadczenia ustug finansowych.

5. naruszeniu art. 31 uokik przez jego niezastosowanie, na podstawie ktérego do zakresu dzialah Prezesa Urzedu
nalezy wystepowanie do przedsiebiorcow w sprawach ochrony praw i intereséw konsumentow; przez brak nalezytej
komunikacji w zw. z naruszeniem art. 14 § 2 k.p.a., zgodnie z ktérym sprawy moga by¢ zalatwiane ustnie, gdy
przemawia za tym interes strony, pomimo woli skarzacego do podjecia wszelkich dzialah w celu szybkiego i
skutecznego zakoniczenia postepowania na etapie przed sadowym.

6. naruszeniu art. 48 uokik poprzez jego niezastosowanie, zgodnie z ktérym postepowanie wyjasniajace nie powinno
trwa¢ dluzej niz 30 dni, a w sprawach szczeg6lnie skomplikowanych - nie dtuzej niz 60 dni od dnia jego wszczecia.

7. naruszeniu art. 104 uokik i brak jego zastosowania, zgodnie z ktérym postepowanie w sprawie naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw powinno zosta¢ zakonczone w ciagu dwoch miesiecy, w sprawach szczegdlnie
skomplikowanych w ciggu trzech miesiecy.

8. bezpodstawnym wymierzeniu kary pienieznej, bez uwzglednienia okoliczno$ci tagodzacych w rzeczywistym zakresie
pomimo wystapienia licznych przestanek wskazanych w przedmiotowym odwolaniu, zaréwno w przedmiocie jej
nalozenia jak i wysokoésci.

II. naruszenie wytycznych Komisji Europejskiej w zakresie dazenia do rozwiazywania sporéw z zakresu prawa
konsumenckiego w pierwszej kolejnosci za pomoca pozasadowych trybéw, a za taki nalezy uznaé postepowanie
przed Prezesem Urzedu Konkurencji i Konsumentéw, przez brak podjecia jakichkolwiek dzialan majacych na celu



osiagniecie konsensusu w przedmiotowej sprawie i nalozenie kary pienieznej o charakterze wysoce represyjnym
pomimo wyraznej inicjatywy przedsiebiorcy, oraz bez uzasadnienia motywow nalozenia kary w takiej dolegliwej dla
przedsiebiorcy wysokosci w §wietle caloksztaltu okolicznosci sprawy.

III. naruszenia przepiséw materialnych:

1. naruszenie art. 30 ukk i art. 50 przez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia umowne
w przedmiotowej sprawie wskazane w skarzonej decyzji, pomimo precyzyjnych wyjasnien odwolujacej sie Spotki
pozostaja w sprzecznoéci z jego zapisami, i uznanie ich przez organ za bezprawne bez wykazania w jaki sposob godza
one w zbiorowe interesy konsumentéw zgodnie z art 24 ust. 1 w/w ustawy.

2. naruszeniu art. 27.1 uokik przez jego niezastosowanie i niewydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 26, jezeli
przedsiebiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art 24.2; niewydanie przez organ decyzji o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania lub umorzenie
postepowania.

3. naruszeniu art. 28 ustawy przez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, iz skarzacy zmieniajac w calej rozciaglosci
postanowienia umowne stosowane we wzorcu umownym zakwestionowane przez uokik, w rzeczywisto$ci nie dokonat
zaniechania praktyk, w zakresie skutkow naruszen postanowien sprzed dokonania zmian, podczas gdy mozliwo$é
naruszenia praw konsumentéw zostala okre§lona przez organ jako potencjalna i szeroko opisana za pomoca
teoretycznych definicji w zakresie ich abstrakcyjnoéci.

4. naruszenie art. 26 pkt 2 uokik przez jego niezastosowanie i bezpodstawne wskazywanie w decyzji jakoby to na
skarzacym ciagzyt obowigzek wskazania sposobu usuniecia trwajacych skutkow rzekomych naruszen podczas gdy to
organ uprawniony jest do okreslenia Srodkéw usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu.

(odwolanie, k. 26-33).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wni6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W ocenie organu, wnioski zawarte w petitum
odwolania nie zasluguja na uwzglednienie. Decyzja zostala wydana prawidlowo, w zgodzie z przepisami prawa
materialnego i prawa procesowego, wobec czego pozwany podtrzymat wszystkie twierdzenia w niej zawarte.

(odpowiedz na odwolanie, k. 41-51).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. P. jest przedsiebiorca, wykonujacym od 8 czerwca 2010 r. dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) w B., ktorej
przedmiotem jest w szczegblnoéci pozostala finansowa dzialalnoé¢ ustlugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z
wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych.

dowdd: wydruk z CEIDG, k. 70.

W ramach wskazanej dzialalno$ci, przedsiebiorca udzielal kredytoéw konsumenckich w wysokosci od 300 zt do 10.000
z}, przy czym maksymalna wysoko$¢ udzielanych pozyczek nie przekraczala 6.000 zl. Pozyczki te oferowane byly pod
marka (...) (...) lub (...), a termin splaty wynosit od 15 dni do 12 miesiecy. Dzialalnoé¢ przedsiebiorcy obejmowala
obszar B. i S., a zawarcie umowy odbywalo sie w miejscu zamieszkania klienta po uprzednim zlozeniu przez niego
wniosku o pozyczke w biurze regionalnym.

dowdd: pismo wyjasniajgce przedsiebiorcy z 30.10.2013 r., k. 15-18 akt admin.; pismo przedsiebiorcy z 9.11.2015 r.,
k. 466-467 akt admin.

Przy zawieraniu z klientami uméw o kredyt konsumencki J. P. wykorzystywal, co najmniej od 2 stycznia 2013 r.,
wzorce umowne o nazwie (...) i stanowigce zalacznik do niej ,,0gdlne Warunki Umoéw Pozyczek (...)” oraz ,Ramowa



Umowa o Pozyczke (Chwiléwke)” i stanowigce zalgcznik do niej ,,0g6lne Warunki Umoéw Pozyczek (...). Odnoénie do
wymienionych wzorcéw umownych ustalono, ze:

+ w ,Umowie Pozyczki” oraz w ,Ramowej Umowie ...” nie zawarto informacji o wysokoSci odsetek naleznych w
stosunku dziennym w przypadku odstgpienia przez konsumenta od umowy,

« w ,Umowie Pozyczki” nie zostala zamieszczona informacja o stopie oprocentowania kredytu oraz o warunkach
zmiany rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego,

« w ,Ramowej Umowie ...” przewidziano stale oprocentowanie w wysokosSci 10% (pkt 7), a kwota pozyczki nie
mogla by¢ wieksza niz 10.000 z} (§ 1 pkt 2 OWU (...)). W ramach pozyczki udzielanej w oparciu o dany wzorzec
stosowano zapis, zgodnie z ktorym ,,Pozyczkobiorca ma prawo do wczeéniejszej splaty pozyczki przed uplywem
terminu, o ktéorym mowa w § 1 pkt 1. Dokonanie wcze$niejszej splaty pozyczki mozliwe jest po uiszczeniu
rekompensaty z tego tytulu na rzecz pozyczkodawcy w wysokos$ci 0,5% splaconej przed uplywem terminu kwoty
udzielanej pozyczki.” (§ 2 pkt 6 OWU (...)),

« w§ 2 pkt 7 OWU (...) zawarto postanowienie o treSci: ,Pozyczkodawca jest uprawniony domagaé sie wyzszej
rekompensaty anizeli wskazana w pkt.6 niniejszego paragrafu jezeli udowodni, ze strata jaka poniést w wyniku
wcezedniejszej splaty przekracza kwote tak obliczonej rekompensaty.”,

« w§ 6 pkt 8 OWU (...) oraz § 5 pkt 9 OWU (...) przewidziano, ze ,Zawierajac umowe pozyczki pozyczkobiorca
wyraza zgode na stosowanie we wzajemnych kontaktach srodkéw komunikacji na odleglo$é w celach handlowych
takich jak telefon, poczta elektroniczna, wizjofon itd.”,

+ w § 9 pkt 2 OWU (...) oraz § 9 pkt 2 OWU (...) zawarto postanowienie w brzmieniu: ,Termin do zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy zostanie zachowany jezeli przed jego upltywem Pozyczkobiorca ztozy pod
wskazanym przez Pozyczkodawce adresem o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy.”,

« § 9 pkt 3 OWU (...) obejmowal postanowienie o treéci: ,,Odstgpienie staje sie skuteczne jezeli kwota udzielonej
Pozyczkobiorcy pozyczki wraz z odsetkami za okres od dnia wyplaty pozyczki do dnia splaty zostanie zwr6cona
Pozyczkodawcy lacznie z o§wiadczeniem o odstapieniu od umowy.”,

+ w ,Umowie Pozyczki” oraz w ,Formularzu Informacyjnym” do tej umowy pozyczkodawca w calkowitej kwocie
kredytu uwzglednial koszty uzyskania pozyczki, czyli oplate przygotowawcza oraz prowizje, (np. Umowa pozyczki
gotowkowej nr (...) z 8 sierpnia 2013 r., k. 70-94 akt admin.),

+ w ,Ramowej Umowie...” oraz w ,Formularzu Informacyjnym” do tej umowy, blednie wyliczano rzeczywista
roczng stope oprocentowania (dalej: (...)) w stosunku do wzoru matematycznego zamieszczone w przepisach
prawa, na co wskazujg np.:

a) umowa z 6 sierpnia 2013 r. zawarta z K. D. (k. 216-239 akt admin.) - calkowita kwota kredytu wynosi 1000 zl,
a calkowity koszt kredytu 140 zl. Konsumentka zobowigzana jest oddaé 1140 zl w terminie 15 dni od dnia zawarcia
umowy. (...) zostalo ustalone na kwote 27,95%, gdy w rzeczywisto$ci wynosi 359468,97%;

b) umowa zawarta 6 czerwca 2013 r. z B. S.. (k. 240-263 akt admin.) - calkowita kwota kredytu wynosi 500 zl, a
calkowity koszt kredytu 70 zt. Konsument zobowigzany jest oddaé 570 zl w terminie 15 dni od dnia zawarcia umowy.
(...) zostalo ustalone na kwote 27,95%, gdy w rzeczywisto$ci wynosi 2324,86%,

+ w § 5 pkt 6 Ogolnych Warunkéw Uméw Pozyczek (...) zawarto postanowienie: ,W przypadku nie dopelnienia
wskazanego w pkt.5 niniejszego paragrafu obowiazku korespondencja kierowana bedzie pod wskazany w umowie
adres i uznana za skutecznie doreczona.”,



+ w § 6 pkt 5 Ogolnych Warunkéw Umoéw Pozyczek (...) zawarto postanowienie: ,, W przypadku nie dopelienia
wskazanego w pkt.3 niniejszego paragrafu obowiazku korespondencja kierowana bedzie pod wskazany w umowie
adres i uznana za skutecznie doreczona.”,

» w § 4 pkt 4-6 Ogo6lnych Warunkéw Umébw Pozyczek (...) zawarto nastepujace postanowienia:
»4.Koszty prewencyjne obejmuja:
a. Wizyta prewenta osiem razy w miesiacu, koszt 30,00 zl za kazdy dojazd.
b. Dzialania prewencyjne poérednie w postaci:
- monit wyslany 5 dni po uplywie terminu platnosci, koszt 15,00 zl.
- pierwsze wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 14 dni po terminie ptatnosci koszt 40,00 zl.
- drugie wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 28 dni po terminie platnos$ci koszt 40,00 zl.
- ostateczne wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 42 dni po terminie platnos$ci koszt 40,00 zk.
c. Wezwanie do wydania przedmiotu przewlaszczenia wyslane po uplywie 42 dni po terminie platnosci 40,00 zl.

d. Wezwanie pracodawcy do dokonywania potracen z art. 91 kp wyslane po uplywie 42 dni po terminie platno$ci koszt
40,00 z}.

5. Koszty windykacyjne obejmuja dzialania podejmowane po zaprzestaniu dzialan prewencyjnych.

6. Koszt windykacyjne obejmuja:

a. Dojazd windykatora osiem razy w miesiacu, koszt 50,00 zl za kazdy dojazd.

b. Ustalenie miejsca pracy, koszt 150,00 zk

c. Ustalenie miejsca pobytu, koszt 150,00 zt.

d. Dzialania windykacyjne posrednie w postaci:

- pierwsze wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 5 dni po przekazaniu sprawy do dzialu windykacji - koszt 40,00 zl,
- drugie wezwanie do zaplaty wystane po uplywie 16 dni po przekazaniu sprawy do dzialu windykacji - koszt 40,00 zl.

- ostateczne wezwanie do zaplaty wystane po uplywie 30 dni po przekazaniu sprawy do dzialu windykacji - koszt 40,00
z}.

e. Wezwanie do wydania przedmiotu przewlaszczenia wyslane po uplywie 16 dni po przekazaniu sprawy 40,00 zl.

f. Wezwanie pracodawcy do dokonywania potracen z art. 91 kp wyslane po uplywie 16 dni po przekazaniu sprawy-
koszt 40,00 zL.”

Natomiast w ,,Formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego”, zwiazanego z umowa pozyczki (...),
w pkt 3 ,,Koszty kredytu” w rubryce ,,Skutek braku platnosci” zawarto postanowienia:

»Koszty prewencyjne obejmuja:

a. Wizyta prewenta osiem razy w miesigcu, koszt 30,00 zl za kazdy dojazd.



b. Dzialania prewencyjne posrednie w postaci:

- monit wystany 5 dni po uplywie terminu platnoéci, koszt 15,00 zl.

- pierwsze wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 14 dni po terminie platnosci koszt 40,00 zk.

- drugie wezwanie do zaplaty wystane po uplywie 28 dni po terminie ptatnosci koszt 40,00 zl.

- ostateczne wezwanie do zaplaty wystane po uplywie 42 dni po terminie ptatnosci koszt 40,00 zl.

c. Wezwanie do wydania przedmiotu przewlaszczenia wyslane po uplywie 42 dni po terminie platnosci 40,00 zl.

d. Wezwanie pracodawcy do dokonywania potracen z art. 91 kp wysltane po uplywie 42 dni po terminie ptatnosSci koszt
40,00 zk.

Koszty windykacyjne obejmuja dzialania podejmowane po zaprzestaniu dzialan prewencyjnych.

Koszt windykacyjne obejmuja:

a. Dojazd windykatora osiem razy w miesiacu, koszt 50,00 zl za kazdy dojazd.

b. Ustalenie miejsca pracy, koszt 150,00 zt.

c. Ustalenie miejsca pobytu, koszt 150,00 zt.

d. Dzialania windykacyjne poérednie w postaci:

- pierwsze wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 5 dni po przekazaniu sprawy do dziatlu windykacji - koszt 40,00 zl.
- drugie wezwanie do zaplaty wystane po uplywie 16 dni po przekazaniu sprawy do dzialu windykacji - koszt 40,00 zl.

- ostateczne wezwanie do zaptaty wysltane po uplywie 30 dni po przekazaniu sprawy do dzialu windykacji - koszt 40,00
zk.

e. Wezwanie do wydania przedmiotu przewlaszczenia wysltane po uplywie 16 dni po przekazaniu sprawy 40,00 zl.

f. Wezwanie pracodawcy do dokonywania potracen z art. 91 kp wyslane po uplywie 16 dni po przekazaniu sprawy-
koszt 40,00.”

Pozyczkodawca dokonat modyfikacji wzorca umownego w zakresie postanowien dotyczacych kosztéw monitoéw i
wezwan, wskutek czego od 23 grudnia 2013 r. § 4 pkt 4-6 Ogblnych Warunkéw Umoéw uzyskal brzmienie:

»4. Koszty prewencyjne obejmuja:

a. Wizyta prewenta osiem razy w miesigcu, koszt 30,00 zl za kazdy dojazd.

b. Dzialania prewencyjne pos$rednie w postaci:

- monit wyslany 5 dni po uplywie terminu platnosci, koszt 15,00 zl.

- wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 14 dni po terminie platnosci koszt 15,00 zl.

- drugie wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 28 dni po terminie platnosci koszt 15,00 zt.

- ostateczne wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 42 dni po terminie platnosci koszt 15,00 7



c. Wezwanie do wydania przedmiotu przewlaszczenia wystane po upltywie 42 dni po terminie platnosci 15,00 zk.

d. Wezwanie pracodawcy do dokonywania potracen z art. 91 kp wyslane po uplywie 42 dni po terminie ptatnos$ci koszt
15,00 zk.

5. Koszty windykacyjne obejmuja dzialania podejmowane po zaprzestaniu dzialan prewencyjnych.

6. Koszt windykacyjne obejmuja:

a. Dojazd windykatora osiem razy w miesiacu, koszt 30,00 zl za kazdy dojazd.

b. Dzialania windykacyjne posrednie w postaci:

- wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 5 dni po przekazaniu sprawy do dzialu windykacji - koszt 15,00 z}.

- drugie wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 16 dni po przekazaniu sprawy do dzialu windykacji - koszt 15,00 zl.

- ostateczne wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 30 dni po przekazaniu sprawy do dzialu windykacji - koszt 15,00
zk.

c. Wezwanie do wydania przedmiotu przewlaszczenia wyslane po uplywie 16 dni po przekazaniu sprawy 15,00 zk.

d. Wezwanie pracodawcy do dokonywania potracen z art. 91 kp wyslane po uplywie 16 dni po przekazaniu sprawy-
koszt 15,00 zL.”

dowod: wzorce umowne, k. 26-44, 170-215, 343-351 akt admin.; pismo wyjaéniajace przedsiebiorcy z 30.10.2013 1.,
k. 15-18 akt admin.; pismo przedsiebiorcy z 27.11.2013 r., k. 341-342 akt admin.

Przedsiebiorca J. P. zaniechal praktyk zarzuconych mu w decyzji Prezesa UOKiK z 19 maja 2016 r. o nr (...) w
nastepujacych terminach:

- 5 marca 2015 r. w zakresie praktyki opisanej w pkt. I.1.A. decyzji,

- 1 wrze$nia 2015 r. w zakresie praktyk opisanych w pkt I.1.B.-I.1.D i pkt. I.2.A.-1.2.C. decyzji,
- 15 listopada 2015 r. w zakresie praktyki opisanej w pkt 1.2.D. decyzji,

- 10 marca 2016 r. praktyk okreslonych w pkt I.1.E.-I.1.H. decyzji.

dowdd: pismo przedsiebiorcy z 9.11.2015 r., k. 466-467 akt admin.; zmienione wzorce umowne, k. 474-494 oraz k.
649-672 akt admin.; umowy zawarte w oparciu nowe wzorce umowy pozyczki, k. 495-648 oraz k. 673-826 akt admin.;
pismo przedsiebiorey z 3.12.2015 r., k. 832 akt admin.; pismo przedsiebiorcy z 8.04.2016 r., k. 917 akt admin.

Przedsiebiorca J. P. zaprzestal udzielania kredytéw konsumenckich z dniem 10 marca 2016 r.

dowod: pismo przedsiebiorcy, k. 917 akt admin.

W roku 2015 r. przedsiebiorca J. P. uzyskal z wykonywanej dzialalnosci gospodarczej przychéd w wysokoéci (...) zk.
dowod: informacja o wysoko$ci osiagnietego przychodu w 2015 r., k. 918 akt admin.

Powyzej opisany stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o twierdzenia i oSwiadczenia stron oraz
wyzej przywolane dowody, zgromadzone w toku postepowania administracyjnego i sadowego. Dowody te nie byly
kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazt podstaw, by odmoéwié¢ im mocy dowodowe;j.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Niniejsza sprawa dotyczyla mozliwosci kwalifikacji zachowan powoda, opisanych w zaskarzonej decyzji, jako
wypeiajacych dyspozycje art. 24 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow.
Zgodnie z tym przepisem — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji — zakazane jest stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, przy czym przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy,
w szczegblnodci: (1) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, (2)
nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji oraz (3) proponowanie konsumentom nabycia
ustug finansowych, ktore nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych
przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych uslug w sposéb
nieadekwatny do ich charakteru. W ustepie 3 przywolanego przepisu wskazano jednocze$nie, ze nie jest zbiorowym
interesem konsument6w suma indywidualnych intereséw konsumentow.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwo$ci, ze powdd jest przedsiebiorca i ze wykonuje dzialalno$é gospodarcza
takze w obrocie z konsumentami. Pozostawala wiec do rozstrzygniecia kwestia, czy dzialania/zaniechania strony
powodowej, opisane w stanie faktycznym sprawy, sa bezprawne (tj. sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami) i
czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawnoéci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy moéwié, gdy zachowanie przedsiebiorcy — czyli jego
dzialanie, jak réwniez zaniechanie — jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zar6wno z normami prawnymi, jak réwniez z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami, przy czym te
ostatnie zostaly wprost wskazane w ustawie. Bezprawno$¢ jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna
jest od winy i jej stopnia, jak réwniez bez znaczenia jest Swiadomo$¢ istnienia naruszen. Bezprawno$c¢ jest takze
niezalezna od wystapienia szkody.

Bezprawne praktyki musza by¢ ponadto wymierzone w zbiorowe interesy konsumentéw, czyli odnosi¢ sie do
obecnych, przyszlych i potencjalnych konsumentéw, a wiec narusza¢ prawa nieograniczonej, blizej nieokreslonej
liczby konsumentow. Interes, ktory jest chroniony owym przepisem, to interes prawny, rozumiany jako okreSlone
potrzeby konsumenta, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z 13 lipca 2006r., sygn. akt ITII SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35).

Oceny, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z bezprawnym naruszeniem interesu konsumentéw, dokonujemy
na podstawie analizy, miedzy innymi, regulacji okre§lonych aktéw prawnych, ktére swym dzialaniem naruszyl
przedsiebiorca.

Stosownie do treSci art. 3 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej: ukk), przez umowe o
kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowarto$c tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi (ust. 1). Wedlug ust. 2, za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegoblnosci:

1)umowe pozyczki;
2)umowe kredytu w rozumieniu przepiso6w prawa bankowego;

3)umowe o odroczeniu konsumentowi terminu spelnienia $wiadczenia pienieznego, jezeli konsument jest
zobowigzany do poniesienia jakichkolwiek kosztéw zwiazanych z odroczeniem spelnienia §wiadczenia;

4)umowe o kredyt, w ktoérej kredytodawca zaciaga zobowigzanie wobec osoby trzeciej, a konsument zobowigzuje sie
do zwrotu kredytodawcy spelnionego §wiadczenia;



5)umowe o kredyt odnawialny.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci kwestia kwalifikacji i oceny prawnej umoéw, zawieranych przez
powodowego przedsiebiorce na podstawie zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK wzorcoéw umownych, w oparciu
o przepisy ustawy o kredycie konsumenckim.

W zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK wskazal na szereg zachowan powoda, ktore — w jego ocenie — stanowily praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

W ocenie Sadu Okregowego, w odniesieniu do praktyk opisanych w punkcie I sentencji zaskarzonej decyzji spelniona
zostala przestanka godzenia przez przedsiebiorce w zbiorowe interesy konsumentéw. Przestanka ingerencji w
»Zbiorowe interesy konsumentéw”, o istnieniu ktorych nie §wiadczy suma interes6w jednostkowych oznacza, ze zakaz
z art. 24 uokik obejmuje zachowania przedsiebiorcy, ktére mozna okreélic¢ jako ,generalne”, tj. dotyczace kazdego
konsumenta znajdujacego sie w okreslonej sytuacji. Praktyka naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow jest takie
zachowanie przedsiebiorcy, ktére podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalno$é zachowania w
stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sklad okre$lonej grupy (T. Skoczny, Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz, 2014 r., System Informacji Prawnej Legalis). Przedmiotem ochrony nie
sg zatem interesy indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich klientow
traktowanych jako grupa uczestnikdéw rynku zaslugujaca na szczegdlna ochrone. Aby uznaé konkretne zachowanie
przedsiebiorcy za naruszajace zbiorowy interes konsumentow wystarczajace jest, by zachowaniem tym dotknieci byli
jego faktyczni lub potencjalni klienci, co ma miejsce w omawianym przypadku. Stosowane przez powoda praktyki
rynkowe, opisane w decyzji, obejmuja bowiem tych wszystkich konsumentdéw, ktoérzy badz to zawarli juz z powodem
umowy kredytu konsumenckiego, badz tez byli potencjalnymi klientami powoda.

Odnoénie do praktyki opisanej w pkt I.1.A sentencji zaskarzonej decyzji, poza sporem bylo w sprawie to, ze wbrew
dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 15 ukk - zgodnie z ktérym umowa o kredyt konsumencki, powinna okres$laé termin, sposob i
skutki odstapienia konsumenta od umowy, obowiazek zwrotu przez konsumenta udostepnionego przez kredytodawce
kredytu oraz odsetek zgodnie z rozdzialem 5, a takze kwote odsetek naleznych w stosunku dziennym — powodowy
przedsiebiorca nie zamieszczal w umowach o kredyt konsumencki informacji o wysoko$ci odsetek naleznych w
stosunku dziennym w przypadku odstapienia przez konsumenta od umowy. Swiadezy o tym to, ze strona powodowa
zaniechala stosowania danej praktyki, uzasadniajac jednoczesnie brak przedmiotowej informacji w umowach tym,
ze ,funkcjonujacy zapis nie stanowil zapisu, ktéry moglby w jakikolwiek sposéb wprowadzaé¢ w blad konsumentow z
uwagi na fakt, ze wysoko§¢ naleznych odsetek zostala ujeta w kwocie dla okresu na jaki zostala zawarta umowa”. W tych
okolicznos$ciach, wobec jednoznacznego naruszenia obowiazku informacyjnego, wynikajacego z ww. przepisu ustawy
o kredycie konsumenckim, prawidtowe bylo uznanie analizowanej praktyki za bezprawng. Natomiast do podniesione;j
w tym zakresie przez powoda, kwestii nie przyjecia przez Prezesa UOKiK zobowigzania w trybie art. 28 uokik, Sad
ustosunkuje sie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zdaniem Sadu, pozwany prawidlowo uznal za sprzeczne z ustawa o kredycie konsumenckim niezamieszczanie w
(...) informacji o stopie oprocentowania kredytu oraz o warunkach zmiany rocznej stopy oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego (pkt I.1.E i F sentencji zaskarzonej decyzji). Przy czym, takze w tym przypadku nie stanowila
miedzy stronami przedmiotu sporu okoliczno$é dopuszczenia sie przez powoda danych praktyk, lecz ich ocena
prawna.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 6 ukk, umowa o kredyt konsumencki powinna okresla¢ stope oprocentowania kredytu
oraz warunki jej zmiany z podaniem indeksu lub stopy referencyjnej, o ile ma zastosowanie do pierwotnej stopy
oprocentowania kredytu; jezeli umowa o kredyt konsumencki przewiduje r6zne stopy oprocentowania, informacje te
podaje sie dla wszystkich stosowanych stép procentowych w danym okresie obowigzywania umowy. Z przepisu tego
wynika jednoznacznie, ze umowa o kredyt konsumencki powinna okreslaé¢ stope oprocentowania kredytu. Natomiast
wbrew oczywistej dyspozycji przywolanej normy prawnej, w zawieranych przez powoda umowach wskazywana byla
jedynie warto$¢é oprocentowania w okreSlonej kwocie nominalnej, nie podawano natomiast stopy oprocentowania



(tak np. umowy z kart 45, 70, 95, 120 akt admin.). W konsekwencji uniemozliwialo to konsumentom weryfikacje
zasadno$ci i prawidlowoSci obcigzenia ich oplata z tytulu odsetek. W zadnej mierze uzasadnieniem dla niewypekienia
przez przedsiebiorce omawianego ustawowego obowigzku informacyjnego nie moga by¢, powolywane przez powoda,
»okoliczno$ci faktyczne wystepujace w prowadzonej przez przedsiebiorce dzialalno$ci”. Jak trafnie bowiem zauwazyt
pozwany, przedsiebiorca nie moze oceniaé¢ przydatnoéci okre§lonego przepisu prawa, zwlaszcza nakladajacego na
niego pewne obowigzki, do wykonywanej przez niego dzialalnosci gospodarczej i samodzielnie decydowac, czy bedzie
sie do niego stosowal, czy tez nie.

Podobne konkluzje dotycza niewypelnienia przez powoda obowiazku, wynikajacego z art. 30 ust. 1 pkt 11 ukk,
stosownie do ktérego umowa o kredyt konsumencki powinna okre$la¢ roczna stope oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne oplaty z tytulu zalegloSci w splacie kredytu. Umowa
powinna wobec tego okreslac¢ nie tylko wysoko$é stopy odsetek, ale i wszelkie warunki zmiany oprocentowania.
Mozliwe jest przy tym stosowanie stalej lub zmiennej stopy oprocentowania, jednak w przypadku zastosowania
tej ostatniej, niezbedne jest wskazanie w umowie warunkoéw jej zmiany. Zawarcie przedmiotowych informacji w
umowie o kredyt konsumencki ma charakter obligatoryjny. Analizowane w niniejszej sprawie wymogi informacyjne
uzasadnione sa tym, iz wszelkie koszty, jakie moga wystapi¢ po stronie kredytobiorcy w zwigzku z umowa o kredyt
konsumencki, winny by¢ transparentne. Ochrona kredytobiorcy bedacego konsumentem wymaga zatem podania mu
m.in. pelnej i zrozumialej informacji o wysokoSci odsetek naleznych kredytodawcy w razie uchybienia terminu splaty
kredytu. Nalozenie na kredytodawce obowigzku wskazania w umowie kredytowej takze wysoko$ci kosztu, jaki ponosi
konsument w zwigzku z niewykonaniem swoich zobowigzan umownych, w zamierzeniu ustawodawcy, mialo na celu
poprawe sytuacji prawnej konsumentéw. Uzasadnieniem dla przyjecia tego rozwigzania stalo sie, wystepujace na
coraz szerszg skale, zjawisko nadmiernego zadluzenia gospodarstw domowych, skutkujace po stronie konsumentow
brakiem $§rodkéw niezbednych do regulowania swych wymagalnych zobowigzan, a nawet zaspokajania podstawowych
potrzeb zyciowych. Taka sytuacja sklania natomiast do zaciagania kredytéw, przy czym konsumenci czynig to czesto
bez dostatecznego rozpoznania zakresu odpowiedzialnoSci, jaka na siebie przyjmuja, zwlaszcza co do wysokosci ich
zobowigzania w przypadku uchybienia terminowi splaty. Opisane zjawisko powoduje popadanie kredytobiorcow, w
szczegoblnosci tych bedacych konsumentami, w spirale zadluzenia, w ktorej wierzytelno$é sklada sie przede wszystkim
z wciaz narastajacych odsetek, nieraz wielokrotnie przekraczajacych wysokosé dtugu gtownego. Brak do$wiadczenia
w korzystaniu z ushlug finansowych powoduje réwniez, ze konsumenci latwo ulegaja zachetom kredytodawcow do
zaciagania kredytow konsumpcyjnych, majacych rzekomo poprawié poziom zycia tych pierwszych. W celu pozyskania
klientéw stosowana jest taktyka, zgodnie z ktéra w przypadku terminowe;j splaty kredyt jest niskooprocentowany,
natomiast tzw. ,pulapka kredytowa” dotyczy sytuacji, w ktérej konsument nie wypeki terminowo swych zobowigzan.
Stad, aby ochroni¢ konsumentéw przez wskazanymi naduzyciami tak wazne jest, by posiadali oni jak najpelniejsza
wiedze o kosztach kredytu, w tym zwlaszcza o kosztach wynikajacych z nieterminowego wykonania zobowigzania.
Wiedza ta powinna takze dyscyplinowaé kredytobiorcéw w terminowym splacaniu kredytu, jak réwniez wplywaé
na podejmowanie przez nich rozsadnych decyzji, chronigc przed lekkomy$lnym zawieraniem uméw, w nastepstwie
ktérych moga sie oni narazié na skutki wspomnianej spirali zadluzenia (por. uzasadnienie projektu ustawy z 24
czerwea 2004 1. 0 zmianie ustawy o kredycie konsumenckim, druk nr 3063 Sejmu RP IV kadencji).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy ustalil, ze w § 3 pkt 4 OWU (...) zamieszczono
postanowienie o tresci: ,Pozyczkodawca zastrzega sobie prawo do naliczania odsetek karnych za zwloke w
platnosciach w wysokosci 16% w skali roku”. Z postanowienia tego nie wynika jednak, czy w razie zmiany (zwiekszenia
lub zmniejszenia) dopuszczalnego ustawowo poziomu wysoko$ci odsetek, zmianie ulegnie takze wysoko$§é odsetek
przewidzianych danym postanowieniem umownym. Nie wiadomo zatem, czy stopa oprocentowania przyjeta w
analizowanym postanowieniu ma charakter staly, czy zmienny. Je$li natomiast intencja powoda bylo wprowadzenie
konstrukcji klauzuli zmiennego oprocentowania, to warunki dokonywania zmiany stopy oprocentowania powinny
by¢ sformulowane w umowie kredytowej w sposéb konkretny, jasny i precyzyjny. Tymczasem, w oparciu o tre$c
rozpatrywanego postanowienia wzorca umowy nie sposéb ustalié, od kiedy nastapilaby zmiana stopy oprocentowania
w przypadku zmiany przez NBP wysokoéci stopy kredytu lombardowego. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze od 1 stycznia

2016 1. ulegla zmianie treéé art. 359 § 2" k.c., ktory to przepis przewiduje obecnie, Ze maksymalna wysoko$¢ odsetek



wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnoSci wysokoSci odsetek
ustawowych (odsetki maksymalne), za$ zgodnie z § 2 tego przepisu, wysoko$é odsetek ustawowych odpowiada
wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych. Gdyby
natomiast - zgodnie z twierdzeniem powoda - w przypadku zawieranych przez niego umoéw o kredyt konsumencki nie
przewidywal on zamiany stopy zadluzenia przeterminowanego takze w przypadku zmiany oprocentowania bazowego
(oprocentowania kredytu lombardowego), to takze informacja w tym przedmiocie winna zosta¢ zawarta w umowie.
Kontrahent powoda mialaby wtedy jasno$¢ co do tego, ze jakiekolwiek zmiany wysokoéci stopy kredytu lombardowego
nie beda mialy wplywu na wysoko$¢ jego zobowiazania wobec pozyczkodawcy.

Reasumujgce, brak wskazania w umowie o kredyt konsumencki informacji o warunkach, na jakich mozliwa
jest zmiana wysoko$ci rocznej stopy oprocentowania przeterminowanego, nalezy zakwalifikowaé jako praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.

Odnoénie do praktyk opisanych w pkt I.1.B i C sentencji zaskarzonej decyzji powodowy przedsiebiorca sformulowat
zarzut blednej wykladni i niewlaSciwego zastosowania art. 50 ukk wskazujgc, ze wylaczenie przez ustawe mozliwosci
pobierania przez pozyczkodawce prowizji za splate pozyczki przed uplywem okreslonego w umowie terminu, nie
wyklucza mozliwoséci dochodzenia od pozyczkobiorcow z tego tytutlu, przewidzianej w umowie tzw. rekompensaty,
ktbrej — zdaniem powoda — nie nalezy utozsamiac z prowizja za splate kredytu przed terminem.

Powyzszy zarzut nie zastugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z art. 50 ukk, kredytodawca moze zastrzec w umowie
prowizje za splate kredytu przed terminem, pod warunkiem ze ta splata przypada na okres, w ktérym stopa
oprocentowania kredytu jest stala, a kwota splacanego w okresie dwunastu kolejnych miesiecy kredytu jest wyzsza niz
trzykrotno$¢ przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, z grudnia roku poprzedzajacego
rok splaty kredytu (ust. 1). Prowizja za splate kredytu przed terminem nie moze przekracza¢ 1% splacanej czedci
kredytu, jezeli okres miedzy datg splaty kredytu a terminem splaty kredytu przekracza jeden rok (ust. 2). W przypadku
gdy okres, o ktbrym mowa w ust. 2, nie przekracza jednego roku, prowizja za splate kredytu przed terminem nie moze
przekracza¢ 0,5% splacanej cze$ci kwoty kredytu (ust. 3). Prowizja, o ktérej mowa w ust. 1-3, nie moze by¢ wyzsza
niz wysoko$¢ odsetek, ktére konsument bylby zobowigzany zaplaci¢ w okresie miedzy splatg kredytu przed terminem,
a uzgodnionym terminem zakonczenia umowy, a takze nie moze by¢ wyzsza niz bezpo$rednie koszty kredytodawcy
zwigzane z ta splata (ust. 4).

Stosownie za$ do art. 47 ukk, postanowienia umowne nie moga wylacza¢ ani ogranicza¢ uprawnien konsumenta
przewidzianych w ustawie. W takich przypadkach stosuje sie przepisy ustawy.

W art. 50 ukk wprowadzono wyjatek od zasady zgodnie z ktora, nie jest dopuszczalne zastrzeganie w umowie o
kredyt konsumencki na rzecz kredytodawcy jakichkolwiek oplat w sytuacji, gdy kredytobiorca splaca kredyt przed
umoéwionym terminem. Z racji swego wyjatkowego charakteru, przepis ten nie moze by¢ zatem poddawany wykladni
rozszerzajacej. Implementuje on art. 16 ust. 2 i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23
kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. U. UE
L z 2008 r. nr 133, s. 66) i ma na celu ochrone konsumentéw przed wprowadzaniem przez kredytodawcéw oplat,
ktére realnie uniemozliwialby dokonanie splaty kredytu przed terminem. W $wietle analizowanego przepisu ukk,
prowizja od przedterminowej splaty kredytu moze by¢ pobierana od konsumenta tylko w razie lacznego spelnienia
nastepujacych warunkow:

1) prowizje taka przewiduje umowa o kredyt konsumencki oraz okresla sposo6b jej ustalania (art. 30 ust. 1 pkt 17),

2) przedterminowa splata przypada na okres, w ktérym stopa oprocentowania kredytu jest stala,



3) kwota splacanego w okresie 12 kolejnych miesiecy kredytu jest wyzsza niz trzykrotno$¢ przecietnego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw, oglaszanego przez prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” z grudnia poprzedzajacego rok splaty kredytu,

4) wysoko$¢ prowizji nie moze by¢ wyzsza od wysokoS$ci okre§lonej w ustawie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze ciezar wykazania spelnienia powyzszych warunkéw obciaza kredytodawce, zgodnie z
ogoblna regula rozkladu ciezaru dowodu, wynikajaca z art. 6 k.c.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil, ze w stosowanym przez powoda wzorcu umownym - ,Ramowej Umowie o
Pozyczke (Chwildéwke)” przewidziano stale oprocentowanie w wysokoSci 10% (pkt 7), a kwota pozyczki nie mogta by¢
wieksza niz 10.000 z} (§ 1 pkt 2 OWU (...)). W ramach pozyczki udzielanej w oparciu o dany wzorzec stosowano za$
postanowienie, zgodnie z ktérym ,,Pozyczkobiorca ma prawo do wezes$niejszej splaty pozyczki przed uplywem terminu,
o ktorym mowa w § 1 pkt 1. Dokonanie wcze$niejszej splaty pozyczki mozliwe jest po uiszczeniu rekompensaty z tego
tytulu na rzecz pozyczkodawcy w wysokos$ci 0,5% splaconej przed uplywem terminu kwoty udzielanej pozyczki.” (§ 2
pkt 6 OWU (...)) oraz postanowienie o tresci: ,,Pozyczkodawca jest uprawniony domagac sie wyzszej rekompensaty
anizeli wskazana w pkt.6 niniejszego paragrafu jezeli udowodni, Ze strata jaka poniést w wyniku wcze$niejszej splaty
przekracza kwote tak obliczonej rekompensaty.” (§ 2 pkt 7 OWU (...)). W ocenie Sadu - wbrew sugestiom powoda -
przewidziana w umowie ,,rekompensata” za wezeéniejsza splate pozyczki, stanowi de facto prowizje, o ktérej mowa w
art. 50 ukk. Oznacza to, ze maja do niej zastosowanie wymogi przewidziane w danym przepisie prawa.

Jak prawidlowo ustalil pozwany, minimalna wysokosé¢ kredytu, uprawniajaca do pobierania przez kredytodawce
prowizji na podstawie art. 50 ukk, ksztaltowala sie w poszczego6lnych latach na nastepujacym poziomie:

s W2012T. — 12.046,11 z} (trzykrotno$¢ przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w grudniu 2011 r.),
« W2013T1.—12.335,07 zl (trzykrotnoéé przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w grudniu 20121.),

s W 2014 T. — 12.664,50 zl (trzykrotno$¢ przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w grudniu 2013

r.),
* W2015T. — 13.135,35 zl (trzykrotno$¢ przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w grudniu 2014 1.).

Biorac powyzsze pod uwage, skoro kwota splacanej w okresie 12 kolejnych miesiecy pozyczki nie przekraczala
trzykrotnoSci przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw obliczanego na koniec danego roku, oznacza
to, ze powdd nie mogt pobiera¢ prowizji (rekompensaty) w wysoko$ci 0,5%, poniewaz udzielal pozyczek w wysokoSci
maksymalnie do 10.000 zl.

Przedsiebiorca nie mogt takze pobiera¢ ww. oplaty w wysokosci wyzszej anizeli wysoko$¢é okreslona w ustawie. W art.
50 ukk przewidziano, Ze oplata ta nie moze przekraczac¢ 1% lub 0,5% splacanej czeéci kwoty kredytu. Zatem okreélnie
przez powoda maksymalnego progu prowizji (rekompensaty), wynoszacego 0,5% dla pozyczek zawieranych na okres
nie dluzszy niz rok, przy jednoczesnym zastrzezeniu w § 2 pkt 7OWU (...), Ze przedsiebiorca moze domagacé sie wyzszej
rekompensaty oznacza, ze powod naruszyl bezwzglednie obowigzujacy przepis art. 50 ukk, przyznajac sobie prawo do
oplaty za wcze$niejszg splate pozyczki w wysoko$ci wyzszej niz dopuszcza to ustawa.

W tych okolicznoéciach nie budzi watpliwoéci Sadu, ze analizowane praktyki powoda mialy bezprawny charakter.
Za niedopuszczalne nalezy przy tym uznaé¢ tlumaczenie przez powoda naruszania bezwzglednie obowigzujacych
przepisow ustawy specyfika prowadzonej dzialalnoéci oraz rzekomo licznymi i blizej niesprecyzowanymi
potencjalnymi naduzyciami ze strony pozyczkobiorcow. W tym kontekScie bezpodstawne jest takze zarzucanie
organowi naruszenie art. 8 k.p.a., przez brak uwzglednienia wplywu poszczegoélnych zarzutow na prawidlowe
prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej i swobodne $wiadczenie ustug finansowych. Dzialalno$é ta nie moze byc



bowiem prowadzona w sposob sprzeczny z przepisami obowiazujacego prawa, w tym w sposob naruszajacy zbiorowe
interesy konsumentow.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska strony powodowej, jakoby zakwestionowane przez Prezesa UOKiK
postanowienia stosowanych przez przedsiebiorce wzorcéw umownych, dotyczace odstapienia konsumenta od umowy
(pkt 1.1.G 1 H sentencji zaskarzonej decyzji), nie staly w sprzecznos$ci z ustawowym ksztaltem tego instrumentu.
Za calkowicie bezpodstawne nalezy rowniez uznaé¢ twierdzenia powoda, iz w dacie postepowania wyjasniajacego
nie obowiazywaly zadne szczegblowe przepisy w zakresie metodyki postepowania odno$nie odstgpienia od umowy i
sposobu przekazania informacji pozyczkodawcy przed uplywem 14-dniowego terminu. Kwestie te regulowaly bowiem
przepisy ustawy o kredycie konsumenckim, ktére w istotnym dla niniejszej sprawy zakresie, nie ulegly zadnym
zmianom.

W art. 53 ukk przewidziano, ze konsument ma prawo, bez podania przyczyny, do odstgpienia od umowy o kredyt
konsumencki w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy (ust. 1). Przy czym termin do odstgpienia od umowy
jest zachowany, jezeli konsument przed jego uplywem zlozy pod wskazany przez kredytodawce lub posrednika
kredytowego adres oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy (ust. 4). Dla zachowania terminu, o ktérym mowa w ust.
4, jest wystarczajace wystanie o§wiadczenia przed jego uplywem. Zgodnie za$ z art. 54 ust. 2 ukk, konsument zwraca
niezwlocznie kredytodawcy kwote udostepnionego kredytu wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, nie p6zniej
niz w terminie 30 dni od dnia zloZenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Co istotne, postanowienia umowne nie
moga wylaczaé ani ogranicza¢ uprawnien konsumenta przewidzianych w ustawie (art. 47 ukk).

Sad ustalil, ze powdd zawart w zakwestionowanych wzorcach umownych nastepujgce postanowienia: ,,Termin do
zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy zostanie zachowany jezeli przed jego uplywem Pozyczkobiorca
zlozy pod wskazanym przez Pozyczkodawce adresem o$wiadczenie o odstapieniu od umowy.” (§ 9 pkt 2 OWU (...)
oraz § 9 pkt 2 OWU (...)) oraz ,,Odstapienie staje sie skuteczne jezeli kwota udzielonej Pozyczkobiorcy pozyczki
wraz z odsetkami za okres od dnia wyplaty pozyczki do dnia splaty zostanie zwrocona Pozyczkodawcy lacznie z
o$wiadczeniem o odstgpieniu od umowy.” (§ 9 pkt 3 OWU (...)).

Prawo odstapienia od umowy jest uprawnieniem prawoksztaltujagcym. Odstgpienie przez konsumenta od umowy
o kredyt konsumencki stanowi jednostronng czynno$§é prawng, wymagajacg jedynie zlozenia przez konsumenta
o$wiadczania woli w tym przedmiocie. Przy czym, w Swietle obowigzujacych przepisow prawa, w zadnym wypadku
skuteczno$¢ tego o§wiadczenia nie zalezy od zwrotu przez konsumenta kwoty udzielonego mu kredytu.

Majac zatem powyzsze na uwadze, oczywistym jest, ze w zakwestionowanych klauzulach umownych przyjeto kroétszy,
niz przewidziany w ustawie, termin na odstgpienie przez konsumenta od umowy, co w konsekwencji oznacza
ograniczenie przyshugujacego mu prawa do odstgpienia od umowy i jest tym samym jest niedopuszczalne w $wietle
art. 47 ukk. Oswiadczenie w tym przedmiocie musi by¢ bowiem zlozone przez konsumenta pod wskazanym przez
pozyczkodawce adresem przed uplywem 14 dni od dnia zawarcia umowy. Natomiast ustawa wyraznie przewiduje
w tym zakresie, ze dla zachowania terminu, jest wystarczajace wyslanie o§wiadczenia przed jego uplywem. Zatem,
wedtug ustawy, nie jest konieczne, by w ciggu owych 14 dni o§wiadczenie juz zostalo doreczone pozyczkodawcy, gdyz
wystarczy, by zostalo ono wyslane przed uplywem tego terminu.

Jak juz wskazano, w $§wietle obowigzujacych przepisow nie jest dopuszczalne uzaleznienie skutecznoéci odstapienia
przez konsumenta od umowy od jednoczesnego zwrotu przez konsumenta kwoty udzielonego mu kredytu. Sa
to bowiem dwie, niezalezne od siebie czynnoSci, przy czym zwrot kwoty kredytu jest czynno$cia nastepcza w
stosunku do zloZenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. W art. 54 ukk jednoznacznie wskazano, ze zwrot
kwoty udostepnionego kredytu wraz z odsetkami ma nastapi¢ niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie
30 dni od dnia zlozenia oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy. Oznacza to, ze wbrew rozwiazaniu przyjetemu w
analizowanych wzorcach umownych, konsument moze dokona¢ zwrotu kredytu w ciggu maksymalnie 30 dni od
zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu i nie musi tego czyni¢ réwnocze$nie ze zlozeniem przedmiotowego o§wiadczenia.
Modyfikacje wprowadzone przez powoda pozostajg zatem w jawnej sprzecznos$ci z semiimperatywnym przepisem art.



54 ust. 2 ukk, gdyz zgodnie z art. 47 ukk nie jest dopuszczalne wyeliminowanie lub skrocenie w umowie wskazanego
30-dniowego terminu.

Za chybiony nalezalo uznaé zarzut odwolania wobec rozstrzygniecia zawartego w pkt I.1.D sentencji zaskarzonej
decyzji. W ramach tego zarzutu podniesiono, ze wskazane rozstrzygniecie jest pozbawione podstawy prawnej, jak
robwniez, ze zgoda na przesylanie informacji handlowych droga elektroniczng, wyrazana przez konsumenta przy
podpisywaniu umowy w sposéb przewidziany w stosowanych przez powoda wzorcach umownych, nie narusza
uprawnien i intereséw konsumenta.

Whbrew zarzutowi powoda, w zakwestionowanej decyzji pozwany wskazal wyraznie i prawidlowo, ze postanowienie
wzorca umowy o treSci: ,,Zawierajac umowe pozyczki pozyczkobiorca wyraza zgode na stosowanie we wzajemnych
kontaktach srodkéw komunikacji na odleglto$¢ w celach handlowych takich jak telefon, poczta elektroniczna, wizjofon
itd.”, pozostaje w sprzecznosci z art. 10 ust. 11 2 ustawy z 18 lipca 2002 r. 0 $§wiadczeniu ustug droga elektroniczng
(dalej: uSude). Zgodnie z tym przepisem, zakazane jest przesylanie niezamoéwionej informacji handlowej skierowanej
do oznaczonego odbiorcy bedgcego osoba fizyczna za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej, w szczegolnosci
poczty elektronicznej (ust. 1). Informacje handlowa uwaza sie za zamdwiona, jezeli odbiorca wyrazit zgode na
otrzymywanie takiej informacji, w szczeg6lno$ci udostepnit w tym celu identyfikujacy go adres elektroniczny (ust.
2). Natomiast w $wietle art. 2 pkt 2 uSude, pod pojeciem informacji handlowej nalezy rozumieé kazda informacje
przeznaczong bezposérednio lub posrednio do promowania towaréw, ustug lub wizerunku przedsiebiorcy lub osoby
wykonujacej zawod, ktérej prawo do wykonywania zawodu jest uzaleznione od spelnienia wymagan okre$lonych w
odrebnych ustawach, z wylaczeniem informacji umozliwiajacej porozumiewanie sie za pomocg §rodkéw komunikacji
elektronicznej z okreSlong osobg oraz informacji o towarach i uslugach niestluzacej osiagnieciu efektu handlowego
pozadanego przez podmiot, ktory zleca jej rozpowszechnianie, w szczegolnosci bez wynagrodzenia lub innych korzyéci
od producentéw, sprzedawcow i $wiadczacych ustugi. Informacja handlowa moze by¢ uznana za zaméwiong, jezeli
odbiorca wyrazit zgode na jej otrzymywanie, w szczego6lnosci udostepniajac w tym celu adres elektroniczny. Istotne
jest, ze zgoda ta musi zosta¢ wyrazona uprzednio (tj. przed przestaniem informacji), w zasadzie w dowolny sposob, o
ile tylko spos6b ten pozwala ona na wyrazenie zgody w sposéb jednoznaczny. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 uSude,
jezeli ustawa wymaga uzyskania zgody ustugobiorcy, to zgoda ta: (1) nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana
z o$wiadczenia woli o innej tresci, (2) moze by¢ odwolana w kazdym czasie. Wymaga podkre$lenia, ze wymog
uzyskania zgody na celu ochrone odbiorcy ustug przed naruszaniem prywatnoéci i wzmacniaé ochrone jego danych
osobowych. Zakaz domniemywania lub dorozumiewania zgody z o$wiadczenia woli oznacza, ze zadanie zgody nie
moze znajdowac sie w o§wiadczeniu woli o innej tresci. Przedmiotowa zgoda nie moze by¢ uznana za wyrazna, jezeli
podpisane o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na otrzymywanie informacji handlowej stanowilo dodatkowy element
innego zobowigzania niezawierajacego informacji o celach i zakresie jej przesylania. Wszystkie aspekty zgody musza
by¢ jasne dla podpisujacego w momencie jej wyrazania (por. D. Lubasz [w:] red. W. Chomiczewski, K. Klafkowska-
Waséniowska, Komentarz do art.4 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektronicznag, System Informacji Prawnej LEX).

Majgc powyzsze na uwadze, trafnie uznal pozwany, ze w stosowanym przez powoda postanowieniu wzorca umownego,
W sposéb sprzeczny z wyzej wymienionymi przepisami przewidziano, ze jesli kredytobiorca chce uzyskaé kredyt, to
jest zmuszony do wyrazenia zgody na otrzymywanie informacji handlowych przy zastosowaniu §rodkéw komunikacji
na odleglo$é, w tym droga elektroniczng. Wskazanym postanowieniem przedsiebiorca uzaleznil mozliwo$é zawarcia
umowy o kredyt konsumencki od jednoczesnego udzielenia przez konsumenta zgody na otrzymywanie informacji
handlowych, ktére wbrew sugestiom powoda, nie musza przeciez ograniczac sie jedynie do informacji bezpoérednio
zwigzanych z zawierana umowa, lecz sluzy¢ moga takze promowaniu innych towaréw, ustug lub wizerunku
przedsiebiorcy. Nie mozna zatem przyjaé, ze w omawianym przypadku zgoda jest wyrazana w sposéb calkowicie
swobodny, dobrowolny i niepozostajacy w zwiazku z innymi o§wiadczeniami woli konsumenta. Sposéb sformulowania
analizowanego postanowienia wskazuje jednoznacznie, ze konsumentowi nie pozostawiono wyboru, tj. nie moze on
odmowié zgody na otrzymywanie informacji handlowej i jednocze$nie mie¢ mozliwo$¢ zawarcia umowy o kredyt
konsumencki. Natomiast pytanie o wyrazenie zgody na przesylanie informacji handlowych - analogicznie zreszta jak
pytanie o zgode na przetwarzanie danych osobowych — powinny byé¢ sformulowane w sposéb oddzielny i wymagaja



odrebnej akceptacji. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, nie budzi watpliwoéci, ze praktyka stosowana przez
powoda nosi cechy bezprawnosci.

Stosownie do art. 2 pkt 4 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dale;j:
upnpr), przez praktyki rynkowe nalezy rozumie¢ dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposoéb postepowania,
o$wiadczenie lub informacje handlows, w szczeg6lno$ci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane z promocjg lub
nabyciem produktu przez konsumenta. Z kolei w mysl art. 31 art. 4 ust. 1 upnpr, zakazane jest stosowanie nieuczciwych
praktyk rynkowych, tj. praktyk sprzecznych z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalcajacych lub mogacych
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu. Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 upnpr, praktyke rynkowa uznaje sie
za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal, a wprowadzajacym w blad
dzialaniem moze by¢ w szczegdlnos$ci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.

Przepis art. 4 ust. 1 pnpr definiuje nieuczciwa praktyke rynkowa za pomocg klauzuli generalnej, stanowiac, ze
jest nig praktyka sprzeczna z dobrymi obyczajami, w istotny sposob znieksztalcajaca lub mogaca znieksztalcié¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta. Natomiast w ust. 2 zawarto przykladowe rodzaje nieuczciwych
praktyk, opisanych szerzej w art. 5-11 ustawy. Na otwarty katalog tych praktyk wskazuje uzycie w art. 4 ust. 2
pnpr sformulowania ,w szczeg6lno$ci”. Oznacza to, ze moga istnie¢ inne, niewymienione w ustawie, nieuczciwe
praktyki rynkowe, a ich sankcjonowanie mozliwe jest poprzez zastosowanie klauzuli generalnej. Klauzula generalna
dobrych obyczajow stanowi zwrot niedookreslony, ktéry nalezy odnosi¢ do ocen i norm postepowania w obrocie
gospodarczym, bedacych wyznacznikami uczciwo$ci kupieckiej. Chodzi tu zatem o dobre obyczaje handlowe, ktore
sa lub powinny by¢ respektowane w dzialalnoéci gospodarczej. Obyczaje, ktore okreslaja pewien standard zachowan
przedsiebiorcow, zdeterminowany konieczno$cia zapewnienia ochrony pozostalym uczestnikom obrotu — w tym
wypadku konsumentom. Zgodnie z pogladami judykatury, dobrym obyczajem jest szeroko rozumiany szacunek
do drugiego czlowieka, oparty na regule postepowania zgodnego z zasadami etyki, moralnoéci i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Do dobrych obyczajéw zaliczyé nalezy, w szczegdlnoSci, nastepujace wartoéci: uczciwose,
szczero$e, lojalno$e, rzetelno$é i fachowo$é. Natomiast jako sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy rozumiec
dzialania, ktére uniemozliwiaja realizacje tych wartoSci, w tym takze dzialania prowadzace do dezinformacji
lub wywolania u konsumenta blednego mniemania, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzedno$ci stron, czyli dzialania powszechnie uznawane za
nieuczciwe, nierzetelne lub sprzeczne z akceptowanymi standardami postepowania. Przy czym w chodza tu w
gre nie tylko dzialania naruszajace interesy ekonomiczne konsumenta, lecz réwniez sytuacje, w ktdrych zostanie
spowodowany u niego dyskomfort, mitrega, wynikajace z naruszenia prywatnos$ci, wygody, poczucia godno$ci
osobistej, nalozenia uciazliwych obowiazkow, czy braku satysfakcji z zawarcia umowy okreslonej tresci.

Nalezy takze podkresli¢, ze ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym zakazuje zar6wno
faktycznego, jak i potencjalnego znieksztalcania zachowan rynkowych konsumentéw. Bez znaczenia pozostaje przy
tym kwestia motywacji, zamiaru, czy $wiadomosci sprawcy. Nie jest konieczne, aby niedozwolone dzialalnie bylo
podjete np. z zamiarem osiagniecia zysku, wprowadzenia w blad. Juz samo zagrozenie interesu konsumentéw stanowi
przedmiot ochrony prawne;j.

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko pozwanego, co do przyjetego w niniejszej sprawie modelu przecietnego
konsumenta, ktore zreszta nie byto kwestionowane przez powoda. Zasadniczo przecietny konsument jest dostatecznie
poinformowany, uwazny i ostrozny, $wiadomie podejmuje decyzje na podstawie dostepnych informacji. Nie mozna
jednoczeénie uznaé, ze wiedza specjalistyczna przecietnego konsumenta jest kompletna i profesjonalna. Biorac jednak
pod uwage, ze oferta kredytowa powodowego przedsiebiorcy jest skierowana do os6b mniej zamoznych, ktore z
uwagi na zadluzenie lub zla historie kredytows, nie moga liczy¢ na uzyskanie pozyczki w banku, czy innej instytucji
finansowej, bedgcej pod nadzorem panstwowym, trafnie przyjeto, ze wiedza tych os6b na temat praw przystugujacych
konsumentom oraz zdolno$¢é dochodzenia indywidualnych roszczen jest ograniczona. Osoby te sa tez zazwyczaj
bardziej podatne na manipulacje ze strony osob trzecich. Stusznie zatem w niniejszej sprawie przyjal pozwany, ze



za przecietnego konsumenta nalezy uwaza¢ osobe o mniejszej wiedzy prawniczej, znajdujaca sie w trudnej sytuacji
finansowej, ktéra nie moze skorzysta¢ z gwarantowanych form udzielania kredytéw konsumenckich przez banki,
obarczong wiekszym ryzykiem prawidlowego wywiazania sie z zaciagnietych zobowigzan.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoS$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdza, ze Prezes UOKiK
prawidlowo uznal, ze w analizowanych wzorcach umownych powodowy przedsiebiorca podawal nieprawdziwa
informacje o wysokoSci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (dalej: (...)), co zasadnie uznano za praktyke, o
ktérej mowa w art. 5 ust. 11 2 pkt 1 upnpr (pkt I.2.B sentencji zaskarzonej decyzji).

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 7 ukk, umowa o kredyt konsumencki powinna okredla¢ rzeczywista roczna stope
oprocentowania oraz calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt
konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia. Wedtug art. 13 ust. 1 pkt 7 ukk — w
jego brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji - kredytodawca lub posrednik kredytowy przed
zawarciem umowy o kredyt konsumencki jest zobowiazany podaé¢ konsumentowi, na trwalym noéniku rzeczywista
roczna stope oprocentowania oraz catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta. Z kolei w art. 25 ust. 3 ukk wskazano,
ze sposob obliczania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania okres$la zalgcznik nr 4 do ustawy, w ktérym podano
wzor matematyczny oraz metodologie do obliczenia (...).

W niniejszej sprawie ustalono natomiast, ze w ,Ramowej Umowie o Pozyczke (Chwiléwke)” oraz w ,Formularzu
Informacyjnym” do tej umowy, blednie wyliczano rzeczywista roczng stope oprocentowania, tj. w sposéb niezgodny
z wzorem matematycznym wskazanym w ustawie o kredycie konsumenckim. Na nieprawidlowo$ci w tym zakresie
wskazujg, przykladowo:

- umowa z 6 sierpnia 2013 r. (k. 216-239 akt admin.), w ktorej calkowita kwota kredytu wynosi 1000 zl, a catkowity
koszt kredytu 140 zl; konsument zobowigzany jest odda¢ 1140 zt w terminie 15 dni od dnia zawarcia umowy. (...)
zostalo ustalone na kwote 27,95%, gdy w rzeczywisto$ci wynosi 359468,97%;

- umowa z 6 czerwca 2013 r. (k. 240-263 akt admin.), w ktérej caltkowita kwota kredytu wynosi 500 zl, a calkowity
koszt kredytu 70 zl; konsument zobowiazany jest odda¢ 570 zt w terminie 15 dni od dnia zawarcia umowy. (...) zostalo
ustalone na kwote 27,95%, gdy w rzeczywistoSci wynosi 2324,86%.

Pozwany nie kwestionowal ustalen, wskazujacych na podawanie przez niego nieprawdziwej informacji o wysokosci
(...). Strona podniosta natomiast zarzut, ze pomimo zobowigzania sie przedsiebiorcy w toku postepowania
administracyjnego do zmiany analizowanej praktyki - ktéra to zmiane uzaleznil przedsiebiorca od wskazania przez
organ wyraznych wytycznych oraz kalkulatora i elementow, ktére w jego opinii powinny zosta¢ ujete dla umow
pozyczek stosowanych przez powoda — do dnia wydania zaskarzonej decyzji organ nie wskazal zadnych wytycznych
w tym zakresie. Zarzut ten jest jednak calkowicie chybiony, a to z tego wzgledu, ze jak juz zauwazono, sposéb
obliczania (...) zostal wyraznie wskazany w ustawie o kredycie konsumenckim, w ktérej podano wzor matematyczny
oraz metodologie potrzebne do dokonania stosownych obliczeni. Zatem wyjasnienia Prezesa UOKiK byly w tym
zakresie zbedne, tym bardziej, ze jak wskazal sam powdd, korzysta on w zakresie swej dzialalnoSci gospodarczej z
profesjonalnej obstugi prawnej. Takze okoliczno$¢ $wiadczenia przez powoda ustug finansowych, w tym oferowanie
kredytu konsumenckiego, uzasadnia oczekiwanie zachowania przez przedsiebiorce nalezytej staranno$ci zwigzanej
z jej zawodowym charakterem, co winno sie przejawia¢, m.in., w znajomosci przepisow prawa obowiazujacych w
danej branzy. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko pozwanego co od tego, ze wspolczynnik (...) ulatwia
konsumentom poréwnanie ofert réznych przedsiebiorcow udzielajacych kredytow konsumenckich, stanowigc w tym
zakresie Zrodlo oceny kosztéw danej oferty, nawet przy jednoczesnym zréznicowaniu pozostalych parametréw umowy.
Z kolei zanizanie wysoko$ci (...) (wskutek czego oferta kredytodawcy jest prezentowana jako bardziej atrakeyjna)
moze prowadzi¢ do podjecia przez konsumenta decyzji o zawarciu umowy z tym przedsiebiorcg, ktérej nie podjalby,
gdyby znal rzeczywista wysoko$¢ (...). Tym samym, praktyka ta moze znieksztalcac¢ rynkowe zachowanie konsumenta
w taki sposob, ze zdecyduje sie on na zawarcie umowy kredytu konsumenckiego w opisanych okolicznoSciach.



Co do praktyki ujetej w pkt I.2.D a) i b) sentencji zaskarzonej decyzji, wedtug Sadu Okregowego, trafnie zostala
ona uznana za nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 upnpr. O sprzeczno$ci tej praktyki z dobrymi
obyczajami $wiadczy to, Ze po pierwsze —uprawnienie do pobierania tzw. oplat prewencyjnych i windykacyjnych
zostalo zastrzezone tylko na rzecz kredytodawcy, nie przystuguje natomiast jego kontrahentowi — konsumentowi;
po drugie — oplaty te majg charakter zryczaltowanej kary umownej, ktérej wysoko$¢ nie jest adekwatna do
realnie poniesionych przez przedsiebiorce kosztow, a obowigzek poniesienia tych oplat istnieje niezaleznie od
odpowiedzialno$ci, winy konsumenta za opo6znienie w splacie pozyczki. W konsekwencji, zastrzezenie na rzecz
kredytodawcy mozliwoSci pobierania analizowanych oplat, moze znieksztalca¢ zachowania rynkowe kredytobiorcy,
bedacego konsumentem, na etapie wykonania umowy, w zakresie konieczno$ci poniesienia tych oplat. Podzielajac
w pelni argumentacje przedstawiona przez Prezesa Urzedu w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz w odpowiedzi
na odwolanie, Sad pragnie dodatkowo wskazac, ze oplaty prewencyjne i windykacyjne przerzucaja na konsumenta -
w sposéb nieuzasadniony i zupelnie dowolny - koszty wykonywania przez przedsiebiorce dzialalno$ci gospodarcze;j.
W stosowanym przez powoda wzorcu umownym przewidziano, ze w przypadku nieuregulowania przez konsumenta
zadluzenia w uméwionym terminie, przedsiebiorca bedzie uprawniony do uruchomienia procedur prewencyjnych, a
nastepnie windykacyjnych, obejmujacych takie czynno$ci jak: wizyta prewenta/windykatora (30 zl), monity i kolejne
wezwania do zaplaty, do wydania przedmiotu przewlaszczania, do pracodawcy w celu dokonywania potracen (15
zl). Powdd nie wykazal jednak w zaden sposob zasadnosci ustalenia powyzszych kosztéw w przyjetej wysokosci. Nie
mozna natomiast uznaé, by koszty te byly adekwatne do ponoszonych w rzeczywistoSci kosztow wyslania wezwania
do zaplaty, czy wizyty prewenta/windykatora, przy czym - jak trafnie zauwazyl pozwany — potrzeba dokonywania
ostatniego rodzaju czynno$ci budzi uzasadnione watpliwoéci. Wbrew stanowisku prezentowanemu przez powoda,
przedstawione przez niego dokumenty ksiegowe na okoliczno$¢ uzyskanego przychodu w zadnej mierze nie dowodza
tego, ze wszystkie czynnosci, za ktoére przewidziane zostaly w umowie oplaty, odzwierciedlaja faktycznie ponoszone
przez powoda koszty w celu prawidlowego wykonania zobowiazania. Wskazane dokumenty nie dowodza bowiem z
czego wynikaja te koszty, zatem twierdzenia powoda nalezalo uzna¢ w tym zakresie za nieudowodnione. W ocenie
Sadu, omawiane naleznos$ci nalezy ocenié raczej w kategoriach swoistego zrekompensowania przedsiebiorcy kosztow
zwiazanych z dokonywaniem czynno$ci prewencyjnych i windykacyjnych. Tymczasem, wykonywana przez powoda
dzialalno$¢ gospodarcza, w ktorej wykorzystywal on zakwestionowane postanowienie, jest dzialalno$cia zarobkowa.
Oznacza to, ze to powod, jako przedsiebiorca wykonujacy zawodowo dzialalno$¢ gospodarcza, winien w taki sposéb
zorganizowa¢ te dzialalno$c¢, by nie tylko pokrywala ona koszty zwiazane z jej prowadzeniem, lecz takze przynosila
zyski, ale z calg pewnoS$cig nie kosztem konsumenta. Na tym wszakze polega ryzyko zwigzane z wykonywaniem
dzialalnosSci gospodarczej. Natomiast sprzeczne z dobrymi obyczajami jest przerzucenie tego ryzyka na konsumenta
przez obciazenie go blizej niewykazanymi kosztami prewenycjnymi/windykacyjnymi. Poza tym, kazdorazowy koszt
wyslania listownego wezwania lub wizyty prewenta/windykatora moze by¢ rézny w zaleznoSci od rodzaju przesylki,
czasu rozmowy, pokonanej odlegloéci. Zroznicowanie tych kosztow, ponoszonych w praktyce, w zestawieniu z
przyjeta ryczaltowa wysoko$cig oplat za czynnoSci windykacyjne, okre§long w spornej klauzuli, moze wskazywac
na dowolnoé¢ i daleko posunieta arbitralno$¢ w okres$leniu wysokosci kosztéw, jakimi pozwany obciaza swoich
kontrahentéw. Na pewno za$ nie mozna uznac, by wysoko$¢ wskazanych w zakwestionowanym postanowieniu oplat
byla Scisle powiazana z konkretng czynno$cia. Na negatywna ocene zakwestionowanego postanowienia wplywa takze
to, ze w badanym wzorcu umownym nie zagwarantowano konsumentowi analogicznego uprawnienia do zadania
od przedsiebiorcy oplat, w sytuacji podjecia przez konsumenta czynno$ci windykacyjnych, wobec niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania przez jego kontrahenta. Postanowienie to stanowi zatem przejaw razacej
nieréwno$ci sytuacji prawnej stron umowy. Taki uktad uprawnien, dyskryminujacy konsumenta, ewidentnie narusza
zasade rownowagi i shusznosci kontraktowej, stawiajac przedsiebiorce w uprzywilejowanej pozycji.

Majac na wzgledzie niewskazanie w odwolaniu jakichkolwiek konkretnych zarzutéw, co do praktyk sformulowanych
wpktI.2.A,1.2.Coraz 1.2.D ¢) i d), jak rowniez wobec rozstrzygniecia organu zawartego w pkt II sentencji zaskarzonej
decyzji, Sad Okregowy ograniczy sie jedynie do stwierdzenia, ze w pelni podziela ocene prawng pozwanego w zakresie
powyzszych rozstrzygnieé.



Prezes Urzedu prawidlowo ustalil daty zaniechania stosowania przez powodowego przedsiebiorce bezprawnych
praktyk. Okoliczno$¢ ta nie byla zreszta kwestionowana przez powoda.

W $wietle powyzszych ustalen, zarzuty i twierdzenia odwolania, dotyczace rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonej
decyzji, nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zdaniem Sadu, stanowig one jedynie polemike z rozstrzygnieciem Prezesa
UOKIK, niepoparta argumentami i dowodami, ktére pozwolilyby na przyjecie oceny odmiennej od oceny dokonanej
przez organ.

W zakresie zarzutow o charakterze formalnym, dotyczacych naruszenia przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego oraz uokik, Sad Okregowy uznatl te zarzuty za bezpodstawne. Zgodnie z ugruntowanym pogladem
judykatury, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy, wynikajacej z
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, tylko do funkeji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego,
ktére poprzedza postepowanie sagdowe. Uchybienia proceduralne organu tylko w wyjatkowych sytuacjach moga
doprowadzi¢ do uchylenia decyzji i ma to miejsce wtedy, gdy wadliwosci tych nie mozna sanowaé na etapie
postepowania sgdowego. Rozstrzygniecie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw musi natomiast dotyczyc
merytorycznej strony decyzji. Odwolanie wszczyna postepowanie przed sadem powszechnym i tym samym
podniesione w odwolaniu zarzuty powinny odnosi¢ sie do merytorycznej tresci zagadnienia objetego decyzja. Do
obowiazku odwolujacego nalezy wiec, co do zasady, wykazywanie nie braku legalnosci decyzji, ale braku podstaw do
jej merytorycznego wydania.

Niezaleznie od powyzszego, za golostowny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 79 § 2 k.p.a., ktory to zarzut nie zostatl
przez powoda w zaden sposob uzasadniony. Wskazany przepis dotyczy zagwarantowania stronie prawa udzialu w
przeprowadzeniu dowodu — w tym dowodu ze Swiadkéw, bieglych lub ogledzin, a takze mozliwosci zadawania pytan
Swiadkom, bieglym i stronom oraz skladania wyjasnieni. W analizowanym przypadku powo6d byt powiadamiany przez
organ o wszystkich czynno$ciach, o ktorych powinien by¢ powiadamiany, zgodnie z wymogami przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego, przy czym wymaga podkreslenia, ze Prezes UOKiK nie przeprowadzal dowodu z
zeznan $wiadkéw, opinii bieglego, czy ogledzin.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 7 k.p.a., co do ktérego powdd rowniez nie wskazal, w jaki sposob
mialoby sie przejawia¢ uchybienie temu przepisowi. Powdd nie sprecyzowal bowiem, jakie dowody oraz stanowiska
strony zostaly pominiete przez pozwanego. Wbrew sugestiom powoda, organ w pelni rozwazyl argumentacje
zaprezentowang przez przedsiebiorce, przy czym te argumenty, ktore zostaly ocenione jako niezasadne, nie zostaly
po prostu uwzglednione. Natomiast do kwestii nieprzyjecia zobowiazania przedsiebiorcy w trybie art. 28 uokik, Sad
ustosunkuje sie w dalszej czeSci swych rozwazan.

Za calkowicie chybiony i niezrozumialy nalezy uznaé¢ zarzut naruszenia art. 31 uokik, okreslajacego uprawnienia
organu antymonopolowego, w zwiazku z art. 14 § 2 k.p.a., wskazujacym na mozliwo$¢ zalatwienia sprawy w formie
ustnej. Po pierwsze, jak trafnie zauwazyl pozwany, art. 31 uokik, jako przepis kompetencyjny, nie wskazuje na
mozliwo$¢ ustnego zalatwienia sprawy administracyjnej. Po drugie, w art. 14 § 1 k.p.a. wprowadzono zasade, ze
sprawy administracyjne nalezy zalatwia¢ w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu
przepisow ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne,
doreczanego $rodkami komunikacji elektronicznej. W niniejszej sprawie, postepowanie administracyjne toczylo sie
zgodnie z powyzsza regula, za$ stosownie do art. 104 § 1 k.p.a., sprawa zostala zalatwiona przez wydanie decyzji.

Jedli chodzi o zarzut naruszenia wytycznych Komisji Europejskiej, w zakresie dazenia do rozwiazywania sporéow
z zakresu prawa konsumenckiego w pierwszej kolejnosci za pomoca pozasadowych trybéw, do ktérych nalezy
zaliczy¢ postepowanie przed Prezesem UOKIK, to powdd (reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika)
nie sprecyzowal tego zarzutu i w zadnej mierze go nie uzasadnil, jak tez nie wskazal, jakie wytyczne ma
na myS$li. Niezaleznie od powyzszego nalezy podnie$¢, ze zaré6wno ustawodawstwo unijne, jak i krajowe,
dotyczace pozasadowych trybéw rozwigzywania sporéw konsumenckich, dotycza sporéw pomiedzy konsumentami
a przedsiebiorcami, wynikajacych ze stosunkéw prawa prywatnego. Nie dotycza natomiast spraw administracyjnych



prowadzonych przez organ administracji publicznej przeciwko przedsiebiorcy w oparciu o normy prawa publicznego,
tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Powyzsze czyni zarzut powoda calkowicie bezpodstawnym.

Niezrozumiale i calkowicie bezpodstawne sg takze zarzuty wskazujace na rzekomo wadliwe ustalenie przez pozwanego
podstawy prawnej zaskarzonej decyzji (j. zarzuty dotyczace naruszenia art. 26 i art. 27 uokik). Zgodnie z art. 26 uokik
- w brzmieniu tego przepisu aktualnym na date wydania przez Prezesa UOKiK decyzji:

1. Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujaca
zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre$lonego w art. 24.

2. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢ $rodki usuniecia trwajacych skutkéw
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegblnoSci zobowigzaé
przedsiebiorce do zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o tresci i w formie okre$lonej w decyzji.

3. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze nakaza¢ publikacje decyzji w calosci lub w czesci, z
zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna, w okreslonej w niej formie, na koszt przedsiebiorcy.

4. Srodki, o ktérych mowa w ust. 2, powinny byé proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do
usuniecia jego skutkow.

Natomiast stosownie do obowiazujacego wowczas art. 27 uokik:

1. Nie wydaje sie decyzji, o ktérej mowa w art. 26, jezeli przedsiebiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktérej mowa
w art. 24.

2. W przypadku okreslonym w ust. 1 Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

3. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, spoczywa na przedsiebiorcy.
4. Przepisy art. 26 ust. 2-4 stosuje sie odpowiednio.

Skoro w niniejszej sprawie ustalono, ze powo6d stosowal okreSlone praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw oraz zaniechat ich stosowania po wszczeciu postepowania administracyjnego, to oczywistym jest, ze
podstawe prawna decyzji powinien stanowi¢ w takim przypadku przepis art. 27 ust. 1 i 2 uokik, ktéory prawidtowo
zostal wskazany przez pozwanego w sentencji zaskarzonego orzeczenia.

Za bezpodstawny nalezalo uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 28 uokik, zgodnie z ktérym to przepisem, jezeli w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione - na
podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1, lub bedacych
podstawa wszczecia postepowania - ze zostal naruszony zakaz, o ktéorym mowa w art. 24, a przedsiebiorca, ktoremu jest
zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okre§lonych dzialan zmierzajacych do
zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigzac przedsiebiorce
do wykonania tych zobowigzan. W przypadku gdy przedsiebiorca zaprzestal naruszania zakazu, o ktérym mowa w
art. 24, i zobowigze sie do usuniecia skutkoéw tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje sie odpowiednio (ust. 1 w
wersji aktualnej na date wydania zaskarzonej decyzji). Uznajac bezzasadno$¢ zarzutu zwigzanego z niewydaniem
przez pozwanego decyzji zobowigzujacej, o ktérej mowa w przywolanym przepisie, Sad pragnie podkresli¢, ze to
przedsiebiorca proponuje zaciggniecie okreSlonego zobowigzania, a Prezes Urzedu wydajac tego rodzaju decyzje,
nie moze narzuci¢ przedsiebiorcy zobowigzania, ktorego przedsiebiorca nie zadeklarowal. Jednoczesnie, co istotne,
wydanie przedmiotowej decyzji lezy w sferze uznania administracyjnego - organ zachowuje prawo oceny propozycji,
zwlaszcza w kontek$cie ciezaru gatunkowego zarzucanej praktyki. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko
pozwanego, szczegdtowo przedstawione w uzasadnieniu decyzji oraz w odpowiedzi na odwolanie, iz w analizowanym
przypadku brak byto podstaw do przyjecia zobowiazania przedsiebiorcy. Stanowisko to jest trafne zwtaszcza wobec



nie przedstawienia przez powoda propozycji konkretnych dzialan, ktére w swej istocie zmierzalyby do zakonczenia
zarzuconych naruszen lub usuniecia ich skutkéw. Racje ma pozwany, ze powod nie wywigzywal sie ze swego obowigzku
do przedstawienia organowi konkretnych propozycji dziatan, formulujac pod koniec uplywu wyznaczonego terminu
kolejne wnioski o spotkania, ktore sprowadzaly sie jedynie do ponownego wylozenie przedsiebiorcy uzasadnienia
przedstawionych mu zarzutéw. Zdaniem Sadu, tego rodzaju zachowanie wskazuje na pozorny charakter dzialan
powoda w aspekcie jego obowigzkéw wynikajacych z art. 28 uokik, ktére to dzialania de facto spowodowaly
jedynie przedluzenie postepowania administracyjnego. W tym kontekscie za bezpodstawne nalezalo zatem uznac
takze zarzuty dotyczace opieszalego prowadzenia postepowania administracyjnego, z przekroczeniem terminéw
okre§lonych w uokik, skoro na dluzszy czas procedowania przez organ wplyneto zachowanie powoda. Nadto, Prezes
Urzedu kazdorazowo, zgodnie z wymogami procedury, zawiadamial powoda o przedluzeniu terminu zakonczenia
postepowania, wskazujac tego przyczyny oraz nowy termin zalatwienia sprawy. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze jak
trafnie zauwazyl pozwany, okoliczno$§¢ zaniechania przez powoda praktyk wskazanych w pkt I sentencji decyzji,
skutkowala bezprzedmiotowoScia pierwotnego zobowigzania przedsiebiorcy, ktore w takiej sytuacji — jak to wynika
jednoznacznie z art. 28 uokik — powinno zosta¢ przeksztalcone w zobowigzanie do usuniecia skutk6w naruszenia.
Powdd za$ tego rodzaju modyfikacji swego zobowigzania nie dokonal. Wbrew zarzutom powoda, w korespondencji
kierowanej do przedsiebiorcy oraz w trakcie spotkan organ w sposoéb klarowny wyjasnial, na czym powinno
polega¢ zobowiazanie podejmowane w trybie art. 28 uokik, kilkakrotnie wzywal przedsiebiorce do modyfikacji lub
doprecyzowania zobowigzania tak, aby spelialo ono wymogi ww. przepisu, do czego jednak ten ostatni sie nie
zastosowal.

Zdaniem Sadu Okregowego, prawidlowe zakwalifikowanie praktyk powoda, wymienionych w pkt I zaskarzonej
decyzji, jako naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, uzasadniatlo zastosowanie przez Prezesa UOKiK art.
106 ust. 1 pkt 4 uokik — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji — i nalozenie na przedsiebiorce kary
pienieznej w wysokos$ci do 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Wprawdzie przepis art. 106 uokik wskazuje na fakultatywno§¢é wymierzania kar, niemniej jednak odstgpienie
od nalozenia kary powinno nastepowaé¢ w wyjatkowych przypadkach, gdy nawet wymierzenie kary w wysokosci
symbolicznej stanowiloby dla przedsiebiorcy znaczacg dolegliwo$é, pozostajaca w razacej sprzeczno$ci ze stopniem
winy przedsiebiorcy oraz bagatelnodcig stwierdzonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta. W
niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca, a za zasadno$cia wymierzenia kary w danym przypadku przemawia
okoliczno$¢, ze przypisane powodowi praktyki godza w podstawowe prawa konsumentéw w zakresie korzystania z
kredytu konsumenckiego.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna przyjaé, by orzeczone kary byly razaco wygbérowane, skoro
wymierzono je w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, o czym $wiadczy ustalenie ich na poziomie (...) oraz (...)
przychodu uzyskanego przez przedsiebiorce w 2015 r. W ocenie Sadu, przy wymierzaniu kar pienieznych pozwany
prawidlowo uwzglednil mozliwo$ci finansowe przedsiebiorcy, gdyz kary te sa adekwatne do jego sytuacji majatkowe;j.
Wobec tego, ze przepisie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik w sposéb nie budzacy watpliwosci przewidziano, iz wysoko$¢ kary
ksztaltowana jest w odniesieniu do przychodu osiggnietego przez przedsiebiorce w roku poprzedzajacym rok nalozenia
kary, to podnoszona przez powoda okoliczno$é, iz podane wysoko$ci odnosnikéw procentowych nie odzwierciedlaja
rzeczywistego zysku przedsiebiorcy, pozostaje w tym zakresie irrelewantna.

Za utrzymaniem kar w wysoko$ci ustalonej przez Prezesa UOKiK przemawia nie tylko okolicznosci, ze kara
pieniezna ma speliaé funkcje wychowawcza i prewencyjng, co oznacza, ze ma ona zapobiega¢ podejmowaniu
zakwestionowanych praktyk w przyszloSci przez tego samego (prewencja szczegblna), ale takze innych
przedsiebiorcéw (prewencja ogblna), ale ma ona takze pelni¢ funkcje represyjna, tj. ma stanowi¢ realnie odczuwalng
dolegliwo$¢ dla ukaranego podmiotu. Zdaniem Sadu, odstgpienie od wymierzenia kary mogloby nie przynie$c
pozadanych skutkéw. Sad Okregowy w peli podziela ocene pozwanego, co do zasadno$ci orzeczenia kar, jak
i ich wysoko$ci, natomiast za niezasadny uznaje zarzut powoda, iz wymierzone kary sa wysoce represyjne i
nieproporcjonalne.



W ocenie Sadu, orzeczone kary spelniaja przestanki okreslone w art. 111 uokik. W szczegoblnosci kary te prawidlowo
uwzgledniaja: umy$lny charakter naruszenia - w odniesieniu do praktyk opisanych w pkt I.1. A, B, C, F i H oraz
w pkt I.2.B, C i D - jak i nieumyS$lny charakter pozostalych praktyk; wage poszczegblnych praktyk oraz etap
kontraktowania, jakiego dotycza poszczegdlne praktyki; okres stosowania praktyk (dlugotrwaly). Przy wymiarze
kar trafnie uwzgledniono réwniez okoliczno$é lagodzaca w postaci zaniechania stosowania praktyk, przy czym
na wysoko$¢ obnizenia kary wplyw ma to, na jakim etapie sprawy doszlo do zaniechania (przed wszczeciem
postepowania, w krotkim czasie od jego wszczecia, czy na p6zniejszym etapie). Zaniechanie stosowania przez powoda
praktyk juz po wszczeciu postepowania przez Prezesa UOKiK uzasadnialo obnizenie wymiaru kar o 20%. Natomiast
wbrew stanowisku prezentowanemu przez powoda, zaniechanie nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajgcej odstapienie
od wymierzenia kary, lecz jedynie okolicznoé¢ tagodzaca. W odniesieniu do praktyk z pkt I.1.A-C, F, H oraz I.2.B-
D pozwany prawidlowo uwzglednil umy$lnoé¢ dzialania, jako okoliczno$¢ obcigzajaca, skutkujaca podwyzszeniem
wymiaru kary o 50%. Nadto, wysoko$¢ nalozonej kary jest adekwatna do mozliwos$ci finansowych powoda, gdyz
pozostaje we wlaSciwej proporcji do przychodu uzyskanego przez przedsiebiorce w 2015 .
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Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 479°“ § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosSci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi UOKIK zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysoko$ci 1.440 z1, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych w zwigzku z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3
pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie optlat za czynnos$ci radcéw prawnych.

SSO Ewa Malinowska



