Sygn. akt XVII AmA 63/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania A. C. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. C. w L.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12 sierpnia 2016
r.ar (..)

I. Oddala odwolanie.

II. Zasadza od A. C. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. C. w L. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw kwote 1 440 z} (jeden tysiac czterysta czterdzieSci) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmA 63/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK, pozwany) po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, decyzja z dnia 31 sierpnia
2016 r. nr (...):

I. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16
lutego 2007 1. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2015 1. poz. 184, ze zm. dalej: uokik) dzialania A. C.
prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. C. w L. (Przedsiebiorca, powod) polegajace na wprowadzaniu
konsumentoéw zawierajacych umowe poza lokalem przedsiebiorstwa w blad co do przystugujacych im - na podstawie
art. 271 art. 32 ust. 1i 3 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827 ze zm.) oraz
art. 57 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1479 ze zm.) - uprawnien i
odpowiadajacych im obowiazkéw przedsiebiorcy zwigzanych z realizacja prawa do odstgpienia od umowy zawieranej
poza lokalem przedsiebiorstwa, poprzez stosowanie postanowiefi umownych o tresci:

- ,W przypadku rezygnacji z zawartej umowy firma pobranego zadatku nie zwraca”,



- ,Umowa zawarta w sklepie firmy (...)(...)",

- ,W przypadku nie przyjecia badz rezygnacji z ustugi, gdy platnosc jest regulowana w
formie umowy kredytowej — bankowej klient jest zobowiazany splacaé raty, natomiast
zamowiony towar jest do odbioru w firmie, gdzie nastapi zwrot kwoty 150 zl tytulem
braku ustugi montazu”

co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 11 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 3, dalej: unpr)
i nakazal zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 6 uokik, w zw. z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1
i 2 pkt 3 uokik, nalozyl na Przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 1 422 zl.

ITI. Obciazy} Przedsiebiorce kosztami przeprowadzonego postepowania w kwocie 34,90 zl.

IV. Umorzyt jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Przedsiebiorce innego
rodzaju praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

Przedsiebiorca A. C. zlozyt odwotlanie, w ktorym zaskarzyl decyzje Prezesa UOKIK czeSciowo, tj. zakresie pkt I, IT i 11T
decyzji. Zaskarzonej decyzji powdd zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, a to:

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik — poprzez dokonanie oceny zebranego materialu
dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej jego oceny, bez dokladnego i wszechstronnego jego rozwazenia
w szczegblno$ci zeznan $wiadkéw oraz materialdow przedlozonych przez Przedsiebiorce w toku postepowania — w
szczegoblnosci poprzez niewladciwg ocene zeznan Swiadkow konsumentow — klientéw A. C. i przyznanie, iz umowy byly
podpisywane poza lokalem przedsiebiorstwa, podczas gdy z uwagi na rodzaj dzialalnosci, jaka zajmuje sie skarzacy
pewne czynnoS$ci przed lub po zawarciu umowy musza by¢ wykonywane w mieszkaniach lub innych lokalach klientéw
— a to takie czynnodci, jak wymierzanie drzwi, ustalanie z klientem jakiego rodzaju drzwi bylyby najwlasciwsze w
konkretnych pomieszczeniach — i te czynnoSci oczywiscie sa wykonywane poza lokalem przedsiebiorstwa — ale umowy
z konsumentami zawierane sa w lokalu przedsiebiorstwa.

- art. 32 k.p.a. w zw. z art. 9 i 8 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik — poprzez niewlasciwe uznanie, iz adwokat D. M. nie byl
upowazniony do reprezentowania A. C. w calym postepowaniu przez Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
a tylko w postepowaniu wyjaéniajacym, podczas gdy Przedsiebiorca umocowal pelnomocnika do dzialania w jego
imieniu w postepowaniu przed Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, bez wylgczen i ograniczen, przez to
organ naruszyl zasade poglebiania zaufania zawarta w art. 8 k.p.a.,

- art. 8 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik poprzez naruszenie zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw
administracyjnych.

Powod zarzucil ponadto Prezesowi UOKIK blad w ustaleniach faktycznych, bedacy podstawa zaskarzonej decyzji,
a polegajacy na przyjeciu, iz A. C. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawiera z konsumentami
umowy nie tylko w lokalach przedsiebiorstwa, mieszczacych sie w L. i P., ale robwniez poza nimi - w miejscu
zamieszkania konsumenta, podczas gdy poza lokalem przedsiebiorstwa sa dokonywane obmiary drzwi, ale sama
umowa z konsumentem zawierana jest w siedzibie lub w oddziale przedsiebiorstwa.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami pow6d wnidst o:



1. uchylenie w zaskarzonym zakresie decyzji Prezesa UOKiK nr (...) z dnia 12 sierpnia 2016 .
2. zasgdzenie na rzecz powoda kosztow odwolania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, iz na etapie postepowania wyjaéniajacego Prezes UOKiK uznawal, ze
Przedsiebiorca jest reprezentowany przez pelnomocnika. Jednak po wszczeciu postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw organ zaprzestal informowaé¢ pelnomocnika o statusie
sprawy. Zdaniem powoda od chwili doreczenia organowi pelnomocnictwa pelnomocnik powinien by¢ zawiadamiany
o wszystkich czynno$ciach i wzywany do udzialu w postepowaniu jak strona postepowania. Na podstawie
przywolanych wyrokéw NSA powodd stwierdzil, ze pominiecie przez organ administracji pelnomocnika strony w
postepowaniu administracyjnym jest roOwnoznaczne z pominieciem strony w postepowaniu administracyjnym i
uzasadnia wznowienie postepowania na zasadzie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Ponadto do uregulowan prawnych
dotyczacych pelnomocnictwa nalezy positkowo stosowaé zasady wyrazone w art. 95 — 109 k.c. Przedsiebiorca A. C.
upowaznil pelnomocnika do dzialania w postepowaniu przed Prezesem UOKIiK, a wiec nie tylko w postepowaniu
wyjadniajacym, ale takze w dalszych jego etapach, ktére w ocenie powoda, mimo oddzielenia proceduralnego sa
kontynuacja tej samej sprawy. Powdd wskazal, ze postepowanie wyjasniajgce toczylo sie przed Urzedem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Nastepnie wszczete zostalo postepowanie przeciwko Przedsiebiorcy. Zdaniem powoda
w tych warunkach trudno uznaé, ze pelnomocnik, ktory reprezentowal Przedsiebiorce w postepowaniu wyjasniajacym
nie jest upowazniony na dalszym etapie, czyli w postepowaniu przeciwko Przedsiebiorcy. Strona powodowa
podkreslila, ze zgodnie z treScig pelnomocnictwa zlozonego do akt sprawy A. C. upowaznil pelnomocnika do dzialania
w jego imieniu przed Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W celu zidentyfikowania przedmiotu sprawy
w treSci pelnomocnictwa zostala wskazana sygnatura toczacego sie aktualnie postepowania wyjasniajacego. Na
etapie postepowania wyja$niajacego w pelnomocnictwie nie mozna bylo wskazaé sygnatury postepowania wszczetego
nastepnie z urzedu przeciwko Przedsiebiorcy, dotyczacego stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw. Powdd stwierdzil, ze postepowanie zakonczone wydaniem zaskarzonej decyzji jest kontynuacja
postepowania wyjasniajacego. Zdaniem powoda, jesli Prezes UOKiK mial watpliwosci co do zakresu pelnomocnictwa,
ktore w ocenie powoda nie bylo w Zadnym zakresie ograniczone, powinien zwrdci¢ sie do pelnomocnika z wnioskiem
0 jego uzupeklienie w wyznaczonym terminie. Dopiero po bezskutecznym uplywie tego terminu Prezes UOKiK
powinien byt uznaé, ze pelnomocnictwo dotyczy wylacznie postepowania wyjasniajacego, chociaz w ocenie strony
powodowej znajdujace sie w aktach pelnomocnictwo upowaznia do dziatania przed Urzedem Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w catoéci, nie tylko w postepowaniu wyjasniajagcym. Dokonanie przez Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow niewlasciwej interpretacji przepisow w zakresie pelnomocnictwa i samej treSci pelnomocnictwa z
dnia 24 lutego 2015 r. powinno skutkowaé uchyleniem zaskarzonej decyzji i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odwolaniu zakwestionowano ponadto ustalenia Prezesa UOKiK, ze Przedsiebiorca zawiera umowy z konsumentami
rowniez poza lokalem przedsiebiorstwa, miejscu zamieszkania konsumenta. Powod zarzucil, iz takie ustalenia
wynikaja z niewlaéciwie dokonanej oceny zebranego materiatu dowodowego. Podkreslil, Ze umowy ze wszystkimi
konsumentami zawiera w lokalu przedsiebiorstwa. Przyznal, ze czynnoSci zwiazane z wymierzeniem drzwi sg
wykonywane w mieszkaniach klientow. Stwierdzil, ze Prezes UOKiK oparl swoje ustalenia na zeznaniach swiadkow,
klientéw Przedsiebiorcy i uznal je za wiarygodne, podczas gdy nalezaloby je poddaé glebszej i dokladniejszej analizie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie
od powoda kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Wyjasnil, ze ustalenia, iz w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej Przedsiebiorca zawiera umowy z konsumentami nie tylko w lokalach przedsiebiorstwa ale
rowniez w miejscu zamieszkania konsumentéw, dokonane zostaly nie tylko na podstawie informacji uzyskanych
od konsumentdéw, ale rowniez przekazanych przez Przedsiebiorce w piSmie z dnia 24 marca 2015 r., w ktorym
wskazano, ze klient ma mozliwo$¢ podpisania umowy w domu, co jednak zdarza sie rzadko. Pozwany dodal,
ze w prowadzonym postepowaniu nie interpretowal o$wiadczen konsumentéw, a zmierzal do ustalenia, gdzie



konsumenci zawierali umowy z Przedsiebiorca. W toku postepowania konsumenci jednoznacznie wskazywali jako
miejsce zawarcia umowy lokal przedsiebiorstwa lub swoje mieszkanie, czyli miejsce poza lokalem przedsiebiorstwa.
Na tej podstawie zarzuty dokonania oceny zebranego materialu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej
oceny oraz bledu w ustaleniach faktycznych uznal Prezes UOKIK za bezzasadne. Odnoénie zarzutu pominiecia w
prowadzonym z urzedu postepowaniu, poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji, pelnomocnika Przedsiebiorcy
pozwany wskazal, ze zgodnie z treécia art. 47 uokik w brzmieniu obowigzujacym dla prowadzonego postepowania
(wszczetego w dniu 28 sierpnia 2015 r.) kazde z wymienionych w tym przepisie postepowan jest odrebnym i
niezaleznym od siebie postepowaniem administracyjnym. Stwierdzil, ze w odwolaniu blednie wskazano art. 84 uokik,
jako odsylajacy do przepisow k.p.a. w zakresie dotyczacym pelnomocnictwa, zamiast art. 83 uokik. Na podstawie
tresci art. 33 § 2 i 3 k.p.a. Prezes UOKiK zauwazyl, iz zakres czynno$ci pelnomocnika powinien jasno wynikaé
z treéci udzielonego pelnomocnictwa, ktore winno jasno wskazywaé, jakich czynnosci, w jakim postepowaniu i
przed jakim organem moze dokonywaé pelnomocnik w imieniu swojego mocodawcy. Zapisu pelnomocnictwa nie
mozna interpretowaé lub domniemywac jego istnienia. Pozwany podkreslil, Ze to na stronie lub pelnomocniku
cigzy obowiazek zlozenia w postepowaniu administracyjnym dokumentu pelnomocnictwa w konkretnej sprawie.
W toku postepowania w sprawie podejrzenia stosowania przez powoda praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw nie dostarczono dokumentu pelnomocnictwa. Roéwniez pow6d na zadnym etapie postepowania nie
podnosil, ze ustanowil pelnomocnika. Pozwany podkreslil, iz pelnomocnictwo Przedsiebiorcy dla adwokata D. M.
zostalo zlozone w postepowaniu wyjasniajacym, ktore jest odrebnym postepowaniem administracyjnym, niezaleznym
od postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw. Prezes UOKiK zgodzil sie z
powodem, ze w przypadku podjecia w postepowaniu czynnoSci przez pelnomocnika bez zlozenia pelnomocnictwa to
na organie cigzy obowigzek wezwania do usuniecia braku formalnego czynno$ci. Zauwazyl jednak, ze w toku calego
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw adwokat D. M. nie podjal
zadnej czynnosci, a powod nie podnosil, ze w tym postepowaniu dziala przez pelnomocnika. Odno$nie stanowiska
powoda, ze jezeli Prezes UOKiK mial watpliwoéci co do zakres pelnomocnictwa, powinien wezwaé¢ pelnomocnika
0 jego uzupelnienie w wyznaczonym terminie i dopiero po jego uplywie uznac, ze dotyczy wylacznie postepowania
wyjadniajacego pozwany wskazal, ze wobec niezlozenia pelnomocnictwa w postepowaniu w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw nie moze by¢ watpliwos$ci co do zakresu tego pelnomocnictwa.
Odnoénie argumentacji powoda opartej na powotanym w odwolaniu wyroku NSA Prezes UOKiK wskazal, ze wydanym
przez NSA orzeczeniu okoliczno$¢ nieustanowienia pelnomocnika byla miedzy stronami bezsporna. W przedmiotowe;j
sprawie fakt ustanowienia pelnomocnika jest jedna z kwestii spornych.

Pozwany wskazal, ze postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2015 r. zaliczyt do materialu dowodowego postepowania nr
(...) w sprawie stosowania zakazanych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw dokumenty uzyskane
w toku postepowania wyja$niajacego, prowadzonego pod sygnatura (...). Dokumenty i wyjasnienia powoda zebrane w
postepowaniu wyja$niajacym zostaly juz wlaczone do materialtu dowodowego postepowania nr (...), poprzedzajacego
wydanie zaskarzonej decyzji oraz nalezag do materialu dowodowego w postepowaniu prowadzonym na skutek
wniesienia odwolania przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Z tego wzgledu wniosek powoda o
zalaczenie w poczet materialu dowodowego akt spraw prowadzonych przez Prezesa UOKiK pod tymi numerami uznat
pozwany za bezzasadny. Odno$nie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan powoda na okoliczno$¢ sposobu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zawierania uméw z konsumentami Prezes UOKIK wskazal, ze z informacji
uzyskanych w toku postepowania administracyjnego od konsumentéw oraz od powoda wynika, ze Przedsiebiorca
zawiera umowy z konsumentami w lokalu przedsiebiorstwa i poza tym lokalem w mieszkaniach konsumentow. W tej
sytuacji rowniez ten wniosek dowodowy uznal pozwany za bezprzedmiotowy.

Rozpoznajqgc sprawe w granicach okreslonych zakresem odwolania Sqd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorca A. C., na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, prowadzi
na terenie wojewoddztwa (...) dzialalno$¢ gospodarcza m. in. w zakresie zakladania stolarki budowlanej. Lokale
przedsiebiorstwa znajduja sie w L. i w P.. W ramach prowadzonej dziatalnosci Przedsiebiorca sprzedaje i montuje



drzwi zewnetrzne i wewnetrzne, ktore nabywa od ich producentéw lub sprzedawcéw. Od roku 2006 do zawierania
umo6w z konsumentami Przedsiebiorca wykorzystuje wzorzec umowny pod nazwa ,Umowa — zlecenie nr ...” (k. 22 i
38 akt adm.). W wykorzystywanym przez Przedsiebiorce wzorcu umownym zamieszczone sg postanowienia o treSci:

»W przypadku rezygnacji z zawartej umowy firma pobranego zadatku nie zwraca”,

W przypadku nie przyjecia badz rezygnacji z ustugi, gdy platnosc jest regulowana w
formie umowy kredytowej — bankowej klient jest zobowigzany splacaé raty, natomiast
zamowiony towar jest do odbioru w firmie, gdzie nastapi zwrot kwoty 150 zl tytulem
braku ushugi montazu”,

,Umowa zawarta w sklepie firmy (...)(...)" (k. 39 — 48 akt adm.). Z pisma pelnomocnika Przedsiebiorcy z dnia 24
marca 2015 . (k. 49 akt adm.) zlozonego w postepowaniu wyja$niajacym wynika, ze umowy z konsumentami moga byc
zawierane rowniez w domu klientéw. Zawieranie umoéw z konsumentami w ich domu zdarza sie jednak bardzo rzadko.
W piémie z dnia 8 lipca 2014 r. (k. 10 akt adm.) Przedsiebiorca os§wiadczyl, Ze umowy z konsumentami zawiera w lokalu
przedsiebiorstwa. Pismem z dnia 23 wrze$nia 2014 r. Prezes UOKiK zwrdcil sie do konsumentéw o informacje, w
ktérym miejscu zawarli z powodowym Przedsiebiorcg umowe sprzedazy i montazu drzwi. Z o$wiadczen konsumentow
z dnia 28 wrzeénia 2014 r. (k. 33 akt adm.) i 29 wrze$nia 2014 r. (k. 32 akt adm.) wynika, ze umowy z powodem
byly podpisane w ich mieszkaniach, a nie w lokalu przedsiebiorstwa. Réwniez dwaj inni konsumenci w rozmowie
telefonicznej z pracownikiem Urzedu w dniu 22 lipca 2014 r. o§wiadczyli, ze umowy z firma (...) zostaly podpisane w
ich mieszkaniach, przy dokonywaniu pomiaréw, a nie w lokalu przedsiebiorstwa. Z rozméw z konsumentami zostala
sporzadzona notatka stuzbowa (k. 28 akt adm.). Pismem z dnia 29 marca 2016 r. Miejski Rzecznik Konsumentow w
L. przekazal Prezesowi UOKiK dokumenty dotyczace trzech innych konsumentow, ktoérzy zawarli z Przedsiebiorca A.
C. w swoich lokalach mieszkalnych umowy na dostarczenie i montaz drzwi (k. 9o- 118 akt adm.). W tresci wzorcow
umownych wykorzystywanych przez Przedsiebiorce do zawierania uméw z konsumentami, bez wzgledu na miejsce
zawarcia umowy, zamieszczone jest postanowienie o tresci: ,Umowa zawarta w sklepie firmy (...)”. Na podstawie
zawiadomien o nierespektowaniu przez Przedsiebiorce A. C. uprawnien konsumentéw do odstgpienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa Prezes UOKiK przeprowadzil postepowanie wyjasniajace pod sygnatura (...).
W wyniku ustalen dokonanych w postepowaniu wyjasniajacym Prezes UOKiK postanowieniem z dnia 28 sierpnia
2015 r. wszcezal z urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Przedsiebiorce praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Postanowienie zostalo skutecznie doreczone Przedsiebiorcy w dniu 22 pazdziernika
2015 1. (k. 82 akt adm.). W dniu 26 sierpnia 2016 r. Przedsiebiorca zapoznal sie z materialem dowodowym zebranym
w prowadzonym przez Prezesa UOKiK postepowaniu nr (...) (k. 163 akt adm.).

Ze 7lozonego przez A. C. w toku postepowania administracyjnego posumowania ksiegi przychodéw i rozchodéw
wynika, ze w roku 2015 Przedsiebiorca osiagnal przychod w wysokosci (...) zb (k. 119 akt adm.).

Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zlozonym w toku postepowania wyjasniajacego piSmie z dnia 24 marca 2015 r. (k. 49 akt adm.), podpisanym
przez pelnomocnika Przedsiebiorcy wskazano, ze klienci powoda maja mozliwo$¢ podpisania umowy w domu,
co jednak zdarza sie rzadko. Informacja, ze Przedsiebiorca podpisywal umowy dotyczace wykonania montazu
drzwi réwniez w miejscu zamieszkania konsumenta znajduje potwierdzenie takze w znajdujacych sie w aktach
administracyjnych o$wiadczeniach zlozonych przez konsumentéw w toku postepowania wyjasniajacego, zaliczonych
do materialu dowodowego sprawy. Ze znajdujacych sie w aktach administracyjnych dowodéw w postaci o§wiadczenia
samego Przedsiebiorcy oraz o$wiadczen jego klientow bezspornie wynika, ze Przedsiebiorca podpisywal umowy z
konsumentami nie tylko w lokalu przedsiebiorstwa, ale rowniez poza tym lokalem. Jednocze$nie w sprawie nie
bylo kwestionowane, ze do zawierania umoéw z konsumentami Przedsiebiorca od 2006 r., bez wzgledu na miejsce
podpisania umowy, wykorzystywal wzorzec umowny zawierajacy postanowienia o treéci ,,W przypadku rezygnacji



z zawartej umowy firma pobranego zadatku nie zwraca”, ,W przypadku nie przyjecia badz rezygnacji z usltugi, gdy
platno$c jest regulowana w formie umowy kredytowej — bankowej klient jest zobowigzany splacac raty, natomiast
zamowiony towar jest do odbioru w firmie, gdzie nastgpi zwrot kwoty 150 zl tytulem braku ushlugi montazu”,
,Umowa zawarta w sklepie firmy (...)(...)". Zawarty w odwolaniu zarzut oparcia dokonanych ustalen w caloSci na
zeznaniach $wiadkow-klientow Przedsiebiorcy nie znajduje wiec potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.
Skoro bowiem w zlozonym w trakcie postepowania wyjasniajacego do akt administracyjnych pi$émie z dnia 24 marca
2015 r. powdd przyznal, ze umowy z konsumentami zawierane sa réwniez w mieszkaniu klientow, twierdzenie
powoda, ze ustalenia Prezesa UOKiK zostaly poczynione na podstawie niewlaéciwej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie maja potwierdzenia w tre$ci dokumentow znajdujacych sie w aktach administracyjnych. W
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK wskazal dowody, na podstawie ktorych stwierdzil, ze Przedsiebiorca
zawieral umowy z konsumentami réwniez poza lokalem przedsiebiorstwa, oraz okoliczno$ci, ktére w wyniku wlasciwej
oceny calo$ci zebranego materialu dowodowego uzasadnialy stanowisko, ze dzialanie Przedsiebiorcy naruszalo
zbiorowe interesy konsumentéw. W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK podkreslil, ze w toku postepowania nie
dokonal interpretacji informacji dotyczacych miejsca zawierania przez Przedsiebiorce umowy z konsumentami, a
wylacznie opieral sie na tresci znajdujacych sie w aktach administracyjnych dokumentéw. W tym stanie podnoszone
w odwolaniu zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 k.p.c. przez dokonanie oceny zebranego materialu
dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw oraz blednego dokonania ustalen faktycznych,
bedacych podstawg do wydania zaskarzonej decyzji, nalezalo uznac za bezzasadne.

W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze dzialanie Przedsiebiorcy polegajace
na zawieraniu poza lokalem przedsiebiorstwa uméw z konsumentami z wykorzystywaniem wzorca umownego, w
ktérym znajdowaly sie wymienione powyzej postanowienia wprowadzalo konsumentéw w blad co do mozliwoSci
skorzystania z uprawnien przystugujacych im, na podstawie art. 277 i art. 32 ust. 11 3 ustawy o prawach konsumenta
oraz art. 57 ustawy o kredycie konsumenckim, oraz co do odpowiadajgcych im, wynikajgcych z realizacji przez
konsumentow prawa do odstapienia od zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa umowy, obowigzkéw Przedsiebiorcy,
stanowilo nieuczciwg praktyke rynnowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 11 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i spetnialo przestanki zakazanej praktyki rynkowej, naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik.

Odnoszac sie do zarzutu powoda naruszenia art. 32 k.p.a. wzw. zart. 8i 9 k.p.a. i wzw. z art. 83 uokik wskazaé nalezato,
iz z treSci znajdujacego sie w aktach administracyjnych pelnomocnictwa (k. 37 akt adm.) wynika, ze Przedsiebiorca
upowaznil pelnomocnika do wystepowania w jego imieniu w postepowaniu prowadzonym przez UOKiK pod wyraZnie
wymienionym numerem (...)/(...). W art. 47 ust. 1 uokik, w brzmieniu obowiazujacym dla zaskarzonej decyzji i
poprzedzajacych jej wydanie postepowan administracyjnych, ustawodawca wymienil postepowanie wyjasniajace
jako prowadzone odrebnie postepowanie. W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wskazal, a z akt sprawy
roéwniez nie wynika, zeby po doreczeniu powodowi wydanego w dniu 28 sierpnia 2015 r. postanowienia o wszczeciu
postepowania w sprawie podejrzenia stosowania przez niego praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw
pelnomocnik powoda podejmowal jakiekolwiek dzialania w toczacym sie postepowaniu. Takze sam Przedsiebiorca
nie podnosil, ze w tym postepowaniu jest reprezentowany przez pelnomocnika. Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z
art. 47 ust. 2 uokik prowadzenie postepowania wyjadniajacego moze jedynie poprzedzaé wszczecie przez Prezesa
UOKIiK kolejnego wymienionego w tym przepisie postepowania. Przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego nie
wywoluje jednak skutku w postaci obligatoryjnego wszczecia postepowania np. w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéow. W $wietle powolanego przepisu art. 47 ust. 1 uokik wszczete postanowieniem z
dnia 28 sierpnia 2015 r. postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Przedsiebiorce praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw o numerze (...) stanowilo calkowicie odrebne postepowanie od powadzonego
wcezedniej postepowania wyjasniajacego. Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac fakt calkowitego braku
aktywnos$ci ze strony pelnomocnika Przedsiebiorcy w toku postepowania wszczetego w dniu 28 sierpnia 2015
r. w ocenie Sadu zgodzié sie nalezalo z pozwanym, iz wbrew stanowisku powoda wyrazonemu w odwolaniu, w
toku postepowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw Prezes UOKiK nie
mial obowiazku wezwania pelnomocnika Przedsiebiorcy do zlozenia w terminie 7 dni pelnomocnictwa i nie mial



podstaw do uznania, ze w toku tego postepowania Przedsiebiorca rowniez jest reprezentowany przez pelnomocnika
ustanowionego pelnomocnictwem z dnia 24 lutego 2014 r., zlozonym w postepowaniu wyjasniajacym. Ponadto w
treéci zlozonego w postepowaniu wyjasniajacym pelnomocnictwa wyraznie wskazany zostal numer sprawy, ktorej
ono dotyczy. Zdaniem Sadu, wbrew stanowisku wyrazonemu w odwolaniu, poprzez wymienienie w pelnomocnictwie
zlozonym w toku postepowania wyjasniajacego numeru tego postepowania Przedsiebiorca wylaczyl mozliwosé
wystepowania swego pelnomocnika w jakimkolwiek innym toczacym sie przez Prezesem UOKiK postepowaniu
mimo, ze w dalszej czeSci wskazano, iz dotyczy reprezentacji przed sadami i innymi organami panstwowymi.
Wystarczy wskaza¢, ze gdyby podnoszona przez powoda argumentacja byta prawidlowa, przy wniesieniu odwolania
od zaskarzonej decyzji nie byloby konieczne zlozenie przez pelnomocnika powoda pelnomocnictwa do wystepowania
w postepowaniu odwolawczym, skoro dotychczasowe pelnomocnictwo upowaznialo go do wystepowania w imieniu
swojego mocodawcy rowniez przed sagdami. W ocenie Sadu przeciwnie, niz wskazano w tresci odwolania, przy
uwzglednieniu wynikajacej z treSci obowigzujacych w dacie prowadzenia postepowania w przedmiotowej sprawie
odrebnosci pomiedzy postepowaniem wyja$niajacym i postepowaniem w sprawie podejrzenia stosowania zakazanej
praktyki, udzielone przez Przedsiebiorce pelnomocnictwo nie mialo charakteru ogélnego i upowaznialo pelnomocnika
Przedsiebiorcy do wystepowania w konkretnej sprawie o sygnaturze wymienionej w podpisanym w dniu 24 lutego
2014 r. pelnomocnictwie. Odrebna okolicznoScia jest, ze udzielone przez Przedsiebiorce pelnomocnictwo z 24
lutego 2014 r. upowaznialo pelnomocnika do dzialania w postepowaniu przed Urzedem Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw podczas, gdy organem przed ktérym toczylo sie postepowanie wyjaéniajace byt Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw a nie Urzad (vide: tytul dzialu VI uokik). Jednak ta okoliczno$§é nie zostala uznana
przez organ za dyskwalifikujaca pelnomocnika w reprezentowaniu Przedsiebiorcy w toczacym sie postepowaniu
wyjadniajacym o wskazanej w pelnomocnictwie sygnaturze. Ponadto z uwagi na specyfike toczacego sie przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) postepowania, prowadzonego na skutek wniesienia odwolania od
decyzji Prezes UOKIK zaistniale w postepowaniu administracyjnym uchybienia nie stanowia podstawy do uchylenia
zaskarzonej decyzji, jezeli ich charakter nie prowadzi do stwierdzenia niewazno$ci decyzji. W tym stanie rowniez
zarzuty dotyczace naruszenia przepisoOw postepowania administracyjnego nie zaslugiwaly na uwzglednienie i nie
uzasadnialy uchylenia zaskarzonej decyzji.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania strony powodowej na okoliczno$é¢ sposobu
prowadzenia przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, w tym zawierania umoéw z konsumentami majac na uwadze,
ze okoliczno$é ta zostala juz ustalona na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania
administracyjnego zawierajacych material dowodowy w sprawie, w szczegbdlnosSci na podstawie ztozonego przez strone
powodowa w postepowaniu wyjasniajacym o$§wiadczenia zawartego w piSmie z dnia 24 maja 20145 r. (k.49 akt adm.).

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil
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odwolanie jako bezzasadne - art. 479 > § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu. Wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalono na podstawie

§ 14 ust.2 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu pierwotnym, obowigzujacym w dniu wniesienia
odwolania i pozostajacym w mocy do dnia 27 pazdziernika 2016 r.

SSO Witold Rekosiewicz.



