Sygn. akt XVII AmA 3/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Aneta Gasinska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwotania od decyzji czeéciowej Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 grudnia
2013 r.,nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 360 7l (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmA 3/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.12.2013 r. pozwany Prezes Urzedu ochrony konkurencji i Konsumentéw:

I. na podstawie art. 27 ust. 11 ust. 2 ustawy. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 4,
ust. 51 ust. 6 tej ustawy oraz art. 104 § 2 k.p.a., po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsument6éw dzialanie ww. przedsiebiorcy polegajace na zamieszczeniu we wzorcu umowy
pn.: ,,0goélne warunki ubezpieczenia (...)", przyjetym uchwala nr (...) Zarzadu (...) z dnia 11 lipca 2007 r., wraz z
Aneksem nr (...), przyjetym uchwalg nr (...) Zarzadu (...) z dnia 6 grudnia 2007 r. postanowienia o treéci:

»Bez wzgledu na wspolwystepujace przyczyny i zakres ubezpieczenia, (...) nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody w
ubezpieczonych ruchomosciach domowych i/lub stalych elementach wykonczeniowych powstale wskutek umyslnego
dzialania lub razacego niedbalstwa Ubezpieczonego oraz osob bliskich lub pozostajacych we wspolnym gospodarstwie
domowym, os6b wykonujacych prace w mieszkaniu (...)." (§ 6 ust. 1 pkt 1), wskazujacego na brak odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela w przypadku:



- szkody wyrzadzonej w wyniku razacego niedbalstwa Ubezpieczonego oraz osob bliskich lub pozostajacych we
wspolnym gospodarstwie domowym, os6b wykonujacych prace w mieszkaniu,

- szkody wyrzadzonej umyélnie przez osoby bliskie oraz osoby wykonujace prace w mieszkaniu,

podczas gdy zgodnie z art. 827 § 1, § 31 § 4 k.c., ubezpieczyciel wolny jest od odpowiedzialnosci w sytuacji umys$lnego
wyrzadzenia szkody tylko przez ubezpieczajacego (ubezpieczonego) lub osobe, z ktora ubezpieczony pozostaje we
wspolnym gospodarstwie domowym, za§ w razie razgcego niedbalstwa w przypadku wyrzadzenia szkody przez
ubezpieczonego, chyba ze umowa lub ogblne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania
odpowiada w danych okolicznoSciach wzgledom shuszno$ci, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa opisang w art. 5
ust. 1w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 25 stycznia 2013 r.;

II. na podstawie art. 27 ust. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51
6 tej ustawyiart. 104 § 2 k.p.a., po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. uznal za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow dzialanie ww. przedsiebiorcy polegajace na zamieszczeniu we wzorcu umowy pn.: ,,0golne warunki
ubezpieczenia mieszkan (...)zatwierdzonym uchwala nr (...) Zarzadu (...) S.A. z dnia 11 lipca 2007 r. wraz z Aneksem
or (...), przyjetym uchwalg nr (...) Zarzadu (...) z dnia 6 grudnia 2007 r. postanowienia o tresci:

»Zakres ubezpieczenia nie obejmuje i (...) nic ponosi odpowiedzialnosci za szkody w ruchomoéciach domowych
powstale wskutek nastepujacych zdarzen: umysélnego dzialania lub razacego niedbalstwa Ubezpieczonego oraz oséb
bliskich dla Ubezpieczonego lub pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym, 0os6b wykonujacych prace w
miejscu ubezpieczenia (...)." (§ 6 ust. 1 pkt 1), wskazujacego na brak odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w przypadku:

- szkody wyrzadzonej w wyniku razacego niedbalstwa Ubezpieczonego oraz osob bliskich dla Ubezpieczonego lub
pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym, os6b wykonujacych prace w miejscu ubezpieczenia (...),

- szkody wyrzadzonej umy$lnie przez osoby bliskie oraz osoby wykonujace prace w miejscu ubezpieczenia,

podczas gdy zgodnie z art. 827 § 1, § 31 § 4 k.c., ubezpieczyciel wolny jest od odpowiedzialno$ci w sytuacji umyslnego
wyrzadzenia szkody tylko przez ubezpieczajacego (ubezpieczonego) lub osobe, z ktéra ubezpieczony pozostaje we
wspolnym gospodarstwie domowym, za§ w razie razgcego niedbalstwa w przypadku wyrzadzenia szkody przez
ubezpieczonego, chyba ze umowa lub ogo6lne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania
odpowiada w danych okolicznoSciach wzgledom stusznosci, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa opisana w art. 5
ust. 1, w zwigzku z art. 4 ust. 11 ust. 2 ww. ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, i stwierdzil
zaniechanie jej stosowania z dniem 22 lutego 2013 r.;

III. na podstawie art. 277 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust.
4, ust. 51 ust. 6 tej ustawy i art. 104 § 2 k.p.a., po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw dzialanie ww. przedsiebiorcy polegajace na zamieszczeniu we wzorcu umowy
pn.: ,,0g6élne warunki ubezpieczenia (...)", zatwierdzonym uchwala nr (...) Zarzadu (...) S.A. z dnia 11 lipca 2007 r.
wraz z Aneksem nr (...), przyjetym uchwalg nr (...) Zarzadu (...) S.A. z dnia 6 grudnia 2007 r. oraz Aneksem nr (...),
przyjetym uchwala nr (...) Zarzadu (...) S.A. z dnia 24 lipca 2008 r. postanowienia o tresci:

»Niezaleznie od wylaczen przedmiotowych zawartych w § 3 ust. 9 owu oraz wylaczen zawartych w przepisach
regulujacych odpowiednie warianty ubezpieczenia, (...) nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody powstale wskutek:
umy$lnego dzialania lub razacego niedbalstwa Ubezpieczajacego, Ubezpieczonego, jego pracownikow lub osoéb,
ktorym powierzono stala ochrone budynku/lokalu a takze oséb bliskich dla Ubezpieczonego lub pozostajacych



we wspdlnym gospodarstwie domowym z Ubezpieczonym (...)." (§10 ust. 1 pkt 1), wskazujacego na brak
odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w przypadku:

- szkody wyrzadzonej w wyniku razacego niedbalstwa Ubezpieczajacego, Ubezpieczonego, jego pracownikéw lub oséb,
ktoérym powierzono stalg ochrone budynku/lokalu, a takze os6b bliskich dla Ubezpieczonego lub pozostajacych we
wspolnym gospodarstwie domowym z Ubezpieczonym,

- szkody wyrzadzonej umyslnie przez pracownikéw Ubezpieczajacego, Ubezpieczonego lub osoby, ktorym powierzono
stala ochrone budynku/lokalu, a takze osoby bliskie dla Ubezpieczonego,

podczas gdy zgodnie z art. 827 § 1, § 31 § 4 k.c., ubezpieczyciel wolny jest od odpowiedzialno$ci w sytuacji umyslnego
wyrzadzenia szkody tylko przez ubezpieczajacego (ubezpieczonego) lub osobe, z ktéra ubezpieczony pozostaje we
wspolnym gospodarstwie domowym, za§ w razie razgcego niedbalstwa w przypadku wyrzadzenia szkody przez
ubezpieczonego, chyba ze umowa lub ogo6lne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania
odpowiada w danych okolicznoSciach wzgledom shusznoéci, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa opisang w art. 5
ust. 1, w zwigzku z art. 4 ust. 1i ust. 2 ww. ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, i stwierdzit
zaniechanie jej stosowania z dniem 25 stycznia 2013 r.;

IV. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 4,
ust. 5 i ust. 6 tej ustawy i art. 104 § 2 k.p.a., po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw dzialanie ww. przedsiebiorcy polegajace na zamieszczeniu we wzorcu umowy
pn.: ,Ogoélne warunki ubezpieczenia autocasco"”, stanowiacym zalacznik do uchwaly Zarzadu nr (...) z dnia 18 maja
2009 r., postanowienia tresci:

»Zakres odpowiedzialno$ci nie obejmuje szkéd wyrzadzonych z winy umyélnej lub razacego niedbalstwa
Ubezpieczonego, osbb, z ktorymi pozostaje on we wspdlnym gospodarstwie domowym, a takze os6b przez niego
zatrudnionych oraz wszelkich innych oséb upowaznionych do uzytkowania pojazdu." (§ 4 ust. 1 pkt 2), wskazujacego
na brak odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w przypadku:

- szkody wyrzadzonej w wyniku razacego niedbalstwa Ubezpieczonego, 0s6b, z ktérymi pozostaje on we wspdlnym
gospodarstwie domowym, a takze oséb przez niego zatrudnionych oraz wszelkich innych oséb upowaznionych do
uzytkowania pojazdu,

- szkody wyrzadzonej umyslnie przez osoby zatrudnione przez Ubezpieczonego oraz wszelkie inne osoby upowaznione
do uzytkowania pojazdu,

podczas gdy zgodnie z art. 827 § 1, § 31 § 4 k.c., ubezpieczyciel wolny jest od odpowiedzialno$ci w sytuacji umyslnego
wyrzadzenia szkody tylko przez ubezpieczajacego (ubezpieczonego) lub osobe, z ktoéra ubezpieczony pozostaje we
wspolnym gospodarstwie domowym, za§ w razie razgcego niedbalstwa w przypadku wyrzadzenia szkody przez
ubezpieczonego, chyba ze umowa lub ogo6lne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania
odpowiada w danych okolicznoéciach wzgledom stusznosci, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa opisana w art.
5 ust. 1, w zwigzku z art. 4 ust. 11 ust. 2 ww. ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, i nakazat
zaniechanie jej stosowania;

V. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz stosownie do art. 33 ust.
4, ust. 51 ust. 6 tej ustawy, nalozyt na Towarzystwu (...) Spbétka Akcyjna z siedzibg w W., z tytulu naruszenia zakazu,
o jakim mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w
punktach I, IT i IIT sentencji decyzji kare pieniezna w wysokoSci 3.723.991,00 zt (trzy miliony siedemset dwadzie$cia
trzy tysiace dziewiecset dziewiecdziesiat jeden zlotych) platng do budzetu panstwa;



VI. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust.
4, ust. 51 ust. 6 tej ustawy, nalozyt na Towarzystwo (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W, z tytulu naruszenia zakazu,
o jakim mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w
punkcie IV sentencji decyzji kare pieniezng w wysokos$ci 1.595.996,00 zt (jeden milion pieéset dziewieédziesiat pie¢
tysiecy dziewiecset dziewietdziesiat sze$c ztotych) platng do budzetu panstwa.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst powod - Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., zaskarzajac ja w calosci,
wnoszac o uchylenie Decyzji w caloéci, a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku, o zmiane Decyzji w caloSci
poprzez uchylenie punktéw I-VI sentencji Decyzji, a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku, wni6st o zmiane
Decyzji w caloSci poprzez zmiane punktéw I-IV sentencji Decyzji poprzez umorzenie postepowania co do praktyk
wskazanych w tych punktach lub uznanie, ze praktyki wskazane w tych punktach nie stanowia praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, przy jednoczesnym uchyleniu punktéw V-VI sentencji Decyzji.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wnioskow powyzszych, powdd wniost o zmiane zaskarzonej Decyzji w
zakresie punktéw V-VI sentencji Decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kar pienieznych wskazanych w punktach
V-VI sentencji Decyzji lub obnizenie wysokoSci tych kar.

W kazdym wypadku, powdd wniést o:
- stwierdzenie, ze Decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej albo z razacym naruszeniem prawa.

- dopuszczenie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego oraz
postepowania wyja$niajacego poprzedzajacego wszczecie postepowanie administracyjne, a w szczegolnosci,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw powolanych w uzasadnieniu odwotania oraz zalgczonych
do niniejszego odwolania na okolicznos$ci wskazane w uzasadnieniu odwotania.

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. T. na okoliczno$¢ udziatu przychodéw (...) uzyskanych
z dzialalno$ci, ktérej dotycza zarzuty naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w przychodzie branym pod
uwage przy obliczaniu kary.

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:

1. naruszenie § 5 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwos$ci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (,Rozporzadzenie") w zw. z art.
33 ust. 3, ust. 4, ust. 5 i ust. 6 u.o.kk. oraz w zw. z art. 6 i art. 19 k.p.a. w zw. z art. 83 w.o.k.k., poprzez
prowadzenie Postepowania przez Delegature Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we W. i wydanie Decyzji
przez Dyrektora Delegatury z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci, co skutkuje niewaznoscia Decyzji (art. 156 § 1
pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k.);

2. naruszenie art. 33 ust. 5 i ust. 6 u.o.kk. oraz art. 268a k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k. poprzez prowadzenie
Postepowania przez Delegature i wydanie Decyzji przez Dyrektora Delegatury bez waznego upowaznienia, a w
konsekwencji z naruszeniem przepiséw o wlasciwos$ci oraz z razacym naruszeniem prawa, co skutkuje niewaznoScia
Decyzji (art. 156 § 1 pkt 1i 2 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k.);

3. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 wzw. z art. 24 ust. 1u.0.k.k. oraz art. 2 pkt 4, art. 4 ust. 1i ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (,,u.p.n.p.r.") w zw. z art. 3 ust. 2
dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady



oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,Dyrektywa"), polegajace na blednym
przyjeciu, jakoby stosowanie postanowien wzorcéw uméw (ogolnych warunkoéw) mogto stanowié¢ nieuczciwa praktyke
rynkowa w rozumieniu przepiséw u.p.n.p.r., podczas gdy postanowienie wzorca umowy, jako tre$¢ czynno$ci prawnej
obejmujacej oSwiadczenie woli (czynno$¢ konwencjonalna), nie moze stanowié¢ nieuczciwej praktyki rynkowej w
rozumieniu przepiséw u.p.n.p.r.;

4. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. oraz art. 4 ust. 1i 2 u.p.n.p.r. polegajace na
blednym przyjeciu, ze stosowanie postanowien wzorcéw umow (ogdlnych warunkoéw), ktére w ocenie Prezesa UOKIK
sg niezgodne z prawem, moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu przepiso6w u.p.n.p.r., podczas gdy
przestanka nieuczciwej praktyki rynkowej jest sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami;

5. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. wzw. z art. 4 ust. 1i 2 wzw. z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. w
zw. z art. 5 ust. 2 lit. b oraz art. 2 lit. e Dyrektywy, poprzez przypisanie Powodowi stosowania nieuczciwych praktyk
rynkowych, pomimo ze Prezes UOKIiK nie stwierdzil winy umyS$lnej Powoda w stosowaniu tych praktyk, podczas gdy
przestanka nieuczciwej praktyki rynkowej jest wina umyslna przedsiebiorcy;

6. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. w zw. z art. 4 ust. 11 2 w zw. z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. w zw.
z art. 5 ust. 2 lit. b w zw. z art. 2 lit. e Dyrektywy oraz art. 6 ust. 1 w zw. z art. 2 lit. k Dyrektywy, poprzez przypisanie
Powodowi stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, pomimo ze praktyka zarzucana Powodowi nie mogla istotnie
znieksztalci¢ zachowan rynkowych przecietnego konsumenta a w szczegblnoSci nie mogta powodowaé podjecia przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczgcej umowy, ktorej inaczej by nie podjal;

7. naruszenie art. 827§ 1, § 31 § 4 k.c. wzw. z art. 807 § 1 k.c., poprzez bledne przyjecie, ze przepisy te wykluczaja
mozliwo$¢ wylaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa przez osoby inne niz wskazane w art. 827 § 1, § 31 § 4 k.c., podczas gdy przepisy te nie wykluczaja takiej
mozliwo$ci, a w konsekwencji naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 wzw. z art. 24 ust. 1u.0.k k. wzw. zart. 4 ust. 1i2wzw. z
art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. poprzez btedne uznanie za nieuczciwe praktyki rynkowe i praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsument6w stosowanie postanowien wzorcoéw uméw zgodnych z prawem, ktore nie wprowadzaja konsumenta w
blad co do zakresu wylaczen odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela;

8. naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 u.o.kk. w zw. z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 w.p.n.p.r. w zw. z
art. 827 § 1 k.c., poprzez bledne przyjecie, jakoby stosowane przez Powoda postanowienia wzorcow umoéw mogly
wprowadza¢ konsumenta w btad co do mozliwoéci dochodzenia odszkodowania w oparciu o wzgledy stusznosci z
uwagi na brak wskazania w tych postanowieniach takiej mozliwo$ci, podczas gdy brak powtérzenia we wzorcu umowy
normy prawnej nie stanowi wprowadzenie w blad co do mozliwos$ci zastosowania tej normy;

9. naruszenie art. 7 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.kk. oraz art. 233 § 1 kp.c. w zw. z art. 84 uw.o.kk,
polegajace na blednym ustaleniu stanu faktycznego stanowigcego podstawe wydania Decyzji, bedgcym skutkiem
braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu i wadliwej oceny wiarygodnoéci oraz mocy dowodéw
zgromadzonych w Postepowaniu, polegajace w szczegdlnoéci na nieprawidlowym ustaleniu okreséw stosowania oraz
tresci zakwestionowanych postanowienn wzorco6w umownych;

10. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 u.o.k.k., poprzez nieuwzglednienie przy ustalaniu wysokosci kary
nalozonej Decyzja istotnych okoliczno$ci, okresu i stopnia zarzucanego naruszenia przepisow Ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o oddalenie
odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniést w uzasadnieniu m.in., iz w jego ocenie odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz zebrany
w sprawie material dowodowy jednoznacznie potwierdza, iz powdd stosowal zarzucang mu praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw. Zdaniem pozwanego podniesione w odwolaniu zarzuty i ich uzasadnienie nie



podwazaja zgodno$ci z prawem ani tez zasadno$ci zaskarzonej decyzji, dlatego tez podtrzymal on swoje stanowisko
i argumentacje przytoczong w zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu pozwany w pierwszym rzedzie stwierdzil, iz wbrew zarzutom powoda Prezes Urzedu moze sprawe
nalezgcg do wlasciwos$ci delegatury przejac¢ lub przekaza¢ do zalatwienia innej delegaturze. Ocena, czy zachodzi
przestanka uzasadniajgca przekazanie sprawy do zalatwienia innej delegaturze zalezy wylacznie od Prezesa Urzedu i
pozostawiona jest jego uznaniu, nie podlega uzasadnieniu.

W odniesieniu do zarzutébw 3 — 6 pozwany podniést m.in., ze zaskarzona decyzja nie dotyczy wbrew
zarzutom, stosowania postanowien wzorcéw umow (ogélnych warunkéw) jako takich. W decyzji zostalo natomiast
zakwestionowane dzialanie (...), ktére wprowadzito konsumentéw w blad co do zakresu przystlugujacej im ochrony
ubezpieczeniowej. Polegalo ono na zamieszczeniu w ogdlnych warunkach ubezpieczenia poszczego6lnych postanowien,
ktore ,informowaly” konsumentéw o tym, ze roszczenie o odszkodowanie im nie przystuguje, podczas gdy co innego
wynika z tresci art. 827 k.c. Bezprawne dzialanie powoda dotyczylo zatem zakresu informacyjnego wzorca umowy.
Wzorzec umowy oprocz postanowien odnoszacych sie $ciéle do regulacji praw i obowigzkéw strony, posiada takze
warstwe informacyjng. W tej tez sferze przejawilo sie dzialanie powoda, ktére doprowadzilo do naruszenia zbiorowych
interes6w konsumentow.

Odnoszac sie do zarzutow 7 i 8, pozwany stwierdzil wskazal na niezasadnos¢ tychze. Stwierdzil, bowiem, ze art. 827
k.c. stoi na przeszkodzie poszerzaniu kregu oséb, za ktorych umys$lne dzialania ubezpieczyciel nie odpowiada. Zaktad
ubezpieczen nie moze zwalnia¢ sie od odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone umySlnie m.in. przez osoby bliskie,
osoby wykonujace prace w mieszkaniu lub w miejscu ubezpieczenia lub osoby ktérym powierzono stala ochrone
budynku/lokalu czy upowaznione do uzytkowania pojazdu. Wykladnia § 3 tego przepisu nie daje tez podstaw do
zwolnienia sie przez ubezpieczyciela od odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona w wyniku razacego niedbalstwa
osoby, z ktéra ubezpieczony pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym. Zdaniem pozwanego, nie mozna
interpretowaé ww. przepisu w ten sposob, ze skoro ustawodawca nie wskazal w nim katalogu niedozwolonych
wylaczen odpowiedzialnoSci, to sa one dozwolone i zaklad ubezpieczenh moze za nie swa odpowiedzialno$é dowolnie
ksztaltowac.

W odniesieniu do zarzutu 9 odwolania pozwany wskazal, Zze w uzasadnieniu decyzji wskazywano, ze nie pomimo
dokonywanych zmian w OWU, czy zastepowania ich nowymi wzorcami nie mozna moéwié o zaniechaniu praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, poniewaz zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela byt uregulowany
tak, ze nadal wylaczona byta odpowiedzialno$¢ za te szkody, za ktore (...) powinien odpowiadac.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu 10 dotyczacego naloZenia kary pienieznej, pozwany wskazal, na jego
niezasadno$¢, gdyz zgodnie z art. 111 u.o.k.i.k. przy ustalaniu wysokoSci kar, o ktérych mowa w art. 106-108 tej ustawy,
nalezy uwzgledni¢ w szczegolno$ci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepiséw ustawy. Przedmiotowy zapis zawiera otwarty katalog przestanek, ktérymi winien kierowac sie
Prezes UOKIiK. Okolicznosci te ksztaltowaly tre$¢ rozstrzygniecia w zakresie wysoko$ci natozonej kary pieniezne;j.
W ocenie pozwanego skoro stosownie do art. 106 u.o.k.i.k. nieumys$lno$¢ jest pozytywna przestanka warunkujaca
nalozenie kary, tonie mozna jej wystgpienia traktowac jako przestanki lagodzacej wymiar kary. Nieuzasadnione jest
zdaniem pozwanego réwniez zmniejszenie wysokoSci kary ze wzgledu na aktywno$é powoda we wspéldzialaniu z
Prezesem Urzedu, gdyz w ocenie pozwanego powdd nie wykazal sie aktywnoScia, gdyz udzielanie odpowiedzi na pisma
przez powoda, stanowi obowiazek przedsiebiorcy, zatem zachowanie powoda nie mialo wplywu na szybko$c¢ i sprawne
zakonczenie postepowania. W ocenie pozwanego nie ma podstaw do zmniejszenia nalozonej na przedsiebiorce kary.

W dalszy pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska odnoszac sie do twierdzen strony przeciwnej.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil
zaskarzona decyzje w caloSci, stwierdzil ze zaskarzona decyzja czeSciowa zostala wydana z razgcym naruszeniem



prawa oraz orzekl o kosztach procesu zasadzajac od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz
Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwote 1.377 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal m.in., ze zarzuty dotyczace naruszenia przepisow o wilasciwosci i
przekroczenia przez dyrektora Delegatury UOKiK zakresu umocowania, uznal za zasadne, gdyz skutkuja niewazno$cia
zaskarzonej decyzji.

Stwierdzit ponadto, iz upowaznienie dla Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow we W. zawiera
podstawe prawng art. 33 ust. 4 i 5 uokik i pomimo powolania sie na przepisy o przekazaniu nie przekazuje sprawy
delegaturze tylko upowaznia delegature do wymienionych zadan, tj. do podjecia czynno$ci wynikajacych z ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczacych wszczecia i prowadzenia postepowania w trybie art. 49 ust. 1 w
zwigzku z art. 24 tej ustawy oraz do wydania decyzji w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
— przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W. oraz upowaznienie dyrektora Delegatury do podpisania decyzji
w sprawie. Sad uznal, ze upowaznienie delegatury do zadan, ktére nie mieszcza sie w jej uprawnieniach okre$lonych
Rozporzadzeniem tj. ,wszczecia postepowania” i ,wydania decyzji” stanowi przekazanie ustawowych kompetencji
Prezesa Urzedu jednostce nie posiadajacej osobowosci prawnej, ktéra nie moze dziala¢ w imieniu organu. Tylko organ
jakim jest Prezes Urzedu moze wydaé postanowienie o wszczeciu postepowania w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw (art. 101 ust. 2 uokik) i wydaé decyzje w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentoéw (art. 31 ust. 2 uokik). Aby dyrektor Delegatury wszczal postepowanie i wydal decyzje w imieniu
Prezesa Urzedu w sprawie nie nalezacej do wlasciwosci delegatury musi byé przypadek przekazania sprawy i w to
w okoliczno$ciach szczeg6lnie uzasadnionych albo posiadania indywidualnego upowaznienia do dzialania w imieniu
Prezes Urzedu jako organu uzyskanego na podstawie art. 268a k.p.a. w zw. z §2 Statutu. W jego ocenie, postanowienie
0 wszczeciu postepowania w sprawie i decyzja cze$ciowa nr (...) sa aktami wydanymi bez upowaznienia, gdyz dyrektor
delegatury nie nabyl go ani na podstawie art. 33 ust. 6 uokik ani na podstawie upowaznienia z dnia 22 grudnia 2011
r. W konsekwencji uznal, ze wydanie zaskarzonej decyzji przez nieuprawnionego do dzialania dyrektora Delegatury
stanowi razace naruszenie prawa, co sprawia, iz okoliczno$¢ wydania decyzji z tak razagcym naruszeniem przepisow
powoduje konieczno$¢ jej uchylenia.

Na skutek wniesionej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw apelacji od powyzszego wyroku,
Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt VI ACa 1143/15 uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny stwierdzil, iz przyjal za wlasne ustalenia stanu faktycznego poczynione przez
Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy i nie jest mozliwe dokonanie kontroli instancyjnej
zaskarzonego wyroku. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu znajduje za$ uzasadnienie w konieczno$ci zapewnienia stronie dwuinstancyjnego postepowania.
Niezbedne jest bowiem poczynienie istotnych dla sprawy ustalen po raz pierwszy i prowadzenie postepowania w
znacznej czesci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro Prezes UOKiK w upowaznieniu wyraznie wskazal, jako jego podstawe
normatywna, art. 33 ust. 4 i 5 uokik, to nieuprawnionym byloby przyjecie, ze dzialal w innym trybie. Skutkiem
upowaznienia z 22 grudnia 2011 r., ktéry nastapil z mocy ustawy, bylo uzyskanie przez dyrektora delegatury
umocowania w zakresie okre§lonym w art. 33 ust. 6 uokik. W jego ocenie, nie jest konieczne wydanie dodatkowego
upowaznienia, a jezeli organ takie upowaznienie wyda dla dyrektora delegatury, nie mozna z takiego upowaznienia
wywodzié¢, ze ma ono wezszy zakres, niz wynikajacy z art. 33 ust. 6 uokik. Umieszczenie w badanym upowaznieniu
katalog dzialan, do podjecia ktérych umocowani mieli by¢ delegatura i jej dyrektor nie ogranicza, wiec zakresu
umocowania dyrektora delegatury, wynikajacego z art. 33 ust. 6 uokik. Wedlug sadu odwolawczego, nie jest
uprawnione zapatrywanie, ze niewazno$¢ przedmiotowej decyzji spowodowana jest tym, ze ,Prezes nie wykazal,



ze przekazanie sprawy Delegaturze w niniejszej sprawie byto uzasadnione jakimi$ szczegblnymi okolicznoSciami,
albowiem do niewazno$ci przedmiotowej decyzji nie moze prowadzi¢ ewentualne uznanie za trafny zarzutu
nieprecyzyjnego wskazania przekazywanej sprawy, w badanym ,,upowaznieniu". Uwzglednienie kontekstu, w ktérym
przedmiotowe ,upowaznienie”" zostalo udzielone Podkreélil, Zze w analizowanych sytuacjach dyrektor delegatury
wydaje decyzje w imieniu Prezesa UOKIiK, a gwarancje ochrony praw podstawowych w sa realizowane w jednakowym
stopniu niezaleznie od tego, czy decyzje wydaje Prezes UOKiK osobiécie, czy tez czyni to umocowany przez
niego dyrektor delegatury. Okoliczno$¢ ta powinna by¢ uwzgledniana réwniez przy ocenie twierdzen powoda
odnoszacych sie do kwestii ochrony praw podstawowych w postepowaniu przez Prezesem UOKiK. Podkreslil réwniez,
ze przekazanie sprawy w trybie art. 33 ust. 5 uokik nie wiaze sie z ograniczeniem praw przedsiebiorcow. Za
nieuprawnione uznal réwniez stanowisko Sadu Okregowego, ze w niniejszej sprawie ,postanowienie o wszczeciu
postepowania w sprawie i decyzja czeSciowa (...) sa aktami wydanymi bez upowaznienia". Sad Okregowy nie odnidst
sie do kwestii innych niz zagadnienie umocowania dyrektora delegatury do wydania przedmiotowej decyzji.

Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpatrywaniu sprawy Sad Okregowy uwzgledni stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w powolanym wyroku z 9 wrze$nia 2015 r., a w szczeg6lnoSci to, iz ,przekazanie sprawy
nalezacej do wlasciwosci Centrali Urzedu do zalatwienia delegaturze Urzedu na podstawie art. 33 ust. 5 uokik
powoduje, ze z mocy art. 33 ust. 6 uokik, bez potrzeby dodatkowego upowaznienia, dyrektor delegatury jest wlasciwy
do wydania wszelkiego rodzaju decyzji i postanowien. Kompetencja dyrektora delegatury, o ktoérej mowa w art. 33
ust. 6 uokik, ma charakter ustawowy i nie jest konieczne wydanie dodatkowego upowaznienia. Jezeli za$ organ takie
upowaznienie wyda dla dyrektora delegatury, nie mozna z takiego upowaznienia wywodzié, ze ma ono wezszy zakres,
niz wynikajacy z art. 33 ust. 6 uokik."

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod
nr KRS (...). Przedmiotem dzialalno$ci przedsiebiorcy sa miedzy innymi ubezpieczenia osobowe oraz ubezpieczenia
majatkowe, dzialalno$¢ zwigzana z ocena ryzyka i szacowaniem poniesionych strat, dzialalnos¢ agentéw i brokerow
ubezpieczeniowych. /k. 36-46, k. 188-190v, k. 386-390, k. 395-400 akt adm./

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (...) S A. zawieral z konsumentami umowy, postugujac sie przy tym
wzorcami umoéw o nazwach:

1) ,,0golne warunki ubezpieczenia autocasco”, dalej takze: OWU autocasco, zatwierdzone uchwala Zarzadu
(...) S.A. nr (...) zdnia 18 maja 2009 r., ktére zawieraly postanowienia o tresci:

»Zakres odpowiedzialnoéci nie obejmuje szkéd wyrzadzonych z winy umyélnej lub razacego niedbalstwa
Ubezpieczonego, osbb, z ktdérymi pozostaje on we wspdlnym gospodarstwie domowym, a takze os6b przez niego
zatrudnionych oraz wszelkich innych os6b upowaznionych do uzytkowania pojazdu”. /k. 47-59 akt adm./

2) ,,0gélne warunki ubezpieczenia (...)”, dalej takze: ,OWU (...)”, przyjete uchwalg nr (...) Zarzadu (...) z dnia
11lipca 2007 r., wraz z Aneksem nr (...), przyjete uchwala nr (...) Zarzadu (...) z dnia 6 grudnia 2007 r., kt6ére zawieraly
postanowienie o tresci:

»Bez wzgledu na wspolwystepujace przyczyny i zakres ubezpieczenia, (...) nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody w
ubezpieczonych ruchomo$ciach domowych i/lub stalych elementach wykonczeniowych powstale wskutek umyslnego
dzialania lub razacego niedbalstwa Ubezpieczonego oraz oséb bliskich lub pozostajacych we wspélnym gospodarstwie
domowym, os6b wykonujacych prace w mieszkaniu oraz ich dzialanie pod wplywem alkoholu, narkotykéw, §rodkow
psychotropowych oraz innych $§rodkéw powodujacych zaburzenia §wiadomosci, ktére miato wplyw na powstanie
szkody. /k. 60-121 akt adm./



3) ,0golne warunki ubezpieczenia mieszkan (...)”, dalej takze: ,OWU (...) zatwierdzone uchwalg nr (...)
Zarzadu (...) S.A. zdnia 11lipca 2007 r. wraz z Aneksem nr (...), przyjetym uchwala nr (...) Zarzadu (...) z dnia 6 grudnia
2007 r., ktore zawieraly postanowienie o tresci:

»Z akres ubezpieczenia nie obejmuje i (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody w ruchomosciach domowych
powstale wskutek nastepujgcych zdarzen: umyélnego dzialania lub razacego niedbalstwa Ubezpieczonego oraz oséb
bliskich dla Ubezpieczonego lub pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym, os6b wykonujacych prace w
miejscu ubezpieczenia orazich dzialania pod wplywem alkoholu, narkotykéw, Srodkéw psychotropowych oraz innych
srodkéw powodujacych zaburzenia §wiadomosSci, ktore mialo wplyw na powstanie szkody”. /k. 122-143 akt adm./

4) ,0golne warunki ubezpieczenia budynkow i lokali prywatnych (...)” , dalej takze: ,OWU (...)",
zatwierdzone uchwalg nr (...) Zarzadu (...) S.A. z dnia 11 lipca 2007 r. wraz z Aneksem nr (...), przyjetym uchwala nr
(...) Zarzadu (...) S.A. z dnia 6 grudnia 2007 r. oraz Aneksem nr (...), przyjetym uchwalg nr (...) Zarzadu (...) S.A. z
dnia 24 lipca 2008 r., ktére zawieraly postanowienie o treéci: Niezaleznie od wylgczen przedmiotowych zawartych w §
3 ust. 9 owu oraz wylaczen zawartych w przepisach regulujacych odpowiednie warianty ubezpieczenia, (...) nie ponosi
odpowiedzialnoéci za szkody powstate wskutek: umy$lnego dzialania lub razacego niedbalstwa Ubezpieczajacego,
Ubezpieczonego, jego pracownikéw lub osdb, ktérym powierzono stalg ochrona budynku/lokalu a takze oséb bliskich
dla Ubezpieczonego lub pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym z Ubezpieczonym oraz ich dzialania
pod wplywem alkoholu, narkotykéw lub §rodkéw psychotropowych oraz innych srodkéw powodujacych zaburzenia
Swiadomosci, ktére miato wplyw na powstanie szkody”. / k. 144-178 akt adm./

Postanowienie § 6 ust. 1 pkt 1 ,,0golnych warunkéw ubezpieczenia (...)”, o tresci: ,Bez wzgledu na
wspotwystepujace przyczyny i zakres ubezpieczenia, (...) nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody w ubezpieczonych
ruchomo$ciach domowych i/lub stalych elementach wykonczeniowych powstale wskutek umy$lnego dzialania
lub razacego niedbalstwa Ubezpieczonego oraz oséb bliskich lub pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie
domowym, os6b wykonujacych prace w mieszkaniu oraz ich dzialanie pod wplywem alkoholu, narkotykéw, $rodkow
psychotropowych oraz innych $rodkéw powodujacych zaburzenia §wiadomosci, ktére mialo wplyw' na powstanie
szkody” bylo zmieniane na mocy:

1) uchwaly Zarzadu nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2011 r., przyjmujac brzmienie:

+ 8§ 14 ust. 2 pkt 1 ,OWU (...)”: ,,(...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody powstate wskutek nastepujacych
zdarzen: umyslnego dzialania Ubezpieczajacego, Ubezpieczonego, jego pracownikow, a takze os6b bliskich dla
Ubezpieczonego oraz ich dzialania pod wplywem alkoholu, srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych
lub srodkéw zastepczych w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktére mialo wplyw na powstanie
szkody.”

 ust. 5: ,W przypadku powstania szkody na skutek razacego niedbalstwa Ubezpieczajacego, Ubezpieczonego,
a takze lub os6b bliskich dla Ubezpieczonego odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze zastosowanie maja
postanowienia art. 827 § 1 k.c. Postanowienie zdania poprzedzajacego nie stosuje sie w ubezpieczeniu
odpowiedzialnoéci cywilnej ”.

Ww., nowa tres$¢ postanowienia obowigzywala od 21 pazdziernika 2011 r.

OWU ,(...)” (uchwala nr (...)) oraz OWU ,(...)” (uchwata nr (...)) zostaly polagczone i zastapione jednymi
warunkami, tj. OWU ,,(...)” (uchwata nr (...))

2) uchwaly Zarzadu nr (...), przyjmujac brzmienie:

« § 14 ust. 2 pkt 1 ,OWU (...)”: ,(...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody powstale wskutek nastepujacych
zdarzen: umys$lnego dzialania Ubezpieczajacego lub Ubezpieczonego oraz ich dzialania pod wplywem



alkoholu, srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub §rodkéw zastepczych w rozumieniu ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, ktére mialo wplyw na powstanie szkody ”;

» 8§14 ust. 5-0 tresci jak wyzej.
Ww., nowa tre$¢ postanowienia obowiazywala od 16 listopada 2012 1.
3) uchwaly Zarzadu nr (...) z dnia 20 grudnia 2012 r., przyjmujac brzmienie:

» §5ust.3pkt1,0WU(...)":,(...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody powstale wskutek nastepujacych zdarzen:
umys$lnego dzialania Ubezpieczajacego lub Ubezpieczonego; w razie razacego niedbalstwa Ubezpieczajacego lub
Ubezpieczonego odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze zaplata odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom
shusznosci.”

Ww., nowa tre$¢ postanowienia obowiazuje od 25 stycznia 2013 r.

Wprowadzona zostala nowa wersja OWU ,,(...)”, kt6éra stanowig OWU (...). /k. 424-447, k. 489-493, k. 494-509
akt adm./

Postanowienie § 6 ust. 1 pkt 1,,0g6Inych warunkoéw ubezpieczenia (...)”, o treSci: ,Zakres ubezpieczenia nie
obejmuje i (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody w ruchomosciach domowych powstate wskutek nastepujacych
zdarzen: umyS$lnego dzialania lub razacego niedbalstwa Ubezpieczonego oraz osob bliskich dla Ubezpieczonego
lub pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym, os6b wykonujacych prace w miejscu ubezpieczenia oraz
ich dzialania pod wplywem alkoholu, narkotykéw, srodkéw psychotropowych oraz innych $§rodkéw powodujacych
zaburzenia $wiadomo$ci, ktore mialo wplyw na powstanie szkody”, zostalo zmienione na mocy:

1) uchwaly Zarzadu nr (...) z dnia 24 stycznia 2013 r., przyjmujac brzmienie:

« §5ust. 2 pkt1,0WU (...)": ,(...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody powstale na skutek: umyslnego dziatania
Ubezpieczajacego lub Ubezpieczonego; w razie razacego niedbalstwa Ubezpieczajgcego lub Ubezpieczonego
odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze zaplata odpowiada w danych okolicznosSciach wzgledom stuszno$ci.”

Ww., nowa tres$¢ postanowienia obowigzuje od 22 lutego 2013 r.

Postanowienie § 10 ust. 1 pkt 1,,0g6lnych warunkoéw ubezpieczenia (...)”, o treici: ,Niezaleznie od wylaczen
przedmiotowych zawartych w § 3 ust. 9 o.w.u. oraz wylaczenn zawartych w przepisach regulujacych odpowiednie
warianty ubezpieczenia, (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody powstale wskutek: umys$lnego dzialania lub
razacego niedbalstwa Ubezpieczajacego, Ubezpieczonego, jego pracownikéw lub oséb, ktérym powierzono stalg
ochrone budynku/lokalu a takze osob bliskich dla Ubezpieczonego lub pozostajacych we wspolnym gospodarstwie
domowym z Ubezpieczonym oraz ich dzialania pod wplywem alkoholu, narkotykéw lub §rodkéw psychotropowych
oraz innych $rodkéw powodujacych zaburzenia $wiadomosci, ktére mialo wplyw na powstanie szkody.” bylo
zmieniane na mocy:

1) uchwaly Zarzadu nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2011 r., przyjmujac brzmienie:

» 8§ 14 ust. 2 pkt 1 ,OWU (...)": ,,(...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody powstate wskutek nastepujacych
zdarzen: umyslnego dzialania Ubezpieczajacego, Ubezpieczonego, jego pracownikéw, a takze oséb bliskich dla
Ubezpieczonego oraz ich dzialania pod wplywem alkoholu, srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych
lub $rodkow zastepczych w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktére mialo wplyw na powstanie
szkody.”

« ust. 5: ,W przypadku powstania szkody na skutek razacego niedbalstwa Ubezpieczajacego, Ubezpieczonego,
a takze lub oséb bliskich dla Ubezpieczonego odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze zastosowanie maja



postanowienia art. 827 § 1 k.c. Postanowienie zdania poprzedzajacego nie stosuje sie w ubezpieczeniu
odpowiedzialnos$ci cywilne;j.”.

Ww., nowa tre$¢ postanowienia obowigzywala od 21 pazdziernika 2011 r.
2) uchwaly Zarzadu nr (...), przyjmujac brzmienie:

» 8§ 14 ust. 2 pkt 1 ,OWU (...)”: ,,(...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody powstate wskutek nastepujacych
zdarzen: umySlnego dzialania Ubezpieczajacego lub Ubezpieczonego oraz ich dzialania pod wplywem
alkoholu, srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub §rodkéw zastepczych w rozumieniu ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, ktére mialo wplyw na powstanie szkody.”;

» 8§14 ust. 5-0 tresci jak wyzej.
Ww., nowa tre$¢ postanowienia obowiazywala od 16 listopada 2012 1.
3) uchwaly Zarzadu nr (...) z dnia 20 grudnia 2012 r., przyjmujac brzmienie:

» §5ust.3pkt1,0WU(...)":,(...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody powstale wskutek nastepujacych zdarzen:
umys$lnego dzialania Ubezpieczajacego lub Ubezpieczonego; w razie razacego niedbalstwa Ubezpieczajacego lub
Ubezpieczonego odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze zaplata odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom
shusznosci.”

Ww., nowa tre$¢ postanowienia obowigzuje od dnia 25 stycznia 2013 r.

Wprowadzona zostala nowa wersja OWU ,,(...)", ktorag stanowiag OWU (...). /k. 424-447, k. 489-493, k. 494-509
akt adm./

Postanowienie § 4 ust. 1 pkt 2 ,,OWU autocasco” o treSci: ,Zakres odpowiedzialno$ci nie obejmuje szkod
wyrzadzonych z winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa Ubezpieczonego, 0s6b, z ktérymi pozostaje on we wspolnym
gospodarstwie domowym, a takze oséb przez niego zatrudnionych oraz wszelkich innych oséb upowaznionych do
uzytkowania pojazdu ”, bylo zmieniane na mocy:

1) uchwaly Zarzadu nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2010 r., przyjmujac w § 4 brzmienie:

« ust. 1 pkt 2: ,Zakres odpowiedzialno$ci nie obejmuje szkod: (...) wyrzadzonych z winy umy$lnej Ubezpieczonego,
a takze osob, z ktérymi pozostaje on we wspdlnym gospodarstwie domowym, oséb przez niego zatrudnionych
oraz pozostalych upowaznionych do uzytkowania pojazdu.”

« ust. 2: ,W przypadku powstania szkody na skutek razacego niedbalstwa Ubezpieczonego lub 0os6b wymienionych
w ust. 1 pkt 2, odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze zastosowanie majg postanowienia art. 827 § 1 k.c”.

Ww. tre$¢ obowigzywala od dnia 5 listopada 2010 .
2) na mocy uchwaly nr (...) z dnia 16 grudnia 2011 r. przyjmujac w § 4 brzmienie:
« ust. 1 pkt 2 - jak wyzej;
« ust. 2: ,W razie razacego niedbalstwa Ubezpieczonego lub os6b wymienionych w ust. 1 pkt

2, odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa stanowi inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych
okoliczno$ciach wzgledom stusznosci.”



Ww. tre$¢ obowiazuje od dnia 12 lutego 2012 r. Kolejne zmiany ,,OWU autocasco” (na mocy uchwat Zarzadu: nr (...)
z dnia 26 stycznia 2012 r., nr (...) z dnia 3 sierpnia 2012 r. oraz nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2012 r.) nie wprowadzily
zmiany w tresci § 4 ust. 1 pkt 21 ust. 2. /k. 202-234, k. 417-423, k. 448-461, k. 462-476, k. 477-488 akt adm./

Zgodnie z przedlozonym ,Technicznym rachunkiem ubezpieczen majatkowych i osobowych”, warto§¢ przychodu
osiagnietego przez Towarzystwo (...) S.A., to jest warto$c¢ skladek przypisanych brutto wyniost w 2012 r. (...) zk. /k.
529 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do pism procesowych
oraz dokumentoéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych. Prawdziwo$¢ powyzszych dokumentéw nie zostata
przez strony zakwestionowana, za$ Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

Sad uznal za prawidlowy i bezsporny ustalony przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
stan faktyczny, dotyczacy zamieszczenia przez powoda we wskazanych przez pozwanego wzorcach umowy
wskazanych w sentencji zaskarzonej decyzji postanowien oraz dotyczacych postugiwania sie prymy niego takimi
wzorcami, zawierajacymi wskazane w decyzji postanowienia w prowadzone]j przez powoda dzialalnosci w obrocie
konsumenckim.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie
wlaéciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (,,Rozporzadzenie") w
zw. z art. 33 ust. 3, ust. 4, ust. 51 ust. 6 u.o.k.k. oraz w zw. z art. 6 i art. 19 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k., poprzez
prowadzenie Postepowania przez Delegature Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we W. i wydanie Decyzji
przez Dyrektora Delegatury z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci, co skutkuje niewaznoscia Decyzji (art. 156 § 1
pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 83 u.0.k.k.), oraz naruszenia art. 33 ust. 5 i ust. 6 u.o.k.k. oraz art. 268a k.p.a. w zw. z art.
83 u.o.k.k. poprzez prowadzenie Postepowania przez Delegature i wydanie Decyzji przez Dyrektora Delegatury bez
waznego upowaznienia, a w konsekwencji z naruszeniem przepiséw o wlagciwosci oraz z razacym naruszeniem prawa,
co skutkuje niewaznoécia Decyzji (art. 156 § 1 pkt 11 2 k.p.a. w zw. z art. 83 u.0.k.k.), zostaly objete oceng prawng
Sadu Apelacyjnego w Wyroku z dnia 25.11.2016 r. i z mocy art.386 § 6 k.p.c. sa wigzace przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Zarzuty te nalezalo zatem uzna¢ za bezzasadne z przyczyn wskazanych przez Sad Apelacyjny w powolanym
wyzej Wyroku.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw, zwazy¢ nalezalo, ze stosownie do treSci art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Przy
czym zgodnie z ust. 2 pkt 3 tego przepisu, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie
godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegblnoSci: nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Pozwany zarzucil powodowi stosownie nieuczciwej praktyki rynkowej okreslonej w art. 4 ust. 1. z dnia 23 sierpnia
2007 1. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, stanowigcym, ze praktyka rynkowa stosowana
przez przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu i art. 5 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym to przepisem
praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje
lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.

Z praktyka rynkowa wprowadzajaca w blad (przez dzialanie lub zaniechanie) bedziemy wiec mie¢ do czynienia
woweczas, gdy powstale na jej podstawie wyobrazenia nie sa zgodne ze stanem rzeczywistym, co potencjalnie lub realnie
moze wplynaé na podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy (ktérej by nie podjal, jesli nie



doszloby do wprowadzenia w blad). Ustawodawca dokonal wskazania form nieuczciwych dzialahh wprowadzajacych w
blad, przykladowo je wymieniajac. Formy te odnosza sie do tych dzialafi, odno$nie do ktérych moze w szczego6lnosSci
doj$¢ do wywolania pomylek u konsumentow:

1) rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji;
2) rozpowszechnianie prawdziwych informacji w spos6b mogacy wprowadzac w blad;

3) dzialanie zwigzane z wprowadzeniem produktu na rynek, ktére moze wprowadzaé¢ w blad w zakresie produktéw
lub ich opakowan, znakéw towarowych, nazw handlowych lub innych oznaczen indywidualizujacych przedsiebiorce
lub jego produkty, w szczegdlnoSci reklama poréwnawcza w rozumieniu art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z péZn. zm.);

4) nieprzestrzeganie kodeksu dobrych praktyk, do ktorego przedsiebiorca dobrowolnie przystapil, jezeli
przedsiebiorca ten informuje w ramach praktyki rynkowej, ze jest zwiazany kodeksem dobrych praktyk.

Pozwany nie wskazal w spos6b wyrazny formy, w jakiej powod mialby wprowadzaé¢ konsumentéw w blad, odwolujac
sie do ogdlnego sformulowania art.5 ust. 1 w/w ustawy i wskazujac w uzasadnieniu, ze ,zamieszczanie przez
Spolke okreslonych postanowien we wzorcach uméw, okreslajacych wzajemne uprawnienia stron nawigzywanego
stosunku prawnego, to jest ksztaltowanie bezposrednio sytuacji prawnej konsumenta w przypadku nabycia przez
niego oferowanego produktu, spelnia powyzsza kryteria i moze by¢ uznane za praktyke rynkowg w rozumieniu ustawy
o przeciwdziataniu(...).”.

Skoro bowiem pozwany sam stwierdza, ze zapisy wzorcow umow wymienione w punktach I-IV zaskarzonej Decyzji
okreslaja wzajemne uprawnienia stron nawigzywanego stosunku prawnego, ksztaltujac bezposrednio sytuacje prawna
konsumenta w przypadku nabycia przez niego oferowanego produktu wzajemne uprawnienia stron nawigzywanego
stosunku prawnego, to nie mozna méwic¢ o rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji, gdyz to wlaénie te zapisy
kreuja rzeczywistos$é.

Wadliwo$¢ uzasadnienia nie przesadza jeszcze o wadliwoSci samej decyzji, gdyz zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC
1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZzdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98
OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC
2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr
52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312)
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa
Urzedu tylko do funkcji sprawdzajgcej prawidtowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad
obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku
Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnoSci
decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko
takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sgdowym moze uzasadniaé
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybdr miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sadowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy.



Istota zarzutow pkt I-IV zaskarzonej Decyzji jest sprzeczno$é przytoczonych w nich klauzul z treScia art. 827 § 1, §
3i§4k.c.

Sprzecznos$¢ z bezwzglednie obowiazujaca norma prawna powoduje, ze czynno$¢ prawna jest niewazna w catoéci lub
w czeSci, stosownie do treéci art. 58 § 11 § 3 k.c. Zamieszczenie w ogblnych warunkach umow klauzuli sprzecznej z
bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa skutkuje zatem jego niewaznoscia, a zatem nie ksztaltuje bezpos$rednio
sytuacji prawnej konsumenta. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, Ze istnienie takiego zapisu w treéci ogdlnych
warunkéw umoéw stanowi informacje nieprawdziwa, gdyz nie odpowiada rzeczywistej treéci stosunku prawnego. Moze
zatem, co do zasady, by¢ uznane za dzialanie wprowadzajace w blad. Zauwazy¢ przy tym nalezy, wbrew wywodom
skarzacego, ze praktyka taka nie polega na stosowaniu postanowienn wzorcow uméw poprzez okreslone ksztaltowanie
treSci czynnoSci prawnej ale poprzez zamieszczanie w nich zapiséw sugerujacych, ze tre$¢ czynno$ci prawnej jest inna

od faktyczne;j.

Kwestia wyjSciowa jest zatem czy klauzule wymienione w pkt I-IV Decyzji sa sprzeczne bezwzglednie obowigzujaca
trescig art. 8278 1,8 318 4 k.c.

W my$l wymienionego wyzej przepisu, w brzmieniu obowiazujacym w okresie objetym decyzja, ubezpieczyciel
jest wolny od odpowiedzialnoSci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umy$lnie; w razie razacego niedbalstwa
odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogoélne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata
odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznosci (§ 1).

Jezeli nie umoéwiono sie inaczej, ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong umysélnie przez
osobe, z ktora ubezpieczajacy pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym (§ 3).

W razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek zasady okre§lone w paragrafach poprzedzajacych stosuje
sie odpowiednio do ubezpieczonego(§ 4).

Zasada wyrazona w art. 827 § 1 k.c. ma charakter bezwzglednie wiazacy w zakresie, w jakim wylacza odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone umyslnie (nie dotyczy to z mocy § 2 tego przepisu ubezpieczenia OC, gdzie
mozna przyjaé inne zasady) przez ubezpieczajacego i ubezpieczonego (razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy
rachunek). Razace niedbalstwo przy wyrzadzeniu szkody, zostalo zr6wnane w komentowanym przepisie z wing
umys$lna, choé¢ sankcja w tym przypadku jest nieco slabsza, poprzez dopuszczenie mozliwos$ci zaptaty odszkodowania,
jezeli w danych okoliczno$ciach czyni to zadoéé wzgledom stusznoéci.

Zmiang kodeksu cywilnego z dnia 13 kwietnia 2007 r. ustawodawca ograniczyl krag osob, za ktore ubezpieczajacy
ponosi odpowiedzialnoé¢, wskazujac, iz ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona umys$lnie
przez osobe, z ktora ubezpieczajacy pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym. Ustawodawca nie definiuje
przy tym ,kregu osob pozostajacych we wspélnym gospodarstwie domowym". W tym wzgledzie nalezy do
0s6b pozostajacych z ubezpieczajacym we wspolnym gospodarstwie domowym zaliczy¢é osoby wspoélnie z nim
zamieszkujace i prowadzace takie gospodarstwo. O osobach takich mozemy moéwi¢, iz zaliczaja sie do kregu
domownikoéw. Decydujacym przy tym kryterium jest opisany w przepisie stan faktyczny, wiez majatkowa, a nie
stosunek wynikajacy z weztow krwi (Z. Gawlik w Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$é szczego6lna
opubl. LEX, 2014).

Zakres wylaczen odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone umyslnie jak i w skutek razacego
niedbalstwa ma charakter bezwzglednie obowiazujacy. Twierdzenie, ze ubezpieczyciel moze zakres ten swobodnie
modyfikowaé w ramach zasady swobody umoéw nie znajduje uzasadnienia w treSci przepisu. Zarzut naruszenia art.
82781,831i84k.c. wzw. zart. 807 § 1 k.c., poprzez bledne przyjecie, ze przepisy te wykluczaja mozliwo$¢ wylaczenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa przez osoby
inne niz wskazane w art. 827 § 1, § 31 § 4 k.c. nalezalo uznac za bezzasadny.



W stosowanych przez powoda ,,Ogélne warunki ubezpieczenia (...)", przyjetym uchwala nr (...) Zarzadu (...) z
dnia 11 lipca 2007 roku, wraz z Aneksem nr (...), przyjetym uchwalg nr (...) Zarzadu (...)z dnia 6 grudnia
2007 roku w § 6 ust. 1 pkt 1 zawieraly zapis, ze (...) nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkody w ubezpieczonych
ruchomosciach domowych i/lub stalych elementach wykonczeniowych powstale wskutek umyslnego dzialania lub
razacego niedbalstwa Ubezpieczonego oraz oséb bliskich lub pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym,
0s6b wykonujacych prace w mieszkaniu. Zapis ten zawieral zatem bledna informacje, ze wylaczeniem w zakresie
ruchomosciach domowych i/lub stalych elementach wykonczeniowych sa szkody powstale wskutek umyslnego
dzialania lub razacego niedbalstwa os6b bliskich, ale nie pozostajacych we wspdélnym gospodarstwie domowym, oraz
0s6b wykonujgcych prace w mieszkaniu.

Zapis § 6 ust. 1 pkt 1,,0goélnych warunkéw ubezpieczenia mieszkan (...)", zatwierdzonym uchwalg nr (...) Zarzadu (...)
S.A. z dnia 11 lipca 2007 roku wraz z Aneksem nr (...), przyjetym uchwala nr (...) Zarzadu (...)z dnia 6 grudnia 2007
roku byl identycznej tresci, a zatem zakres nieprawdziwych informacji byt identyczny.

W ,,0g6lnych warunkach ubezpieczenia (...)", zatwierdzonym uchwalg nr (...) Zarzadu (...) S.A. z dnia 11 lipca 2007
roku wraz z Aneksem nr (...), przyjetym uchwalg nr (...) Zarzadu (...) S.A. z dnia 6 grudnia 2007 roku oraz Aneksem
nr (...), przyjetym uchwala nr (...) Zarzadu (...) S.A. z dnia 24 lipca 2008 roku zamieszczona zostala w §10 ust. 1 pkt
1 nieprawdziwa informacja, ze (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody powstale wskutek: umy$lnego dzialania
lub razacego niedbalstwa pracownikéw ubezpieczonego lub 0s6b, ktérym powierzono stalg ochrone budynku/lokalu a
takze osdb bliskich dla Ubezpieczonego nie pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym z Ubezpieczonym.

Takze § 4 ust. 1 pkt 2 ,0gblnych warunkéw ubezpieczenia autocasco", stanowiacym zalacznik do uchwaly Zarzadu
nr (...) z dnia 18 maja 2009 roku, zawieral nieprawdziwa informacje, ze zakres odpowiedzialnoSci nie obejmuje
szkdd wyrzadzonych z winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa takze 0s6b zatrudnionych przez ubezpieczonego oraz
wszelkich innych os6b upowaznionych do uzytkowania pojazdu, a wiec rowniez os6b nie pozostajacych we wspolnym
gospodarstwie domowym.

Nadto wszystkie zapisy pomijaly, ze w razie razacego niedbalstwa zaplata odszkodowania moze nastapié¢, gdy
odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom shusznoéci.

W ocenie Sadu tre$¢ zapisow ogdlnych warunkdéw umoéw nie mozna uznaé za skutek dzialan przypadkowych,
czy wynikajacych z niewiedzy. Powo6d jest podmiotem wykonujacym dzialalno$é gospodarcza o charakterze
kwalifikowanym, ktéra moze by¢ wykonywana wylacznie w formie spdlki akcyjnej, towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych albo spo6lki europejskiej okreslonej w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika
2001 r. w sprawie statutu spolki europejskiej. Dzialalno$é ta odbywa sie na podstawie zezwolenia. Ogoélne warunki
umoéw stanowia jeden z podstawowych dokumentéw na podstawie ktorej dzialalnosé ta jest prowadzona. Zdaniem
Sadu nie jest mozliwe, aby tak wyspecjalizowany podmiot, dysponujgcy znacznymi Srodkami finansowymi i
organizacyjnymi, ksztaltowal tres¢ tak podstawowych i bezpoérednio rzutujacych na wynik finansowy dokumentéw
w spos6b pochopny, czy niestaranny. Nie jest tez mozliwym, aby nie mial sSwiadomosci do charakteru normy art.827
k.c., jak i wynikajacych z tego faktu konsekwencji, w tym niewazno$ci zapis6w sprzecznych z ta norma.

Zamieszczenie zapisOw blednie informujacych o zakresie wylaczen odpowiedzialno$ci za niektore szkody wywolywala
u przecietnego konsumenta przekonanie o bezskueczno$ci domaczania sie odszkodowania, gdy szkoda byla
nastepstwem winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa innych os6b niz ubezpieczajacy, ubezpieczony lub osobe z ktéra
pozostaja oni we wspolnym gospodarstwie domowym. Stwierdzenie niewaznoSci tych zapisow i prawidlowe ustalenie
relacji prawnych z ubezpieczycielem wymaga specjalistycznej wiedzy prawniczej, a wiec wiekszej niz cechujaca
przecietnego konsumenta.

Zdaniem Sadu, nie budzi watpliwosci, ze dzialanie powoda wplywalo na decyzje konsumentéw, ktérzy nie podjeliby
decyzji o rezygnacji z domagania sie Swiadczenia ubezpieczeniowego od ubezpieczyciela we wskazanych wyzej
przypadkach, gdyby byli rzetelnie poinformowani o zakresie wylaczen.



W Swietle powyzszego zasadny jest wniosek, ze powdd w sposoéb celowy wprowadzal w blad konsumentéow w celu
znieksztalcenia ich zachowan rynkowych zaré6wno przy wyborze oferty jak i przy realizacji uprawnien wynikajacych z
zawartych uméw. Tego rodzaju dezinformacja nie miesci sie, z przedstawionych wyzej wzgledow, w ramach dobrych
obyczajow. Trafny jest zatem wniosek pozwanego, ze dzialanie to naruszalo art. 4 ust. 11 ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a w konsekwencji naruszenie
art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Podnoszone przez powoda
zarzuty naruszenia tych przepiséw nalezalo uznaé za bezzasadne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenie art. 7 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajace na blednym ustaleniu
stanu faktycznego stanowiacego podstawe wydania Decyzji, bedacym skutkiem braku wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu i wadliwej oceny wiarygodnoéci oraz mocy dowoddéw zgromadzonych w Postepowaniu,
polegajace w szczegblnoSci na nieprawidlowym ustaleniu okreséw stosowania oraz treSci zakwestionowanych
postanowien wzorcow umownych, zwazy¢ nalezalo, ze zarzut tego rodzaju, z uwagi na pierwszoinstancyjny charakter
postepowania przed sokik, nie moze stanowié¢ podstawy wzruszenia zaskarzonej decyzji. Postepowanie sagdowe przed
Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktorym uwzglednia sie
material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia
nowych twierdzen faktycznych i nowych dowoddéw, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w
sprawach gospodarczych.

Na uwzglednienie nie zasluguje réwniez zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 u.o.kk,
poprzez nieuwzglednienie przy ustalaniu wysoko$ci kary nalozonej Decyzja istotnych okoliczno$ci, okresu i stopnia
zarzucanego naruszenia przepiséw ustawy. Wbrew wywodom powoda nie ma znaczenia jaka byla szczegdlowa tresc
przedmiotowych klauzul, gdyz istotne jest to, ze wprowadzaly one konsumentéw w blad, co do ich sytuacji prawne;j.
Bez znaczenia jest takze czy dezinformowaly konsumentéow w wiekszym, czy mniejszym stopniu. Uporczywosc
stosowania zarzucanej praktyki poprzez utrzymywanie wprowadzajacych w blad zapisow w kolejnych wzorcach
umownych przemawia za tym, ze nalozenie kary jest celowe i zasadne. Specyfika dzialalno$ci ubezpieczeniowej jest
wyzszy od przecietnego stopien zaufania do kontrahenta. Ubezpieczajacy w ramach zawieranych umoéw przekazuje
ubezpieczycielowi informacje o charakterze poufnym m.in. o swoim majatku, stanie zdrowia, stanie rodzinnym itd.
Ma on zatem pelne prawo oczekiwac, ze ze strony ubepieczyciela zachowan rzetelnych i uczciwych w stopniu wyzszym
niz przecietny. W konsekwencji wyzsze musi by¢ zaufanie konsumenta do kontrahenta. Dzialanie powoda w zaufanie
to w sposdb ewidentny godzilo, co mialo skutek szerszy niz odnoszacy sie wylacznie do umoéw zawieranych z udziatem
przedmiotowych wzorcow. Bledne informacje zawarte w jednym ze stosowanych wzorcow podwaza zaufanie do
wszystkich informacji zawartych w tym i innych wzorcach. Dlatego tez, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, dla
ustalenia wysoko$ci kary nieistotna jest wielko$¢ przychodéw powoda osiagnietych z umoéw zawieranych z uzyciem
przedmiotowych wzorcow.

Z treSci uzasadnienia wynika, ze Prezes UOKiK uwzglednil fakt zaniechania stosowania przez powoda praktyk
opisanych w pkt I-III Decyzji. To w jaki sposéb okoliczno$¢ ta przeklada sie na wysoko$¢ nalozonej kary nalezy do sfery
uznania administracyjnego. Wymiar kary nalezy do wylacznej kompetencji Prezesa UOKiK w ramach jego wladzy
dyskrecjonalnej. Jesli zatem pow6d pomimo uwzglednienia przez pozwanego okolicznoS$ci zaniechania kwestionuje
wysoko$¢ kary, to obowigzany jest wykazaé, ze kara taka przekracza granice uznania administracyjnego, czego w
niniejszej sprawie nie uczynit.

W ocenie Sadu, z przedstawionych wyzej wzgledow nie bylo podstaw do uznania, ze dzialanie powoda mialo charakter
nierozmy$lny, a co za tym idzie obnizenie z tego powodu wysoko$ci kary. Powdd nie wskazuje rowniez na czym
polegaloby jego aktywne wspoéldzialania w trakcie postepowania. Powdd nie wykazal sie zadna ponadstandardowa
aktywno$cia w prowadzeniu korespondencji w toku postepowania czy skladaniu dowodoéw, za$ zaniechanie
stosowania praktyki zostalo uwzglednione.
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Majac powyzsze na wzgledzie, odwolanie nalezalo oddalié¢ jako bezzasadne (art.479°™ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu zasgdzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje (art.98 § 1 k.p.c.).



