Sygn. akt XVII AmA 7/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sagdowy Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 grudnia 2016
r.or (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmA 7/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Prezes UOKIK, pozwany) na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz 184 ze zm., dalej:
uokik) decyzja z dnia 28 grudnia 2016 r. nr (...):

I. nalozyt na (...) sp. z o.0. z siedziba w W. (Przedsiebiorca, Skarzacy, powdd) kare pieniezna w wysokosci 6
000 zl, stanowigcej rownowarto$é 1 407,95 euro, za nieudzielenie informacji zadanych na podstawie art. 50 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji konsumentéw w pismach z dnia 9 czerwca 2016 r. oraz z dnia 18 lipca 2016 r.,
wystosowanych w ramach postepowania wyja$niajacego o sygn. akt: (...), majacego na celu ustalenie, czy (...) Sp. z 0.0.
z siedziba w W. w zwiazku z prowadzeniem serwisu internetowego (...) oferujacego konsumentom mozliwo$c¢ zawarcia
umowy kredytowej z inwestorami wspdlpracujacymi z (...) sp. z 0.0. mogla dopuscic¢ sie naruszenia przepiso6w ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, uzasadniajacego wszczecie postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 uokik .



IL. obciazyl NA (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kosztami postepowania w wysoko$ci
12,40 z}.

(...) sp. z 0.0. w zozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa UOKiK w caloéci.
Zaskarzonej decyzji powod zarzucil naruszenie:

I. PrzepisoOw prawa materialnego, konkretnie:

a. art. 50 ust. 1 w zwiagzku z art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik przez ich bledne zastosowanie i nalozenie kary pienieznej na
Skarzaca pomimo braku prawnych i faktycznych przestanek do jej nalozenia;

b. art. 111 ust. 2 i ust. 4 uokik poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, pomimo braku ustawowych przestanek do
stosowania okoliczno$ci obciazajacych.

II. Przepiséw prawa procesowego, konkretnie:

a. art. 54 § 1 pkt 2 Kodeksu Postepowania Administracyjnego (dalej k.p.a. ) w zwigzku z art. 6 k.p.a. oraz art. 83 uokk,
poprzez formulowanie przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wezwan w toku sprawy w sposéb
sprzeczny z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.

Na podstawie powyzszych zarzutéow powéd wniodsl o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji;

2. zasadzenie od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz Skarzacej kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Powod wskazal, ze wypehil nalozony na niego postanowieniem Prezesa UOKiK z dnia 18 maja 2016 r. obowiazek
udzielenia informacji, Zadane informacje i dokumenty przekazal Prezesowi UOKiK pismem z dnia 30 maja 2016 r.,
ktore znajduje sie w aktach sprawy. Wobec tego nie istnialy podstawy do nalozenia na powoda kary pienieznej, gdyz
z nalozonych obowigzkéw wywigzal sie w terminie.

Powod podniosl, ze zgodnie z art. 83 uokik w sprawach nieuregulowanych w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentow do postepowania przed Prezesem UOKIK, z zastrzezeniem art. 84 uokik stosuje sie przepisy k.p.a.
Wskazal, Ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie reguluja wymogoéw formalnych, jakie musza
spelnia¢ wezwania kierowane przez Prezesa UOKiK. W zwigzku z tym, w zakresie tych wymogdéw zastosowanie maja
przepisy Dzialu I Rozdzialu 9 k.p.a. regulujace wymogi formalne wezwan kierowanych przez organy administracji
publicznej. Zauwazyl, iz zgodnie z art. 50 ust. 2 uokik zadanie przekazania informacji i dokumentéw powinno zawierac
wskazanie zakresu informacji, celu zadania, terminu udzielenia informacji oraz pouczenie o sankcjach za nieudzielenie
informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad. W zakresie formy zadania
informacji lub dokumentéw w trybie art. 50 ust. 1 uokik przyjmuje sie, ze odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy
k.p.a. dotyczace wezwan. Przedsiebiorca powolal sie tre$¢ art. 54 § 1 k.pa., wymieniajacego elementy, ktore nalezy
wskaza¢ w wezwaniu i stwierdzil, ze w wezwaniach kierowanych do niego w prowadzonym postepowaniu Prezes
UOKIK nie zachowal elementu okreslonego w art. 54 § 1 pkt 2 k.p.a. tj. wezwanie nie wskazywalo imienia i nazwiska
wzywanego. W celu wykazania zasadno$ci swojego zarzutu powod powolal sie na stanowisko doktryny wyrazone w
komentarzu do Ordynacji podatkowej. Dodal, ze zgodnie z okre$long w art. 6 k.p.a. zasadg legalizmu Prezes UOKiK ma
obowiazek stosowania w kierowanych wezwaniach wymogo6w formalnych wynikajacych z przepisow obowiazujacego
prawa. Na podstawie powyzszego powod stwierdzil, ze Prezes UOKIK dopuscil sie naruszenia przepiséw postepowania
odnoszacych sie do wymogdéw formalnych kierowanych przez organ wezwan, skutkiem czego wezwania te nie mialy
mocy prawnej i nie mozna na ich podstawie wywodzi¢ w stosunku do Przedsiebiorcy negatywnych konsekwencji
prawnych.



Powod stwierdzil ponadto, ze polemiki z Urzedem, dotyczacej kwestii formalnych kierowania wezwan do podmiotéw
nie nalezy traktowaé¢ jako odmowy udzielenia informacji oraz utrudniania czy uniemozliwiania prowadzenia
postepowania wyjasniajacego. Podkreslil, ze w piSmie z dnia 12 wrze$nia 2016 r. przekazal wszelkie dodatkowe
informacje, jakich zazadal Prezes UOKIiK oraz uzupeknil braki, ktore zdaniem organu zaistnialy, a dodatkowo zalaczyl
do pisma zadane dokumenty. Tym samym, zgromadzenie niezbednej dokumentacji w sprawie nastapito w ciagu
ok. 3 miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Zdaniem powoda nie mozna uznaé, ze zachowanie Przedsiebiorcy
wydluzylo czas trwania postepowania wyjasniajacego i uniemozliwilo sprawne i szybkie jego przeprowadzenie.

Powod wskazal, ze art. 111 uokik wymienia okolicznoSci lagodzace i obcigzajace, uwzgledniane przez Prezesa UOKiK
przy ustalaniu wysoko$ci kar pienieznych. Podkreélil, ze w art. 111 ust. 4 uokik ustawodawca wymienil okreslone
naruszenia oraz wskazal, jakie okolicznoéci uznaje sie za obcigzajace w przypadku kazdego naruszenia. Zdaniem
powoda katalog spraw, w ktérych mozliwe jest uznanie, ze wystapily okoliczno$ci obcigzajace, zostal roéwniez
okre$lony w Ustawie w sposdb enumeratywny. W katalogu tym nie wymieniono spraw dotyczacych naruszenia przez
przedsiebiorce obowigzku udzielenia Prezesowi UOKIiK informacji na podstawie art. 50 uokik oraz kary pienieznej za
naruszenie tego obowigzku okre$lonej w art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik. Na podstawie powyzszego powod stwierdzil, ze w
niniejszej sprawie Prezes UOKIiK przy stosowaniu kar pienieznych nie byl uprawniony do uwzgledniania okolicznoéci
obcigzajacych.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Prezes UOKIiK wskazal, ze pismo z dnia 30 maja 2016 r., w ktérym przekazano informacje i dokumenty nie zawierato
podpisu osé6b umocowanych do reprezentacji Spotki. W zwiazku z tym, przedmiotowe pismo, a takze dotaczone do
niego dokumenty, nie mogly by¢ potraktowane jako stanowisko Spo6tki w toku postepowania. Prezes UOKiK w pi§mie
z dnia 9 czerwca 2016 r. musial zwréci¢ sie do Spélki o ponowne zlozenie pierwotnie zadanych dokumentéw, oraz
udzielenie dodatkowych informacji, istotnych z punktu widzenia celu prowadzonego postepowania wyja$niajacego.

Odnoénie stanowiska Skarzacego, iz do pism kierowanych do przedsiebiorcéw w postepowaniu prowadzonym przez
Prezesa UOKiK ma zastosowanie art. 54 § 1 pkt 2 k.p.a., wiec wezwania kierowane do powoda, w ktorych jako adresat
wskazana byla Spotka, byly nieprawidlowe, gdyz nie zawieraly imienia i nazwiska osoby fizycznej bedacej czlonkiem
organu Spolki, a wskazane bledy formalne byly przyczyna niezastosowania sie do skierowanego do niego wezwania
pozwany wyjasnil, ze postepowanie przed Prezesem UOKiK regulowane jest w pierwszej kolejnoSci przez przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktére maja charakter przepisow szczegolnych wobec przepiséw k.p.a.
Prezes UOKIK powolal sie na definicje przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Wskazal, ze zgodnie z art. 50 ust. 1 uokik przedsiebiorcy maja obowiazek
przekazywania Prezesowi UOKIK wszelkich zadanych informacji i dokumentéw. Oznacza to, ze spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig jako osoba prawna, w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw posiada status
przedsiebiorcy. W zwigzku z tym Spétka powinna zastosowacé sie do wezwania Prezesa UOKIK, kierowanego do niej na
podstawie art. 50 ust. 1 uokik. Zgodnie z art. 201 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. kodeks spélek handlowych (t.j.
Dz. U. z 2016 r., poz. 1587 ze zm.) organem reprezentujacym i prowadzgcym sprawy spolki jest zarzad. W momencie
wszczecia postepowania wyjadniajacego zarzad powodowej Spolki byt jednoosobowy. Do udzielenia odpowiedzi w
imieniu Spo6lki uprawniona byla osoba peliaca funkcje prezesa zarzadu Spotki. Pozwany dodal, ze zgodnie z pogladem
doktryny wezwanie, o ktébrym mowa w art. 50 ust. 1 uokik nie dotyczy ,,0s6b zarzadzajacych”, o ktérych mowa w art.
4 pkt 3a uokik (oséb pehiacych funkcje kierownicza, wchodzacych w sklad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy).
Osoba taka nie spelnia definicji przedsiebiorcy. Z tego powodu kierowane przez Prezes UOKiK na podstawie art. 50
ust. 1 uokik wezwanie nie moze by¢ adresowane do osoby fizycznej, bedacej czlonkiem zarzadu spotki. W Swietle
przedstawionej argumentacji Prezes UOKiK stwierdzil, ze pisma kierowane na adres Spolki, zawierajace wezwania
do wykonania okreslonego obowiazku, byly sformutlowane prawidlowo. Brak wiec podstaw do twierdzenia, ze Spotka
moze odmoéwic udzielenia zadanych przez Prezesa UOKiK informacji i dokumentéw.



Prezes UOKIK zauwazyl, ze Spétka w pismach z 24 czerwca, 18 lipca i 21lipca 2016 r. odméwila realizacji nalozonego na
nig obowiazku wyjasniajac, ze odmowa wynika z nieprawidlowosci kierowanych do Spo6ltki pism. W tej sytuacji Prezes
UOKIK stwierdzil, ze Spotka odmawia udzielenia informacji zadanych na podstawie art. 50 ust. 1 uokik. Zachowanie
Spolki bylo podstawa do nalozenia na nig kary pienieznej na zasadzie art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik w zw. z art. 50 ust.
1 uokik.

Pozwany zaznaczyl, iz okoliczno$é, ze Spotka udzielita Zadanych informacji dopiero po wszczeciu postepowania w
sprawie nalozenia kary pienieznej nie moze stanowi¢ podstawy do umorzenia takiego postepowania. Podniesiony w
odwolaniu zarzut naruszenia art. 50 ust. 1 w zw. z art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik uznal pozwany za niezasadny.

W odpowiedzi na zarzut bezprawnego przyjecia w decyzji, ze umyslno§¢ dzialania Spotki stanowila okolicznosé
obcigzajaca, majaca wplyw na wymiar nalozonej kary zarzutu Prezes UOKIK stwierdzil, ze na podstawie art. 106
ust. 2 pkt 2 uokik, ustawodawca umozliwil ukaranie przedsiebiorcow, ktdrzy umyslnie lub nieumyslnie uchylajg sie
od obowiazku udzielenia informacji. Kilkukrotna odmowa Spoélki udzielenia Prezesowi UOKIiK informacji powinna
by¢ traktowana jako umy$lne zachowanie, zmierzajace do uchylenia sie od realizacji nalozonego na nia obowiazku.
Podkreslil, iz Spotka zwrocila sie z prosba o wydluzenie terminu na udzielenie odpowiedzi na uprzednio otrzymane
wezwania, a nastepnie ponownie odmoéwila przekazania informacji. Zdaniem pozwanego $wiadczy to o lekcewazgcym
stosunku Spolki do przepiséw obowiazujacego prawa oraz o bezposrednim zamiarze unikniecia konieczno$ci realizacji
obowiazku udzielenia informacji.

Prezes UOKIK o$wiadczyl, ze wymierzajac kare za opisane naruszenie dzialal na zasadzie uznania administracyjnego.
Przy ustalaniu wysokosci kary, zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik, niezbedne jest zbadanie czy doszlo do umyslnego
badz tez nieumy$lnego naruszenia przepiséw ustawy. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ art. 111 ust. 2 uokik,
zgodnie z ktorym ,ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych zgodnie z ust. 1 Prezes Urzedu bierze pod uwage okolicznosci
lagodzace lub obciazajace, ktére wystapily w sprawie". W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK przyjal, iz ustalenia
dotyczace strony podmiotowej analizowanego uchybienia, powinny mie¢ wplyw na wymiar kary. Podnoszony przez
powoda fakt, iz postepowanie w sprawie nalozenia kary nie zostalo wymienione w art. 111 ust. 4 uokik, nie moze
przesadzac o tym, ze postawa przedsiebiorcy (w tym $§wiadoma decyzja o odmowie udzielenia informacji) nie ma
zadnego wplywu na wymiar kary, o ktoérej mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik. Na skutek stwierdzenia, iz Spotka w
pelni $wiadomie odmoéwila wypelienia cigzacego na niej obowiazku Prezes UOKiK uznal, iz w sprawie wystepuje
okoliczno$¢ obciazajaca w postaci umyslno$ci dzialania przedsiebiorcy. Stwierdzil, ze enumeratywne wyliczenie w
ramach art. 111 ust. 4 uokik nie odnosi sie¢ do oceny naruszen formalnoprawnych - takich jak m.in uchybienie
obowigzkowi udzielenia informacji zadanych na postawie art. 50 ust. 1 uokik. Zdaniem pozwanego mozliwo$¢
uwzglednienia w toku wymierzania kary postawy przedsiebiorcy jako okoliczno$ci majacej wplyw na wymiar sankcji,
wynika wprost z przepisu, ktory umozliwia natozenie kary - tj. art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 54 § 1 pkt 2 kpa w zwiqgzku z art. 6 kpa oraz art. 83 uokk Prezes
UOKIK powolal sie na wyrazone juz w odpowiedzi na odwolanie stanowisko. Zaznaczyl, ze nie
posiada mozliwo$ci kierowania wezwan do osob bedacych czlonkami organ6w spolek handlowych, bedacych stronami
prowadzonych przez niego postepowan. Wynika to faktu, ze osoby takie nie posiadaja statusu przedsiebiorcow.
Prowadzone przez Prezesa UOKiK postepowania dotycza wylacznie spolek handlowych, a spolki te posiadaja
status przedsiebiorcy. Twierdzenia oraz argumentacje odwolania, iz kierowanie pism do Spoélki, a nie do oséb nig
zarzadzajacych bylo nieprawidtowe, pozwany uznal za bezzasadne.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 18 maja 2016 r. - sygn. (...) Prezes UOKiK wszczal postepowanie wyjasniajace w celu
ustalenia, czy (...) sp. z o.0. z siedziba w W., w zwigzku z prowadzeniem serwisu internetowego (...) oferujacego
konsumentom mozliwoé¢ zawarcia umowy kredytowej z inwestorami wspotpracujacymi ze Spotka, mogta dopusécié
sie naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uzasadniajacego wszczecie postepowania



w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 uokik. (k. 5 akt
adm.- postanowienie Prezesa UOKiK z dnia 18 maja 2016 .

Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci Spolki jest administrowanie strona internetowa (...) w ramach ktorej
uzytkownicy posiadaja mozliwo$¢ zlozenia wniosku kredytowego w celu otrzymania kredytu konsumenckiego
udzielanego przez tzw. ,Inwestoro6w" - tj. podmioty wspolpracujace ze Spotka. Na podstawie wlasnego monitoringu
rynku Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powzial podejrzenie, iz Spoétka moze nie realizowaé niektérych
obowigzkow informacyjnych zwigzanych z oferowaniem kredytéw konsumenckich okreslonych w tresci ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U z 2016 r., poz. 1528, dalej ukk), a takze wprowadza¢ konsumentow
w blad co do charakteru wspélpracy z opisanymi wyzej inwestorami. W toku przedmiotowego postepowania, dzialajac
na podstawie art. 50 ust. 1 uokik, Prezes UOKiK pismem z dnia 18 maja 2016 r. zwrdcil sie do Spolki z zadaniem:

1) poinformowania, czy w zwigzku z dzialalno$cig Spolki, polegajaca na prowadzeniu serwisu internetowego (...)
Spolka otrzymywala skargi lub reklamacje dotyczace Swiadczonych uslug. W przypadku udzielenia odpowiedzi
twierdzacej, Spotka zostala wezwana do dostarczenia ostatnich dziesieciu tego typu sygnalow (jezeli skargi
wystepowaly w formie elektronicznej, wezwanie dotyczylo ich wydrukow),

2) wskazania liczby skarg lub reklamacji otrzymanych przez Spotke w 2015 r. oraz 2016 r. w odniesieniu do ustug
$wiadczonych w ramach wskazanego wyzej serwisu internetowego,

3) przekazania trzech faktycznie zawartych ostatnio uméw z tzw. inwestorami, to jest osobami zainteresowanymi
udzieleniem pozyczki poprzez platforme oferowana przez Spoélke na stronie (...) wraz ze wszystkimi zalacznikami.
Spolke wezwano rowniez do wskazania liczby umow zawartych z inwestorami w 2015 r. oraz 2016 r.,

1)  szczegblowego opisania roli Spolki oraz inwestora w procesie udzielania konsumentom pozyczek w
ramach prowadzonej przez Spoéltke platformy, wraz z zakreSleniem sposobu kontaktu inwestora z potencjalnymi
kredytodawcami,

2) wskazania liczby uméw pozyczki zawartych miedzy konsumentami (pozyczkobiorcami) a inwestorami
(pozyczkodawcami) przy wykorzystaniu ww. platformy w 2015 r. oraz 2016 1.,

3) wyjasnienia, w jaki sposob przebiega proces rejestracji uzytkownikéw platformy szybka-pozyczka.com oraz czy za
jej dokonanie pobierane sa jakiekolwiek oplaty. W razie pobierania przez Spotke przedmiotowych oplat (w tym takze
za polaczenia z infolinig Spotki, SMS-y itp.), Spotka byla zobowigzana do podania ich wysokoSci, sposobu pobierania,
a takze opisania w jaki sposob uzytkownicy sa o nich informowani.

(k. 6-8 akt adm.- pismo Prezesa UOKiK z dnia 18 maja 2016 r. wraz z dowodem doreczenia)

Spoélka pismem z dnia 30 maja 2016 r. przekazala informacje zadane w pkt 1-6 pisma Prezesa UOKiK z dnia 18 maja
2016 r. Pismo to nie zostalo podpisane przez osoby umocowane do reprezentowania Spolki. (k. 9-14 akt adm. - pismo
(...) sp. z 0.0. z dnia 30 maja 2016 1.)

Wobec powyzszego, Prezes UOKIK pismem z dnia 9 czerwca 2016 r. wezwal Spotke do ponownego przedlozenia
poprzedniego pisma, opatrzonego stosownymi podpisami. Ponadto, oraz ponadto do przedlozenia:

1) zestawienia obejmujacego liste oséb, ktérych dane zostaly w ciggu ostatnich szeSciu miesiecy opublikowane w
ramach platformy, a takze osob, ktoérych dane zostaly przekazane do wykorzystania instytucjom kredytowym,

2) listy ,Inwestorow", ktorzy dokonali rejestracji w ramach platformy internetowej szybka-pozyczka.com, w ciagu
ostatnich szeSciu miesiecy, wraz ze wskazaniem daty dziennej, rejestracji kazdego z nich,



3) nagran ostatnich dwudziestu rozméw telefonicznych przeprowadzonych przez pracownikéw Spotki z
uzytkownikami serwisu szybka-pozyczka.com w celu weryfikacji ich tozsamos$ci oraz zgromadzenia danych
osobowych. (k. 15-17 akt adm. - pismo Prezesa UOKIiK z dnia 9 czerwca 2016 r. wraz z dowodem doreczenia).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, Spotka w ramach korespondencji z dnia 24 czerwca 2016 r. stwierdzila, ze
pismo Prezesa UOKiK jest wezwaniem i stosownie do art. 54 § 2 kpa nalezy w nim wskaza¢ miedzy innymi
imie i nazwisko wzywanego. W zwigzku, z tym Spolka o$wiadczyla, ze nie posiada prawnej mozliwoSci udzielenia
stosownych informacji, z uwagi na fakt, iz wezwanie Prezesa UOKiK zostalo skierowane do osoby prawnej, a nie
do zindywidualizowanej osoby fizycznej. Zdaniem Spolki, obowiazki wskazane w wezwaniu moze wykonaé tylko
okreslona osoba fizyczna. (k. 18-20 akt adm. - pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 24 czerwca 2016 1.)

W dniu 30 czerwca 2016 r. Prezes UOKIK skierowal do Spotki kolejne pismo, w ktorym wyjasnil, iz postepowanie
przed Prezesem UOKIiK regulowane jest w pierwszej kolejnoSci przez przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ktore pelnia role przepisow szczegoélnych wobec regulacji kodeksu postepowania administracyjnego.
Wobec tego, zgodnie z art. 50 ust. 1 uokik Spotka zostala poinformowana, iz przedsiebiorcy obowiazani sa do
przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa UOKiK. W pi$mie wyjasniono, iz
Spotka bedac osobg prawng, posiada w rozumieniu przepis6w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow status
przedsiebiorcy. W zwiazku z czym Spoétka powinna zastosowaé sie do wezwania Prezesa UOKiK, kierowanego na
podstawie art. 50 ust. 1 tej ustawy. (k. 21-23 akt adm. - pismo Prezesa Urzedu z dnia 30 czerwca 2016 r. wraz z
dowodem doreczenia)

W pi$mie z dnia 7 lipca 2016 r. Spo6tka poinformowala, iz nie byla w stanie przygotowa¢ zazadanej dokumentacji w
wyznaczonym terminie i poprosila o przedluzenie terminu o 7-10 dni. (k. 24-25 akt adm. - pismo (...)sp. z 0.0. z dnia
7 lipca 2016 r.)

W zwiazku z przeprowadzeniem dodatkowej analizy stanu faktycznego sprawy, Prezes UOKIiK skierowal do Spotki w
dniu 18 lipca 2016 r. kolejne pismo, w ktérym wezwal do przekazania:

1) wszystkich numeréw premium, ktére wykorzystywane sg przez Spotke w zwiazku z prowadzeniem serwisu (...) Pod
pojeciem tego typu numerdéw nalezy rozumie¢ numery telefoniczne umozliwiajace polaczenie glosowe lub tez numery
SMS, za pomoca ktérych mozliwe jest odbywanie kontaktu z uzytkownikiem serwisu,

2) operatorow technicznych numeréw premium, o ktérych mowa w pkt 1), z ktérymi Spoétka prowadzi (lub prowadzila
w przeszloéci) wspolprace. Ponadto, Spotka zostala rowniez wezwana do przekazania dokumentéw na podstawie
ktorych podejmowana jest (lub podejmowana byla w przeszlosci) wspdlpraca - tj. w szczego6lnoéci umowy laczace
Spolke z operatorami,

3) przychodu jaki Spéltka uzyskala na skutek korzystania przez uzytkownikéw z numer6w premium, o ktérych mowa
powyzej, w okresie ostatnich szeéciu miesiecy.

W tresci pisma z 18 lipca 2016 r. wskazano, ze odpowiedz na nie (zawierajaca zadane informacje oraz dokumenty)
moze zostaé udzielona w sposéb zbiorczy, wraz z odpowiedzia na wezwanie z dnia 9 czerwca 2016 r., w terminie 7 dni
od jego otrzymania przez Spotke. Pismo zostalo doreczone do siedziby Spotki w dniu 22 lipca 2016 r. (dowdd: k. 26-28
akt adm. - pismo Prezesa Urzedu z dnia 18 lipca 2016 r. wraz z dowodem doreczenia)

W pismach z dnia 18 lipca 2016 r. oraz z dnia 21 lipca 2016 r. (dwa pisma o identycznej tresci) Spotka powtorzyla
uprzednio przyjeta argumentacje, iz skierowane do przedsiebiorcy wezwanie nie moze uchybia¢ ,wymogowi
zindywidualizowania osoby fizycznej". Zdaniem (...) sp. z 0.0., prawidlowo sformutlowane wezwanie powinno zawieraé
imie i nazwisko osoby uprawnionej do reprezentacji Spotki. Przyjmujac opisang argumentacje, Spotka po raz kolejny
odmoéwila udzielenia odpowiedzi na skierowane do niej wezwania. Odmowa udzielenia odpowiedzi zostata dokonana
w tym wypadku dwukrotnie - w ramach dwoch pism o tozsamej tresci - z dnia 18 lipca 2016 r. oraz z dnia 21 lipca 2016



r. Pisma te odnosily sie do wezwan z dnia: 9 czerwca 2016 r., 30 czerwca 2016 r. a takze 18 lipca 2016 r. (k. 29-32 akt
adm.- pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 18 lipca 2016 r.)

W pismach kierowanych do Przedsiebiorcy Prezes UOKiK wskazywat zakres informacji, cel zgdania, termin na
udzielenie wyja$nien, a takze pouczenie o sankcjach za nieudzielanie informacji, badz za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad.( k. 6-8, k. 15-17, k. 21-23, k. 26-28 akt adm.- pisma Prezesa Urzedu z
dnia: 18 maja 2016 r., 9 czerwca 2016 r., 30 czerwca 2016 r. oraz 18 lipca 2016 1.)

Z uwagi na nieprzekazanie przez Spétke w wymaganych terminach informacji zgdanych w ramach pism z dnia 9
czerwcea 2016 r. oraz z dnia 18 lipca 2016 r., Prezes UOKIiK postanowieniem z dnia 1 wrzeSnia 2016 r., wszczal z urzedu
postepowanie w sprawie nalozenia na (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 2 pkt
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. (k.1 akt adm. — Postanowienie z dnia 1 wrze$nia 2016r. 0 wszczeciu
postepowania)

Przesylka zawierajgca:

1. ww. postanowienie z dnia 1 wrzeSnia 2016 r., sygn. akt: (..), wraz z postanowieniem w sprawie
zaliczenia w poczet dowodéw w postepowaniu w sprawie nalozenia kary pienieznej dokumentéw z postepowania
wyjadniajacego majacego na celu wstepne ustalenie czy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w zwigzku z prowadzeniem
serwisu internetowego (...) oferujacego konsumentom mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytowej z inwestorami
wspolpracujacymi ze Spodltka, mogla dopusSci¢ sie naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw uzasadniajacego wszczecie postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 uokik (sygn. akt: (...) ),

2. zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej,

3. wezwanie do ustosunkowania sie do postawionego zarzutu i przedlozenia dokumentéw dotyczacych wysokosci
obrotu oraz przychodu osiggnietego przez Spotke w 2015 1.,

zostala doreczona Przedsiebiorcy, zgodnie z potwierdzeniem odbioru dnia 5 wrze$nia 2016 .

(k.1-2, k. 3-4 akt adm.- postanowienie z dnia 1 wrze$nia 2016 r., zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie
nalozenia kary wraz z potwierdzeniem odbioru.

Spoéltka odpowiadajac na zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej, pismem z
dnia 12 wrzeénia 2016 r., udzielila informacji zadanych w pismach Prezesa UOKIiK z dnia 9 czerwca 2016 r. oraz z
dnia 18 lipca 2016 r. Jednocze$nie Spolka przedlozyta dokumenty zawierajace dane dotyczace obrotu za ostatni rok
obrotowy oraz kosztoéw uzyskania przychodu i zysku. Pismo Spotki wplyneto do Urzedu w dniu 14 wrzes$nia 2016 r. (k.
37-77 akt adm., pismo Przedsiebiorcy z dnia 12 wrze$nia 2016 r. wraz zalacznikami).

W dniu 7 grudnia 2016 r., doreczone zostalo do Spolki szczegdlowe uzasadnienie zarzutow. Wskazano w nim
planowane rozstrzygniecie w postaci nalozenia na spotke kary pienieznej oraz podstawy prawne natozenia kary.
Termin na zajecie stanowiska zostal okreSlony jako 14 dni od daty otrzymania korespondencji. W ramach tego
pisma poinformowano réwniez Spolke o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego i mozliwo$ci zapoznania sie z
materialem zgromadzonym w aktach sprawy. (k. 78-90 akt adm. - szczeg6lowe uzasadnienie zarzutow)

Przedsiebiorca skorzystal z powyzszego uprawnienia poprzez swojego pelnomocnika w dniu 9 grudnia 2016 r. (k.
91-94 akt adm. - protokdl z zapoznania sie z materialem zgromadzonym w aktach sprawy przez pelnomocnika wraz z
pelnomocnictwem, upowaznieniem oraz dowodem uiszczenia oplaty od pelnomocnictwa.)

Spolka nie udzielita odpowiedzi na skierowane do niej szczegbélowe uzasadnienie zarzutow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W odwolaniu powo6d nie kwestionowal, ze zgodnie z art. 50 ust. 1 uokik cigzyl na nim obowiazek przekazania Prezesowi
UOKIiK na jego zadanie wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw. Twierdzil jednak, iz kierowane przez Prezesa
UOKIiK do Spotki wezwania nie spelnialy wymogo6w formalnych okre$lonych w art. 54 § 1 pkt 2 k.p.a.

Zgodnie z treécia art. 4 pkt 1 lit a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U.
7 2019 r. poz. 369) pod pojeciem przedsiebiorcy rozumie sie przedsiebiorce w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. poz. 646, 1479, 1629, 1633 i 2212), a takze miedzy innymi

osobe fizyczna, osobe prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowo$ci prawnej, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$é prawna, organizujaca lub Swiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktoére nie sg
dzialalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

Analogiczne stanowisko wynikalo réwniez z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej powolywanej przez Prezesa UOKiK, obowiazujacej w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Bezsporne w
sprawie jest, ze powod jest spotka prawa handlowego, wpisana do rejestru przedsiebiorcéw KRS pod numerem (...)
i majaca osobowos$¢ prawna. W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze powod posiada status przedsiebiorcy w
rozumieniu przepiso6w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W odpowiedzi na odwolanie trafnie wskazano,
ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw maja charakter lex specialis w stosunku do przepiséw
k.p.a. Jak wynika z cytowanego przez pozwanego pogladu doktryny, skoro osoby wchodzace w sktad organu sp6iki nie
posiadaja statusu przedsiebiorcy, nie mozna od nich zadaé na podstawie art. 50 ust. 1 uokik dostarczenia informacji
i dokumentéw. W Swietle powyzszego, zdaniem Sadu, pisma Prezesa UOKiK kierowane do Spolki, wzywajace
Przedsiebiorce do wykonania okre§lonego w art. 50 ust. 1 uokik obowiazku, w ktérych nie wskazano imienia i
nazwiska wzywanego, byly adresowane prawidlowo. Zawarte w nich wezwania nie posiadaly brakow formalnych,
mialy obowigzujaca moc prawna, a ich niewykonanie przez adresata stanowilo podstawe do wywodzenia przez Prezesa
UOKIiK wobec Spotki negatywnych skutkéw prawnych. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z powolanym przez powoda
w odwolaniu stanowiskiem zawartym w komentarzu od ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w odniesieniu
do formy zadania informacji lub dokumentéw w trybie art. 50 ust. 1 uokik przyjmuje sie, ze dotyczace wezwan przepisy
k.p.a. znajduja zastosowanie jedynie odpowiednio. Brak wiec podstaw do uznania, ze do kierowanych przez Prezesa
UOKIK do Spotki wezwan do przekazania informacji i dokumentéw mial zastosowanie przepis art. 54 § 1 pkt 2 k.pa.
Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze podnoszone w odwolaniu zarzuty naruszenia art. 54 § 1 pkt 2 k.p.a. w
zw. z art. 6 k.p.a. oraz art. 83 uokik nie byly trafne i nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika roéwniez, ze pismo Spolki z dnia 30 maja 2016 r. zlozone w
odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIK z 18 maja 2016 r. do przekazania informacji i dokumentéw nie posiadalo
podpisu osoby uprawnionej do reprezentacji Spolki i z tego wzgledu nie mogto by¢ uznane przez Prezesa UOKiK za
prawidlowe spehienie przez Przedsiebiorce obowigzku wynikajacego z art. 50 ust. 1 uokik. Nie mozna wiec zgodzic¢
sie z twierdzeniem odwolania, ze skladajac pismo z dnia 30 maja 2016 r. Spotka wypelnila obowiazek udzielenia
informacji, nalozony na nia w pi$mie z dnia 18 maja 2016 r. Wbrew stanowisku odwolania istnialy wiec podstawy do
nalozenia na Spolke kary pienieznej, gdyz nie wywigzala sie w terminie z nalozonych na nig obowiazkow.

Podnoszenie przez Spotke w skladanych nastepnie pismach z 24 czerwca 2016 r., 18 lipca 2016 r. i 21 lipca 2016 r.
bezzasadnych twierdzen i okolicznoSci nie mialo charakteru formalno — procesowego i stanowilo pozbawiona podstaw
prawnych polemike z Urzedem, Zdaniem Sadu takie zachowanie powoda oraz zlozenie w piSmie z dnia 77 lipca 2016 .
wniosku o przedluzenie terminu na przygotowane dokumentéw miato na celu przewlekanie w czasie prowadzonego
przez Prezesa UOKIK postepowania wyjasniajacego.

Z powyzszego wynika, ze do dnia wszczecia postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej Spotka nie spelnila
nalozonego na nig w art. 50 ust. 1 uokik obowiagzku udzielenia Prezesowi UOKiK zgdanych informacji i dokumentow
w terminie okre§lonym w pi$mie z dnia 18 maja 2016 r. Wobec stwierdzenia, ze Spétka nie wykonala w terminie
cigzacego na niej obowiazku, Prezes UOKiK uprawniony byt do wszczecia z urzedu postepowania w sprawie nalozenia
na (...) sp. z 0.0. w W. kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik



Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik jezeli przedsiebiorca choéby nieumyélnie nie udzielil informacji zadanych
przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 50 uokik lub udzielil informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w
blad, Prezes UOKiK moze natozy¢ na tego przedsiebiorce w drodze decyzji kare pieniezna w wysokoSci stanowiacej
réwnowarto$¢ do 50 000 000 euro.

Zdaniem Sadu, majgc na uwadze dokonane ustalenia, zgodzic¢ sie nalezalo z Prezesem UOKIK, ze w sprawie istnialy
przeslanki do nalozenia na Spotke, na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik, kary pienieznej. Wobec tego podniesione w
odwolaniu zarzuty naruszenia art. 50 ust. 1 oraz art. 106 ust. 2 pkt 2 uokik poprzez ich bledne zastosowanie i nalozenia
na Spolke kary pienieznej nalezalo uznaé za niezasadne.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 3 uokik przy ustalaniu wysoko$ci nakladanej kary pienieznej Prezes UOKiK uwzglednia
w szczeg6lnoéci okoliczno$ci naruszenia, uprzednie naruszenie przepiséw ustawy, a w przypadku kary pienieznej,
o ktorej mowa w art. 106 ust. 2 oraz art. 108 ust. 2 i 3 uokik, wplyw naruszenia na przebieg i termin zakonczenia
postepowania. Ponadto w art. 111 ust. 2 uokik ustawodawca generalnie przesadzil, ze przy ustalaniu wysoko$ci kary
Prezes UOKiK uwzglednienia wystepujace w sprawie okolicznoSci fagodzace lub obcigzajace. Z uwagi na przyjety przez
ustawodawce sposob sformutowania art. 111 ust. 2 uokik przepis ten ma charakter og6lny. Nie odnosi sie wyraznie i
bezposrednio do innego przepisu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Brak wiec podstaw do uznania, ze
Prezes UOKIiK nie byl uprawniony do jego uwzglednienia przy wydawaniu zaskarzonej decyzji. Ponadto w powolanych
wyzej przepisach nie wskazano, ze ustalajac wysoko$¢ kary z tytulu naruszenia, o ktérym mowa w art. 106 ust. 2
pkt 2 uokik Prezes UOKiK moze uwzgledni¢ wylacznie okolicznoSci wymienione w konkretnym przepisie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Wobec tego przyjete w odwolaniu twierdzenie, ze przy ustalaniu wymiaru
kary pienieznej Prezes UOKiK moze uwzglednié¢ wylgcznie okoliczno$ci obciazajace, wymienione w art. 111 ust. 4
uokik nalezalo uznaé za nietrafne. W art. 111 ust. 3 i ust. 4 uokik ustawodawca wymienil okoliczno$ci tagodzace oraz
obcigzajace, ktore Prezes UOKiK uwzglednia w przypadku stwierdzenia wymienionych w tych przepisach naruszen o
charakterze materialnoprawnym. W konteks$cie brzmienia tego przepisu zgodzic sie nalezy z powodem, ze w niniejszej
sprawie Prezes UOKiK nie byl uprawniony do uwzglednienia okolicznoS$ci obcigzajacych, wymienionych w art. 111
ust. 4 uokik. Fakt, ze w art. 111 ust. 4 uokik nie zostalo wymienione naruszenie, o ktéorym mowa w art. 106 ust.
2 uokik, majace charakter proceduralny (jak w niniejszej sprawie) a nie materialnoprawny, w zadnym razie nie
dowodzi jednak, ze przy ustalaniu wysoko$ci nalozonej decyzja kary pienieznej Prezes UOKiK nie mogt uwzglednic
okolicznosci obcigzajacych na podstawie art. 111 ust. 11 ust. 2 uokik. Podkresli¢ nalezy, iz z zaskarzonej decyzji nie
wynika, ze przy ustalaniu nalozonej na powoda kary pienieznej Prezes UOKiK uwzglednil ktérakolwiek okolicznosé
obcigzajaca, wymieniona w art. 111 ust. 4 uokik. Skoro przy ustalaniu w decyzji wymiaru kary w ogole nie bylo potrzeby
uwzgledniania okoliczno$ci obciazajacych, wymienionych w art. 111 ust. 4 uokik, podnoszony w odwolaniu zarzut,
ze stosujac w niniejszej sprawie kare pieniezna Prezes UOKIK przy ustalaniu jej wysokoS$ci nie byl uprawniony do
uwzglednienia okolicznoSci obcigzajacych wymienionych w art. 111 ust. 4 uokik i naruszyl ten przepis ustawy nalezalo
uzna¢ za calkowicie chybiony i w zwigzku z tym bezzasadny.

W ocenie Sadu zaden z podniesionych w odwolaniu zarzutéw nie stanowit podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil

31a

odwolanie jako bezzasadne - art. 479 °™° § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 720 zt, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym po 27 pazdziernika 2016 r.

SSO Witold Rekosiewicz.



