Sygn. akt XVII AmA 10/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2018 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Spétki Akcyjnej w O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 30 grudnia 2016 roku nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) Spotki Akeyjnej w O. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

XVII AmA 10/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2016 r. Nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK,
pozwany) na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (1j.
Dz.U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4 — 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z
urzedu przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w O. uznatl za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(fj. Dz.U. z 2015 1., poz. 184 ze zm.), dzialanie (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w O., polegajace na nieprzekazywaniu
konsumentom na trwalym no$niku w postaci formularza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego —
przed udzieleniem drugiej i kazdej kolejnej pozyczki w ramach zawartej ,,Umowy pozyczki (...)” — informacji, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm.),
co stanowi naruszenie art. 13 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j.
Dz.U. z 2014 1., poz. 1497 ze zm.) i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 11 marca 2016 r. — punkt 1.1 decyzji.

W punkcie I.2 decyzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za praktyke naruszajacg zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.), dzialanie (...) Spolki Akcyjnej w O. polegajace



na udzielaniu konsumentom drugiej i kazdej kolejnej pozyczki bez zawarcia kazdorazowo nowej umowy pozyczki w
formie pisemnej, co stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm.) i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 11 marca 2016 .

W punkcie II decyzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) oraz stosownie
do art. 33 ust. 4 — 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej w O., nalozyl na
(...) Spotke Akeyjna w O. kare pieniezng w wysokoSci:

1. 59 487 zl, platna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym jest mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art.
24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji konsumentéow (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.),
w zakresie opisanym w punkcie 1.1 sentencji niniejszej decyzji;

2. 118 973 zl, platng do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym jest mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art.
24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji konsumentéw (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.),
w zakresie opisanym w punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji.

W pkt III decyzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 264 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw obciazyl powoda kosztami opisanego postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz zobowigzal powoda do zwrotu Prezesowi UOKiK kosztow
postepowania w kwocie 48,50 zl, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Od powyzszej decyzji powdd wnidst odwolanie zaskarzajac decyzje w calo$ci.
Zaskarzonej decyzji zarzucil istotne naruszenie nastepujacych przepis6w prawa:
I.

a) naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
w zw. z art. 13 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tj. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1528 zwanej dalej: Ustawa o kredycie) poprzez niewlasciwe zastosowanie ww. przepiséw prawa i w konsekwencji
przyjecie przez Prezesa Urzedu, ze dzialanie Spoélki wskazane w pkt 1.1 decyzji, polegajace na nieprzekazywaniu
konsumentom na trwatym no$niku w postaci formularza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego —
przed udzieleniem drugiej i kazdej kolejnej pozyczki w ramach zawartej Umowy pozyczki (...) — informacji, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 Ustawy o kredycie bylo sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz godzilo w zbiorowe
interesy konsumentow, stanowigc praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust.
2 w zw. z art. 24 ust. 1 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, podczas gdy przekazanie konsumentowi przez
powoda przed zawarciem umowy pozyczKi (...) formularza informacyjnego wypelialo dyspozycje art. 13 ust. 1 w zw.
z art. 14 Ustawy o kredycie, jednoczeénie za$ udzielenie drugiej i kolejnej pozyczki na podstawie umowy pozyczki (...)
nie implikowalo na gruncie obowigzujacych przepiséw prawa koniecznoS$ci przekazania konsumentowi formularza
informacyjnego, w zwigzku z powyzszym nie stanowilo praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,

b) naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art.
29 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 Ustawy o kredycie poprzez niewlasciwe zastosowanie ww. przepisow prawa i w
konsekwencji przyjecie przez Prezesa Urzedu, ze dzialanie Spoltki wskazane w punkcie 1.2 decyzji, polegajace na
udzielaniu konsumentom drugiej i kazdej kolejnej pozyczki bez zawarcia kazdorazowo nowej umowy pozyczki w
formie pisemnej, bylo sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz godzilo w zbiorowe interesy konsumentow,
stanowiac praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust.
1 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, podczas gdy udzielenie drugiej i kolejnej pozyczki nie wymagalo
zawarcia umowy w formie pisemnej, gdyz umowa pozyczki (...) miala charakter umowy ramowej i przewidywala w swej



tresci ewentualne udzielanie drugiej i kolejnych pozyczek w ramach limitu wskazanego w ww. umowie ramowej, na
zasadach przyjetych przez strony w tej umowie ramowej, stad przedmiotowa praktyka powoda nie stanowila praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,

¢) naruszenie art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i tym samym natozenie na Spolke kary pienieznej, przy jednoczesnym braku uwzglednienia
okresu, stopnia oraz skutkow rynkowych naruszenia przepisow Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jak
roéwniez niewziecie pod uwage wszystkich okoliczno$ci tagodzacych, ktére wystapilty w sprawie oraz wziecie pod uwage
okoliczno$ci obciazajacej w niewlasciwym zakresie, podczas gdy prawidlowe zastosowanie przepis6w wskazanych w
powolanym przepisie prawnym spowodowaloby nienalozenie kary pienieznej na Spoétke albo jej nalozenie, jednakze
w wysokoSci znaczaco nizszej niz kara nalozona w decyzji,

IL.

a) naruszenie art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 84 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
poprzez niewszechstronne rozwazenie zebranego materialu i przyjecie, ze dzialania Spoliki, o ktérych mowa w pkt I
decyzji stanowily praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, podczas gdy prawidlowa ocena caloksztaltu
materialu dowodowego prowadzitaby do przyjecia wnioskow przeciwnych,

b) naruszenie art. 11w zw. z art. 107 § 3 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj.
Dz.U.z 2016 1., poz. 23, 868, 996, 1579) (dalej: ,k.p.a.”) w zw. z art. 83 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
poprzez brak uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji, w szczeg6lnosci w zakresie w jakim uzasadnienie decyzji
dotyczy zarzutu wskazanego w pkt. I.2. przedmiotowej decyzji Prezesa Urzedu.

Naruszenia, o ktérych mowa wyzej, zdaniem powoda, mialy istotny wplyw na wynik sprawy.
W zwigzku z tym na podstawie art. 479%'* § 3 k.p.c. powdd wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci i
orzeczenie przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw co do istoty sprawy oraz zasadzenie od Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw postepowania

administracyjnego, jak rowniez kosztow zastepstwa prawnego, z uwzglednieniem oplaty skarbowej z tytulu udzielenia
pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnidst o jego oddalenie oraz
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny.

(...) Spotka Akcyjna w O. jest spotka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie pod numerem: (...). Przedmiotem dzialalno$ci Spotki sg
miedzy innymi pozostale formy udzielania kredytéw oraz pozostala finansowa dzialalno$¢ ustugowa, gdzie indziej
niesklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych (k.1B - 1E akt administracyjnych)

(...) Spotka Akeyjna w O. prowadzi swoja dzialalno$é na terenie calego kraju. Spotka oferowala konsumentom produkt
»pozyczka (...)” w wysokos$ci od 200 z} do 1500 zt (k. 7 - 8 akt administracyjnych).

Spolka oferowala konsumentom produkt ,,Pozyczka (...)” w okresie od poczatku listopada 2014 r. do dnia 10 marca
2016 r. W roku 2014 produkt ten oferowany byl jedynie w czeéci sieci oddzialow, to jest w oddziale (...) w O., jako
produkt pilotazowy. Z kolei poczawszy od roku 2015 produkt ,,Pozyczka (...)” oferowany byl w calej sieci oddzialow
(...) na terytorium R. (k. 29 akt administracyjnych).

Poczawszy od dnia 11 marca 2016 r. Spéolka nie stosowala wzorca umowy podwyzki (...) ani tez wzorca formularza
informacyjnego, ktory dotyczyl ww. produktu finansowego. Od dnia 11 marca 2016 r. nie zostala udzielona zadna nowa



pozyczka (...) przy uzyciu wzorca umowy bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Od wyzej wskazanego
terminu nie zostala ro6wniez wyplacona ani tez podwyzszona kwota obowigzujacej ,podwyzki (...)” na zasadach
okre$lonych w tym wzorcu, tj. przy uzyciu ,Wniosku o wyplate” (k.19V akt administracyjnych).

Liczba zawartych z konsumentami uméw PozyczKi (...)przez caly okres oferowania przez (...) SA produktu Pozyczka
(...) wyniosla 40.935. Laczna liczba wyplaconych przez (...) SA drugich i kolejnych wyplat w ramach zawartych z
konsumentami Uméw Pozyczki (...) przez caly okres oferowania przez (...) SA produktu Pozyczka (...) wyniosta 20.262
(k. 29 akt administracyjnych).

Spotka w ramach produktu ,Pozyczka (...)” przedkladala konsumentom jednorazowo formularz informacyjny
dotyczacy kredytu konsumenckiego, a nastepnie ,Umowe pozyczki (...)”. Oba dokumenty okreSlaly parametry
pierwszej pozyczki.

Oferowany przez Spotke produkt ,pozyczka (...)” oparty byl na udzielaniu konsumentom — na ich wniosek w oparciu
o ,,Umowe pozyczki (...)” — kolejnych wyplat, ktorych termin splaty przypadal co do zasady 30 dni od wyplaty
pozyczki (w pierwszym okresie rozliczeniowym termin ten mogt by¢ krétszy lub dtuzszy o 10 dni, czyli mogl wynosic
odpowiednio — 20 lub 40 dni). Konsument w terminie splaty mial dwie mozliwo$ci: mogt splaci¢ catkowitg kwote
do zaplaty albo minimalng kwote splaty. Splata calkowitej kwoty do zaplaty w terminie splaty powodowatla catkowitg
splate zadluzenia i brak jakichkolwiek roszczen Pozyczkodawcy wzgledem pozyczkobiorcy. Splata za§ minimalnej
kwoty splaty umozliwiala konsumentowi korzystanie z pozyczki w kolejnym okresie rozliczeniowym. W produkcie
nie przewidziano mozliwo$ci zawierania aneksow do umowy. W przypadku splaty calkowitej kwoty zadluzenia,
konsument mégt ponownie wystapi¢ o wyplate pozyczki, w ramach obowigzujacej na czas nieokreslony ,,Umowy
pozyczki (...)”. Konsument, wnioskujac o kolejna wyplate pozyczki, sktadat ,Wniosek o wyplate”, ktory stanowil
zalacznik do ww. umowy.

W ,Umowie pozyczki (...)” Spolka zastrzegla, ze: (..) moze przyzna¢é POZYCZKE na podstawie WNIOSKU O
WYPLATE zlozonego za poSrednictwem INFOLINII lub wiadomosSci SMS, pod warunkiem przekazania przez
POZYCZKOBIORCE niezbednych danych i udostepnienia przez (...) takiej funkcjonalnoéci - pkt 18 Umowy pozyczki
(...) (k. 9 — 11 akt administracyjnych). Jednakze w okresie obowigzywania wzorca umowy pozyczki na podstawie
zawartej wezesniej ,,Umowy pozyczki (...)” Spélka nie udostepnila funkcjonalnos$ci polegajacej na udzielaniu pozyczki
na wniosek przekazany przy uzyciu SMS.

Po zlozeniu przez konsumenta ,,Wniosku o wyplate” (...) S.A. ponownie badala zdolno$é kredytowa konsumenta i
w przypadku pozytywnej decyzji udzielala konsumentowi pozyczki. Konsument mial prawo odstapienia zaréwno od
L,Umowy pozyczki (...)” jak i od pozyczki kazdorazowo udzielonej na podstawie ww. umowy.

Wskutek zawiadomienia Federacji (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzil
postepowanie wyjas$niajace (znak: (...)) majace na celu wstepne ustalenie, czy w zwigzku z zawieraniem przez (...)
Spolke Akeyjna z siedziba w O. anekséw do umowy o limit pozyczkowy nastgpito naruszenie przepiséw ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.z 2014 r., p0z.1497 ze zm.).

Z uwagi na powyzsze Prezes UOKiK postanowieniem z dnia 11 maja 2016 r. wszczal postepowanie w zwigzku z
podejrzeniem stosowania przez (...) S.A. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, polegajacych na:

1. nieprzekazywaniu konsumentom na trwalym nosniku w postaci formularza informacyjnego dotyczgcego kredytu
konsumenckiego — przed udzieleniem drugiej i kazdej kolejnej pozyczki w ramach zawartej ,,Umowy pozyczki (...)”
— informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z
2014 r., poz. 1497 ze zm.), co moze stanowié¢ naruszenie art. 13 ust. 1 w zw. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. 0 kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 1., poz. 1497 ze zm.), a w konsekwencji moze naruszac przepis art. 24
ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (tj. Dz.U. z 2015
I., poz. 184, ze zm.),



2. udzielaniu konsumentom drugiej i kazdej kolejnej pozyczki bez zawarcia kazdorazowo nowej umowy pozyczki w
formie pisemnej, co moze stanowi¢ naruszenie art. 29 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 1. 0
kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm.), a w konsekwencji moze naruszaé przepis art. 24 ust.
2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tj. Dz.U. z 2015 r., poz.
184, ze zm.) — (k. 2 — 5 akt administracyjnych).

Pismem z dnia 11 maja 2016 r. Spo6lka zostala zawiadomiona o wszczetym postepowaniu oraz o zaliczeniu w poczet
dowodow czeSci dokumentéw przekazanych w toku postepowania wyjas$niajacego (znak:(...)). Prezes Urzedu, na
podstawie art. 50 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zwrdcil sie do (...) S.A. o ustosunkowanie
sie do zarzutoéw przedstawionych w sentencji postanowienia o wszczeciu niniejszego postepowania. — (k. 16 — 17V akt
administracyjnych).

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu, Spoétka w piSmie z dnia 3 czerwca 2016 r. odniosla sie do
postawionych zarzutéow. (k. 19 — 22V akt administracyjnych).

(...) S.A. w swoim pi$mie z dnia 3 czerwca 2016 r. wniosla réwniez o wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji
zobowiazujacej poprzez zobowiazanie Spolki:

1) w zakresie zarzutu sformulowanego w pkt. 1 postanowienia o wszczeciu niniejszego postepowania — do
przekazania drogg e-mailowa albo droga pocztowa (w zaleznoéci od posiadanych przez (...) S.A. danych) formularza
informacyjnego tym pozyczkobiorcom, ktérzy w trakcie obowiazywania ,,Umowy pozyczki (...)” na podstawie wniosku
o wyplate podwyzszyli wysoko$é ,,pozyczki (...)” w ten sposob, ze nowa kwota pozyczki byta wyzsza niz kwota zawarta
w umowie bazowej albo tym pozyczkobiorcom, ktérzy w trakcie obowigzywania ,,Umowy pozyczKki (...)” na podstawie
wniosku o wyplate otrzymali ponownie kwote pozyczki (...) w kwocie innej niz kwota pierwotnie udzielona przez
Spolke — w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie ww. decyzji zobowiazujacej,

2) w zakresie zarzutu sformulowanego w pkt. 2 postanowienia o wszczeciu niniejszego postepowania — do
przekazania umowy pozyczki w formie pisemnej albo na innym trwaly nosniku tym pozyczkobiorcom, ktorzy w
trakcie obowigzywania ,,Umowy pozyczki (...)” na podstawie ,Wniosku (...)” podwyzszyli wysoko$¢ ,pozyczki (...)”
albo otrzymali kolejna kwote pieniezna po splaceniu pierwszej — w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji zobowigzujacej.- (k.22 — 22V akt administracyjnych).

(...) S.A. wniosla rowniez, w przypadku niewydania przez Prezesa Urzedu decyzji zobowigzujacej w niniejszej sprawie,
o wydanie decyzji stwierdzajacej zaniechanie stosowania praktyki oraz o odstapienie od wydania decyzji o nalozeniu
kary pienieznej, ze wzgledu na zaprzestanie przez Spotke stosowania praktyk opisanych w postanowieniu o wszczeciu
niniejszego postepowania. (k. 22V akt administracyjnych).

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Spétka przedstawila uzupehiajace informacje w zakresie wysokoéci obrotow
uzyskanych w 2015 r. Wedlug jej obliczen, obrét osiggniety w 2015 r. wyniost 56 858 022,35 zb. (k.38 — 39 akt
administracyjnych).

Pismem z dnia 19 grudnia 2016 r. Prezes UOKiK zawiadomil Spélke o zakoniczeniu postepowania dowodowego oraz o
mozliwo$ci zapoznania sie z materialem zebranym w aktach sprawy i mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materialow. (k. 51 akt administracyjnych).

Strona niniejszego postepowania skorzystala z prawa do zapoznania sie z materialem zgromadzonym w aktach sprawy.
(k.53 akt administracyjnych).

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje:



Zdaniem Sadu zaskarzona decyzja jest prawidlowa i oparta na stusznych przestankach zaré6wno co do okolicznosci
faktycznych jak i prawnych, natomiast powod nie przedstawil Zadnych argumentow, ktére mialyby wplynaé na takie
zapatrywanie Sadu.

W ocenie Sadu bezpodstawny jest zarzut naruszenia przez pozwanego art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 Ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 13 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 12 maja 2011 1. 0
kredycie konsumenckim oraz zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 Ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w zw. z art. 29 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 Ustawy o kredycie konsumenckim.

Punktem wyjécia dla stwierdzenia praktyk sformulowanych w sentencji decyzji jest ocena charakteru oferowane;j
konsumentom pozyczki (...).

Sad w pelni przychyla sie do stanowiska pozwanego, ze ,,Umowa pozyczki (...)” nie miala charakter tak zwanej
umowy ramowej. Przed udzieleniem pierwszej pozyczki powdd przekazywal konsumentom formularz informacyjny
dotyczacy kredytu konsumenckiego oraz umowe pozyczki pod nazwa ,,Umowa pozyczki (...)” do podpisu. Formularz
oraz ,Umowa pozyczki (...)” przedlozona konsumentom przed udzieleniem pierwszej pozyczki okreslaly parametry
pierwszej pozyczki (m.in. calkowita kwote pozyczki, calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta, wysoko$c
rzeczywistej rocznej stopu oprocentowania). Dokumenty te nie zawieraly za§ parametréow charakteryzujacych druga
i kolejne pozyczki, ktére mogly by¢ udzielone konsumentowi zgodnie z oferta Spétki. Tymczasem umowa ramowa
powinna zawiera¢ wszystkie parametry wymagane przepisami ustawy o kredycie konsumenckim dla wszystkich
mozliwych wysoko$ci wyplat i okreséw kredytowania. ,,Umowa pozyczki (...)” przedktadana konsumentom do podpisu
przez powoda nie zawierala takich informacji. Tymczasem przedsiebiorca w Formularzu informacyjnym dotyczacym
kredytu konsumenckiego informowal konsumenta o parametrach okreslajacych wylacznie pierwsza wyplate, o ktéra
ubiegal sie konsument. Brak bylo informacji o parametrach charakteryzujacych wyplaty w innych wysoko$ciach i o
innych okresach kredytowania.

W ocenie Sadu tres$¢ instrumentu finansowego oferowanego przez powoda, wskazuje na to, ze kazda kolejne wyplata
pozyczki, nalezalo traktowac jako kolejne, nowe umowy pozyczki. W zwiazku z tym przed kazda kolejna umowa
pozyczki powinien by¢ przedstawiony konsumentowi formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego
zgodnie z art. 13 ustawy o kredycie konsumenckim. Ponadto kazda kolejna umowa pozyczki powinna zostaé zawarta
w formie pisemnej, co wynika z treSci art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Z kolei art. 30 ust. 1 ww. ustawy
okreéla niezbedne elementy umowy pozyczki, dotyczyla to takze uméw zawieranych przez powoda. Przedsiebiorca
oferujac pozyczke jest obowiazany przedstawi¢ konsumentowi zasady na jakich umowa pozyczki jest zawierana.
Konsument powinien mie¢ mozliwo$¢ starannego zapoznania sie z tre$cig umowy, aby Swiadomie podja¢ decyzje o jej
zawarciu. Inna forma niz pisemna, zdaniem Sadu, jest niedopuszczalna i stanowi naruszenie zbiorowych intereséw
konsumentow. Powdd natomiast zaniedbal nalozony na niego ustawowo obowigzku zawierania w formie pisemnej
umowy pozyczki, kazdorazowo, w przypadku wniosku konsumenta o udzielenie drugiej i kazdej kolejnej pozyczki,
jak rowniez obowigzku okreélania w drugiej i kazdej kolejnej umowie pozyczki elementéw wskazanych w art.30 ust.1
ustawy o kredycie konsumenckim.

Powod podniést w odwolaniu, ze konsument przed zawarciem ,,Umowy pozyczkKi (...)” sktadal ,,Wniosek o pozyczke”, a
przed kolejnymi wyplatami/pozyczkami ,Wniosek o wyplate”. Powdd réznicowal wiec ww. wnioski ze wzgledu na ich
nazwe. W ocenie Sadu nazwa wniosku pozostaje bez wplywu na uznanie, ze druga i kazda kolejna wyplata/pozyczka
powinna by¢ traktowana jako nowa pozyczka.

»~Wniosek o pozyczke” oprocz danych dotyczacych wnioskowanej pozyczki zawieral rowniez informacje o konsumencie
m.in. jego dane osobowe, teleadresowe, wyksztalcenie, stan cywilny. We ,Wniosku o pozyczke” znajdowaly sie rowniez
o$wiadczenia powoda i konsumenta m.in. dotyczace przetwarzania danych osobowych w celach marketingowych
czy zgody na uzycie Srodkdéw komunikacji elektronicznej. ,Wniosek o wyplate” oprécz danych wskazujacych na
konsumenta zawieral informacje dotyczace kolejnej wyplaty/pozyczki. Fakt, ze wniosek o wyplate byl krotszy, bardziej
ograniczony informacyjnie rowniez nie zaprzecza stanowisku, zgodnie z ktérym kazda wyplata/pozyczka to kolejna



umowa pozyczki. Powod na etapie skladania ,,Wniosku o wyplate” posiadal juz informacje o konsumencie zawarte
we ,Wniosku o pozyczke”, dlatego wniosek o kolejna wyplate/pozyczke mogt zawiera¢ mniej informacji. Pozostaje to
jednak bez wplywu na uznanie kolejnej wyplaty/pozyczki za nowa umowe pozyczki.

Sad zwraca réwniez uwage na zagadnienia dotyczace badania przez powoda zdolno$ci kredytowej. Zgodnie z art.
9 ust.1 ustawy o kredycie konsumenckim pozyczkodawca przed zawarciem umowy pozyczki jest zobowigzany do
dokonania oceny zdolnoéci kredytowej konsumenta. Zaréwno po zlozeniu przez konsumenta ,Wniosku o pozyczke”
jaki,Wniosku o wyplate” powdd dokonywat oceny zdolno$ci kredytowej konsumenta. Na nowo podejmowal decyzje o
udzieleniu lub nieudzieleniu pozyczki. Uprawnienie powoda do odmowy udzielenia kolejnej pozyczki stanowi kolejny
argument §wiadczacy o tym, ze kolejne wyplaty/pozyczki byly nowymi, kolejnymi umowami pozyczki.

Poza tym przed udzieleniem pierwszej pozyczki powod przekazywal konsumentom formularz informacyjny dotyczacy
kredytu konsumenckiego oraz umowe pozyczki pod nazwa ,Umowa pozyczki (...)”. Formularz oraz ,,Umowa pozyczki
(...)” przedlozona konsumentom przed udzieleniem pierwszej pozyczki okreslaly parametry pierwszej pozyczki m.in.
catkowita kwote pozyczki, catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta, wysoko$¢ rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania. Dokumenty te nie zawieraly parametréw charakteryzujacych druga i kolejne pozyczki, ktére mogly
by¢ udzielone konsumentowi zgodnie z oferta powoda.

Reasumujac, kolejne pozyczki powinny byé traktowane jako kolejne, nowe umowy pozyczki, ktoérych udzielenie
powinno by¢ poprzedzone dostarczeniem formularza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego. Powinny
byt rowniez zawarte na piSmie. Tymczasem wyplata zadanej przez konsumenta kwoty odbywala sie bez uprzedniego
przekazania mu formularza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego, ktéry zawieralby wymagane art.
13 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim informacje dotyczace tej konkretnej pozyczki, a takze bez zawarcia nowej
umowy pozyczki w formie pisemne;j.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze zarzuty Ia i Ib sa bezpodstawne.

W ocenie Sadu bezpodstawny jest rowniez zarzut naruszenia art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Zdaniem Sadu Prezes Urzedu okreslajac wysoko$¢ kary pienieznej uwzglednil wszystkie
okolicznoS$ci w sprawie, co spowodowalo, ze orzeczona kara zostala zmiarkowana prawidlowo.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzi polityke karania za podobne zachowania
przedsiebiorcéw. Wyznacza on kierunki tej polityki w ramach uznania administracyjnego. Polityka karania powinna
by¢ jednorodna. Dopiero udowodnienie, ze przedsiebiorca zostal potraktowany w odmienny sposob niz inni podobni
przedsiebiorcy albo nie wzieto pod uwage okolicznoéci tagodzacych moze prowadzié do zmiany nalozonej kary
pieniezne;j.

Zdaniem Sadu taki przypadek nie mial miejsca w niniejszej sprawie i dlatego Sad uznal, Ze nie zostalo naruszone
uznanie administracyjne co do kary i zostala ona zmiarkowana prawidlowo.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes URE moze w drodze decyzji
nalozy¢ na przedsiebiorce, ktory dopuscit sie naruszenia zakazu okre$lonego w art. 24 ww. ustawy, kare pieniezna
w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Kara
pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérym mowa
w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie
zasadne jest nalozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes UOKiK. Art.111 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw wskazuje te okoliczno$ci, ktore organ ma obowiazek uwzgledni¢, decydujac
o wymiarze kary pienieznej. Sa to w szczego6lnosSci okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, uprzednie naruszenie
przepiséw ustawy, okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepiséw ustawy przy czym stopien naruszenia
Prezes UOKiK ocenia, biorac pod uwage okolicznoéci dotyczace natury naruszenia i dzialalnoSci przedsiebiorcy, ktéra



stanowila przedmiot naruszenia. Ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych Prezes UOKIK bierze pod uwage okoliczno$ci
lagodzace oraz obcigzajace, ktore wystapily w sprawie.

Podkreslié nalezy, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa obowigzek dochowania nalezytej
starannoSci przy ocenie zgodno$ci ich dzialan z obowiazujacymi przepisami prawa. Przedsiebiorca prowadzacy
dzialalno$§é polegajaca na udzielaniu pozyczek konsumentom powinien mieé¢ $wiadomo$¢, ze ustawa o kredycie
konsumenckim wymaga od pozyczkodawcy przekazywania konsumentom przed udzieleniem pozyczki informacji
okre§lonych w art. 13 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim na formularzu informacyjnym kredytu konsumenckiego
(art.14 ust.1 ww. ustawy), a udzielenie pozyczki powinno nastgpi¢ na mocy umowy pozyczki w formie pisemnej
zawierajacej wymagane przepisami prawa elementy (art.29 ust.1 w zw. z art.30 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim).

Ocena dowoddéw zebranych w niniejszej sprawie wskazuje na nieumyslne naruszenie przez powoda zakazu wyrazonego
w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zachowanie przedsiebiorcy bylto efektem niedolozenia przez
niego nalezytej staranno$ci jakiej nalezaloby oczekiwa¢ od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego.

Prezes Urzedu wzial pod uwage w niniejszej sprawie, ze powod podjal z wlasnej inicjatywy dzialania w celu
zaprzestania naruszenia. Przestanka ta znalazla wyraz w okoliczno$ci tagodzacej wymiar obu nalozonych na powoda
kar pienieznych w postaci stwierdzenia zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
sformulowanej w punkcie I.1. i I.2. w sentencji decyzji przed wszczeciem przedmiotowego postepowania. Okoliczno$é
ta wplynela takze na obnizenie kary pienieznej okreslonej w punkcie II.1. i oraz II.2.

Odnoszac sie do podnoszonej przez powoda przestanki do obnizenia kary w postaci wspolpracy powoda z pozwanym
w toku postepowania Sad zauwazyl, iz pozwany kierowal do powoda wezwania, a pow6d udzielal stosownych
odpowiedzi. Powdd nie podjal jednak zadnych dziatan, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do dodatkowego obnizenia
wymiaru kary pienieznej z uwzglednieniem przestanki wspolpracy z Prezesem Urzedu.

Sad nie zgadza sie rowniez z twierdzeniem powoda zgodnie z ktérym zasieg naruszenia nie byt znaczny. W toku
przedmiotowego postepowania powdd oferowal konsumentom produkt ,,pozyczka (...)” w okresie od listopada 2014 .
do 10 marca 2016 r. W 2014 r. produkt ten by} oferowany w czeéci sieci oddzialéw(oddziat (...) w O.), a od poczatku 2015
r. w calej sieci oddzialow (oddzialy (...) na terytorium calego kraju). Powod wskazal, ze na poczatku 2015 r. produkt ten
byl oferowany w 60 lokalizacjach, a na koniec 2015 r. w 103 lokalizacjach. Powdd o$wiadczyl réwniez, ze oddzialy (...)
zlokalizowane sa glownie w miejscowoSciach liczacych powyzej 30 tysiecy mieszkancow, na terytorium calego kraju.
Nie mozna zgodzi¢ sie wiec ze stanowiskiem powoda, ze zarzut naruszenia nie byt znaczny. Zlokalizowanie oddzialow
(...), poprzez ktore oferowany byl konsumentom produkt ,,pozyczka (...)", na terenie calego kraju, §wiadczy o tym, iz
zasieg naruszenia byl znaczny.

Zdaniem Sadu bezpodstawny jest rOwniez zarzut naruszenia przez pozwanego art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 84 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Stan faktyczny sprawy zostal wyjasniony
przez Prezesa UOKiK w toku postepowania administracyjnego, a zebrany przez pozwanego material dowodowy
rozpatrzony zostal w sposéb wlasciwy, wyczerpujacy i wszechstronny z poszanowaniem art. 2338 1 k.p.c. Doda¢ przy
tym nalezy, ze nawet gdyby w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybienn dotyczacych wszechstronnego
rozpatrzenia materialu dowodowego, to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majgcego na celu
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w
postepowaniu dowodowym. Whniesienie do Sadu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna dopiero cywilne,
pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym Sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt
materialu dowodowego.

Sad nie zgodzil sie rowniez z zarzutem naruszenia art. 11 w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Zdaniem Sadu zaskarzona decyzja zawiera wyczerpujace uzasadnienie faktyczne i



prawne. Prezes Urzedu odniost sie w uzasadnieniu do wszystkich kwestii zarzucanych przedsiebiorcy, doktadnie opisal
dlaczego ,,Umowa pozyczki (...)” nie jest umowa ramow3.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i na podstawie art. 4793
jak w punkcie 1 wyroku.

§ 1k.p.c. orzekl

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., stosownie do wyniku sporu. O wysokosci
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 720 zl orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia odwolania.

SSO Dariusz Dabrowski



