Sygn. akt XVII AmA 16/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — st. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 28 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania A. N.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 30 grudnia 2016 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od A. N. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720,00 z} (siedemset
dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmA 16/17

UZASADNIENIE

Decyzjq Nr (...) z 30 grudnia 2016 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej
pozwany, Prezes UOKIK):

I. Napodstawie art. 27 ust. 11 2 w zwiqzku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) (dalej u.o.k.i.k.) oraz stosownie
do art. 33 ust. 4-6 u.o.k.i.k. po przeprowadzeniu — wszczetego z urzedu — postepowania w sprawie
praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentéw uznal za praktyki naruszajqgce zbiorowe
interesy konsumentéow zachowania przedsiebiorcy A. N. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczaq
pod nazwaq (...) w P. polegajqce na:

1. zamieszczeniu we wzorcu umownym pn. ,,Umowa sprzedazy” postanowienia o nastepujgcej
tresci: ,,Zakupiony towar stanowi przedmiot osobistego uzytku i jest dostarczany w
zapieczetowanym opakowaniu. Ze wzgledoéw higienicznych, Kupujgcemu nie przystuguje prawo



do odstgpienia od umowy a przedmiot swiadczenia nie podlega zwrotowi po otwarciu opakowania
lub jego uzyciu.”,

co w zwigzku z naruszeniem art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r., poz. 827
ze zm.) ogranicza prawo konsumentéw do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa i stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowag w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 3 ze zm.) (dalej
u.p.n.p.r.) oraz stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 16 sierpnia 2016 r.;

2. zamieszczeniu we wzorcu umownym pn. ,,Umowa sprzedazy” postanowienia o nastepujacej tresci: ,,Z zastrzezeniem
wskazanym w zdaniu poprzednim, Kupujacemu przystuguje prawo do odstapienia od umowy w terminie 14 dni od
daty zawarcia umowy poprzez zlozenie Sprzedajacemu pisemnego o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy.”,

co w zwigzku z naruszeniem art. 28 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 827 ze zm.) ogranicza prawo konsumentéw do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa i
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 3 ze zm.)
oraz stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 16 sierpnia 2016 r.;

3. zamieszczeniu w formularzu reklamacji postanowienia o nastepujacej tresci: ,,(...) zagdam, na podstawie art. 8 ust.
1w zw. z art. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczeg6élnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
kodeksu cywilnego doprowadzenia do stanu zgodnego z umow3a poprzez nieodplatng naprawe towaru.”,

co ogranicza prawo konsumentéw do wyboru roszczenia z tytulu rekojmi i stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w
rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 3 ze zm.) oraz stwierdzil zaniechanie jej stosowania z
dniem 16 sierpnia 2016 r.

II. Na podstawie art. 26 ust. 3 u.o.k.i.k. w zw. z art. 277 ust. 4 tejze ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, nalozyl na A. N. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) w P.

1. obowiazek publikacji wersji jawnej niniejszej decyzji w calo$ci, na koszt A. N. prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarcza
pod nazwa (...) w P., na stronie internetowej tego przedsiebiorcy (w dacie wydania decyzji jest to strona internetowa
(...) w ciagu 30 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji w ten sposéb, ze odnoénik do tresci wersji jawnej decyzji
powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtéwnej oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez
okres 3 miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowej;

2. obowigzek wystosowania listem poleconym do wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli umowy sprzedazy od
1 stycznia 2015 r. do 15 sierpnia 2016 r., w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, pisemnej
informacji zawierajacej tresé sentencji niniejszej decyzji wraz ze wskazaniem, ze pelna jej tresé dostepna jest na stronie
internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (...).

ITI. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. nalozyl na A. N. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)
w P., kary pieniezne platne do budzetu panstwa,

1. w wysokosci 9.771 zlotych z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w punkcie I.1 decyzji,
2. wwysokosci 9.771 zlotych z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w punkcie 1.2 decyzji,

3. wwysokosci 9.771 zlotych z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w punkcie 1.3 decyzji.



IV. Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 u.0.k.i.k. oraz na podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.) w zwiazku z art. 83 u.o.k.i.k.
obcigzyt A. N. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w P. kosztami przeprowadzonego postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowiazal tego przedsiebiorce do zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow postepowania w kwocie 35,10 zt w terminie 14 dni
od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Powdd - A. N. zlozyt odwolanie od niniejszej Decyzji, zaskarzajac ja w caloSci. Jednocze$nie wniost o uchylenie Decyzji,
ewentualnie jej zmiane, a w kazdym wypadku o zasadzenie od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil:

1. naruszenie art. 231 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentéw polegajace na blednym skonstruowaniu domnieman faktycznych poprzez:

a) oparcie wnioskowania nie o ustalone fakty, lecz domysly i nie znajdujace oparcia w materiale dowodowym hipotezy
Prezesa UOKIK;

b) wyprowadzenie z ustalonych faktéw wnioskow, ktore z nich nie wynikaly, a w szczego6lnoéci uznanie, iz naruszenie
przepisow ustawy rzeczywiscie mialo miejsce;

¢) zaniechanie nalezytej analizy zebranych materialéw dowodowych, w szczegblnosci w postaci dokumentéw i pism
zglaszanych przez odwolujacego.

2. naruszenie przepisu art. 228 § 1 k.p.c, przez ustalenie jako okoliczno$ci notoryjne;j
niskiego stanu $§wiadomo$ci prawnej polskiego konsumenta, gdy okoliczno$¢ ta nie
nalezy do kategorii faktéw powszechnie znanych;

3. naruszenie przepisu art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. poprzez przyjecie, ze wzorzec przecietnego konsumenta moze byc
relatywizowany w odniesieniu do przedmiotu wiedzy, takiego jak Swiadomos$¢ praw konsumenta i oznaczaé wzorzec
konsumenta niepoinformowanego o przystugujacych mu prawach;

4. naruszenie przepisu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. poprzez uznanie, ze wzorcem konsumenta
uwzglednianym przy ocenie ryzyka wprowadzenia w blad co do okolicznosci natury prawnej jest konsument
nieuwazny i niewyedukowany;

5. naruszenie przepisu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 11 2 u.p.n.p.r. w zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik, przez
przyjecie, ze odwolujacy dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na wprowadzeniu w blad, naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow;

6. naruszenie przepisu art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik, przez zastosowanie, podczas gdy
narzucane odwolujacemu zachowania mogly mie¢ jedynie postac¢ zaniechania;

7. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik, poprzez przypisanie temu przepisowi roli podstawy prawnej
umozliwiajacej ocene zachowania przedsiebiorcy jako bezprawnego;

8. naruszenie przepisu art. 106 ust. 1 uokik poprzez:

a) przyjecie dowolnoéci w wymierzeniu kar, jedynie z zachowaniem ograniczenia ich goérnej granicy, czego
konsekwencja bylo nalozenie kar w nadmiernej wysokoSci, zbyt wygérowanych;



b) wymierzenie kar w wysoko$ciach odpowiadajacych karom za naruszenia o charakterze rzeczywistym, podczas gdy
ewentualne naruszenia mialy charakter jedynie potencjalny;

¢) nalozenie kary nieodzwierciedlajacej wagi naruszenia ustawy, a jak podal powod, biorac pod uwage ogélna kwote
jego obrotu - kary niespelniajacej ani funkcji represyjnej ani prewencyjnej;

d) wymierzenie kar abstrakcyjnych i nieproporcjonalnych do potencjalu ekonomicznego przedsiebiorcy,
nieuwzgledniajacych wplywu ich uiszczenia na aktywa przedsiebiorcy i prowadzona przez niego dzialalnosc,
zagrazajacych jego stabilnoéci finansowej;

9. naruszenie przepisu art. 111 uokik poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj.:
a) bezpodstawne przyjecie, ze waga i charakter kwestionowanych praktyk sa znaczne;
b) nie wziecie pod uwage okolicznosci dotyczacych braku winy odwotujacego;

¢) bezpodstawne przyjecie, iz postepowanie nie osiagnelo swojego podstawowego celu, podczas gdy w rzeczywisto$ci
zasadniczy cel, czyli wyegzekwowanie przestrzegania przepisoOw ustawy zostal juz zrealizowany, za$ kwestionowane
zachowania zostaly wyeliminowane z obrotu gospodarczego.

W uzasadnieniu odwolania powdd wywiodl, ze pozwany nie wykazal spelnienia wszystkich przestanek pozwalajacych
na uznanie jego postepowania za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Powod wskazal, ze ustalenie prawidlowego wzorca przecietnego konsumenta ma kluczowe znaczenie w kontekscie
mozliwo$ci przypisania mu nieuczciwej praktyki rynkowej. Podkresélil, ze w niniejszej sprawie brak jakichkolwiek
ustalen dotyczacych jego faktycznego postepowania, ktére uzasadnialyby przyjecie rozumowania, zgodnie z ktérym
przecietny konsument moglby rozumie¢ powotana w formularzu reklamacji klauzule w ten sposob, ze zrzeka sie
roszczen zwigzanych z reklamacja w postaci domagania sie wymiany towaru, obnizenia jego ceny, badz odstapienia
od umowy. Przy czym, jak podal powdd, Prezes UOKiK nie przytoczyt chociazby namiastki jakiejkolwiek negatywnej
opinii konsumentéw w tym przedmiocie. Powdd zauwazyl, iz organ zupelnie nie pochylil sie nad poczynieniem ustalen
w przedmiocie rzeczywistego przebiegu procedury reklamacyjnej w przypadku zgloszenia przez konsumenta wad
towaru. W szczegdlnosSci, w zaden sposob nie wzial pod uwage, ze powdd - w celu satysfakeji i utrzymania klienta -
nawet nie bedgc Swiadomym obowigzywania innych przepiséw - zapewnial konsumentom dalej idace uprawnienia,
anizeli te przewidziane we wzorcu reklamacji. Powdd wyrazil przekonanie, iz Prezes powinien zatem w sposob bardziej
wnikliwy i wszechstronny przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe. Natomiast w zaden sposob nie pochylil sie nad
zbadaniem jakichkolwiek innych dokumentéw poza tre$cig wzorca oraz reklamacji, jak chociazby danych dotyczacych
zlozonych oswiadczen o odstgpieniu od zawartych z przedsiebiorcg uméw, czy liczby uwzglednionych reklamacji.

Ponadto powdd zaznaczyl, ze nieudzielenie wszystkich informacji w przedmiocie uprawnien przyshugujacych
konsumentom, a przynajmniej nieudzielenie ich w sposob zarzucany odwolujacemu, nie moze by¢ kwalifikowane
jako dzialanie wprowadzajace w blad. Zachowanie takie powinno by¢ potraktowane jako zaniechanie informacyjne.
Samo za$ pominiecie informacji w formularzu reklamacji nie uzasadnia, wedlug powoda, zalozenia lezacego u podstaw
zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktéra odwolujacy dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajacej w blad
polegajacej na dzialaniu. W konsekwencji powdd za zasadny uznal zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., poprzez
jego zastosowanie do zachowania, ktore nie bylo dzialaniem, lecz co najwyzej zaniechaniem. Natomiast w dalszej
kolejnosci wskazal, ze w danym stanie faktycznym brak jest wystarczajacych dowodéw, by dzialanie powoda uznaé za
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 ustawy o p.n.p.r.
Stad brak jest, jego zdaniem, rowniez podstaw uzasadniajacych nalozenie kary pienieznej opisanej w pkt III.3.

Powdd zaznaczyl, iz znamienne jest, ze Prezes UOKIK interpretowal ogo6l faktow w taki sposdb, aby potwierdzaly
przyjeta a priori teze o istnieniu naruszenia. Zwrocil uwage, ze przypisanie czynu nie powinno opieraé¢ sie na
domystach i przypuszczeniach, lecz musi by¢ wynikiem ustalen faktycznych poczynionych zgodnie z obowigzujacymi



Prezesa UOKiK rygorami. Wyprowadzit z tego wniosek, ze Prezes UOKiK dzialal w sposdéb nieprofesjonalny i
nieobiektywny, podczas gdy zar6wno w krajowym, jak i wspdlnotowym porzadku prawnym, nalezy odwolywa¢ sie do
zasady domniemania niewinnosci.

W kwestii zasadnosci odstapienia od nalozenia kary opisanej w pkt II1.1 oraz pkt III.2 decyzji powdd podnidsl, iz
kara pieniezna jest Srodkiem najsurowszym, za§ w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nalozenie kary
pienieznej nalezaloby uznaé za nieproporcjonalne. Powod wskazal, ze w ustaleniach faktycznych brak wiarygodnych
informacji o skargach konsumentéw wykazujacych szkodliwoé¢ praktyki dla intereséw konsumentéw, co jak podat
bezposrednio rzutuje na zasadno$é skorzystania przez Prezesa Urzedu ze swobodnego uznania przy podjeciu samej
decyzji o nalozeniu kary, jak i przy ocenie legalnoSci jej wysoko$ci. Powod zauwazyl, ze postuluje sie, iz kary
powinny by¢ nakladane w szczeg6lnosci wowcezas, gdy na skutek stosowania praktyki odniesione zostaly korzysci
finansowe. Niemniej jednak z powodu rozproszenia ewentualnie poszkodowanych podmiotéw tymi praktykami, mato
prawdopodobne jest wystapienie przez nie z roszczeniami odszkodowawczymi. Opierajac sie na stanowisku doktryny
powdd wskazal réwniez, ze w niektoérych przypadkach zasada proporcjonalno$ci moze uzasadniaé takze odstapienie od
nakladania kary pienieznej na przedsiebiorce, zwlaszcza, gdy mamy do czynienia z zaniechaniem, albo gdy naruszenie
przepisow zostalo juz usuniete przez przedsiebiorce. W tym kontek$cie nalozenie kary moze okaza¢ sie $rodkiem
nieprzydatnym, a zwlaszcza niekoniecznym do osiggniecia zamierzonego celu (tu: wyegzekwowania przestrzegania
przepisow ustawy). Powdd podkreslit wiec, ze praktyki opisane w pkt 1.1 i pkt 1.2 byly stosunkowo lekkie, byly
stosowane krotko, co jego zdaniem przemawia za nienakladaniem kary pienieznej. Odnoszac sie do stopnia naruszenia
przepisow ustawy podnidsl, iz waga, ciezar i szkodliwo$¢ naruszenia przepisOw ustawy byla niewielka. Wina sprawcy
byla nieumyslna, za$ skutki stosowania praktyk byly jedynie potencjalne. Powodd uznal, Ze z uwagi na powyzsze,
do przedmiotowej decyzji powinny by¢ stosowane okolicznoSci tagodzace. Jako najistotniejsza z nich wymienil
zaprzestanie naruszenia w toku postepowania i to niezaleznie od motywacji przedsiebiorcy. Podniést bowiem,
iz zaprzestanie naruszenia oznacza, ze postepowanie osiggnelo swdj podstawowy cel w postaci wyeliminowania
zachowania sprzecznego z ustawa, a i wydana decyzja nie bedzie musiala by¢ egzekwowana, co jak wskazal, przemawia
za nienakladaniem kary pienieznej.

Odnoénie nieadekwatnoSci kar opisanych w pkt III decyzji powod zwrdcil uwage, iz budzi istotne watpliwosci fakt, ze
zadnemu z zachowan stanowigcych podstawe wymierzenia kar Prezes UOKIK nie przypisal znaczenia wiodacego, a
wszystkie potraktowal analogicznie i porownywalnie, podczas gdy ewentualny potencjalny skutek moglo wywolywaé
ewentualnie stosowanie postanowienia opisanego w pkt I i IT decyzji.

Jesli chodzi o dolegliwo$é kary, powdd podniosl, ze przy obliczaniu jej wartoéci Prezes UOKIK calkowicie abstrahowat
od straty, ktora w roku 2015 ponidst przedsiebiorca. Powdd zauwazyl, ze nalozenie kary w wysokosci razaco dotkliwej
oslabi (w rzeczy samej nadszarpnieta juz stratg) sytuacje ekonomiczng przedsiebiorcy w stopniu oslabiajacym jego
konkurencje na rynku, a nawet uniemozliwiajacym mu dalsze kontynuowanie dzialalno$ci. Na marginesie dodat
rowniez, ze konsekwencja dowolno$ci Prezesa UOKIK w kontekécie ustalania wysokoSci kary w niniejszej sprawie
bedzie réwniez redukcja liczby etatéw w przedsiebiorstwie, gdyz ze wzgledu na brak mozliwoéci finansowych
przedsiebiorca nie bedzie w stanie wyplaci¢ pracownikom wynagrodzenia. Powod wyrazil przekonanie, ze kwestia nie
budzaca watpliwosci jest zatem uwzglednienie zasady proporcjonalnoéci i indywidualizacji w odniesieniu do nalozonej
kary, a w konsekwencji - odstapienie od jej nalozenia, badz przynajmniej obnizenie jej wymiaru. Podkreslil, iz w chwili
obecnej sankcja nalozona na niego w decyzji w zaden sposob nie koresponduje z szeroko pojetym proporcjonalnym
zakreSlaniem dolegliwoéci i nie uwzglednia rzeczywistej skali oddzialywania przedsiebiorcy na rynek. Ewidentnie
natomiast ma na celu przyczynienie sie do catkowitego zachwiania plynnoécia przedsiebiorcy, a wreszcie unicestwienia
jego statusu.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes UOKIK wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania sagdowego
wedlug norm przepisanych.



W pi$mie z 20 wrzeénia 2017 r. strona powodowa wskazala, ze w zwigzku z permanentnymi problemami finansowymi
A. N. 25 lipca 2017 r. zaprzestal wykonywania dzialalnoSci gospodarczej pod firma(...), ktéra zostala wykreslona z
CEIDG z dniem 26 lipca 2017 .

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. N. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w P. na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ,,CEIDG”) (dalej powdd, Przedsiebiorca).
Przedmiotem dzialalno$ci Przedsiebiorcy byta m.in. pozostala sprzedaz detaliczna wyrobow tekstylnych poza siecia
sklepowg, straganami i targowiskami (kod PKD: (...)). (k.158 akt adm.). Przedsiebiorca prowadzil dzialalno$c
gospodarcza polegajaca na zawieraniu umoéw sprzedazy poScieli oraz artykuléw gospodarstwa domowego poza
lokalem przedsiebiorstwa. Osoby zapraszane na prezentacje wytaniane byly poprzez wybieranie ich numeréw z ksiazki
telefonicznej (...) S.A./ (...) S.A. Jesli podczas rozmowy telefonicznej osoby te wyrazaly zgode Przedsiebiorca kierowat
do nich pisemne zaproszenie (k. 78 akt adm.).

W kontaktach z konsumentami Przedsiebiorca poslugiwal sie jednym wzorcem umownym ,Umowa sprzedazy”
dla wszystkich sprzedawanych towaréw (k. 15 akt adm.), w treéci ktérego- w pkt 3- byly zawarte nastepujace
postanowienia:

-,Zakupiony towar stanowi przedmiot osobistego uzytku i jest dostarczany w zapieczetowanym opakowaniu. Ze
wzgleddw higienicznych, Kupujacemu nie przyshuguje prawo do odstapienia od umowy a przedmiot $§wiadczenia nie
podlega zwrotowi po otwarciu opakowania lub jego uzyciu.”;

- ,Z zastrzezeniem wskazanym w zdaniu poprzednim, Kupujacemu przystuguje prawo do odstgpienia od umowy w
terminie 14 dni od daty zawarcia umowy poprzez zlozenie Sprzedajacemu pisemnego o$wiadczenia o odstgpieniu od
umowy.”(k. 19 akt adm.).

Przedsiebiorca postugiwal sie rowniez formularzem reklamacji, w tre$ci ktérego zamiescil postanowienie w brzmieniu:

- »(...) zZadam, na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa
poprzez nieodplatng naprawe towaru.” (k. 39 akt adm.).

W przypadku sprzedazy poza lokalem przedsiebiorstwa towar wydawany byl klientom na miejscu zawarcia umowy, po
zakonczeniu prezentacji. W szczeg6lnych przypadkach, gdy zabraklo towaru na miejscu, w ktérym przeprowadzana
byla prezentacja, za zgoda klienta, towar mial by¢ dostarczony za posrednictwem kuriera na wskazany przez klienta
adres oraz w dogodnym dla niego terminie. Ponadto dostarczanie towaru w terminie pdzniejszym moglo nastgpié¢ na
skutek pro$by konsumenta wyrazonej podczas zawierania umowy (k. 12 akt adm.).

Zaréwno wzorzec umowy sprzedazy jak i formularz reklamacyjny w przytoczonym brzmieniu byly stosowane od
stycznia 2015 r. (k. 192 akt adm.).

W dniu 20 lipca 2016 r. Prezes Urzedu postanowieniem Nr (...) wszczal wobec A. N. prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...) w P. postepowanie w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw
polegajacych na zamieszczeniu w umowie sprzedazy i formularzu reklamacyjnym zacytowanych wyzej postanowien
(postanowienie k. 2- 6 akt adm.).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow Przedsiebiorca wskazal, ze podjal dzialania w celu dostosowania tresci stosowanych w obrocie
z konsumentami wzorcow do obowiazujacych w tym zakresie przepisow prawa. Kwestionowane postanowienia pkt
3 wzorca umowy sprzedazy zostaly usuniete, w ich miejsce Przedsiebiorca wprowadzil nastepujaca treéc: ,,Kupujacy,
ktory zawarl Umowe Sprzedazy moze od tej umowy odstapié skladajac o§wiadczenie w terminie do czternastu (14)



dni od dnia otrzymania Towaru.”. Przedsiebiorca dokonal réwniez zmiany treéci zapisu formularza reklamacyjnego
nadajac mu nowa tresé: ,,(...) na podstawie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny zagdam:

- wymiany towaru na nowy* (art. 561 § 1),
- nieodplatna naprawe towaru * (art. 561 § 1),

- obnizenia ceny towaru o kwote ... (stownie: ....) zl. Prosze o zwrot podanej kwoty na konto ...../ przekazem pocztowym
na moj adres* (art. 560 § 1),

- odstepuje od umowy i prosze o zwrot ceny towaru na konto .... * (art. 560 § 1)
(* niepotrzebne skresli¢)”.

Przedsiebiorca o§wiadczyl, ze zmiany w przedstawionym zakresie zostang wprowadzone do 15 sierpnia 2016 r. (k. 159-
164 akt adm.). W kolejnym piSmie Przedsiebiorca poinformowal, ze zmienione wzorce sa stosowane od 16 sierpnia
2016 1. (k. 192 akt adm.) i przedlozyt kopie zawartych uméw w oparciu o zmienione wzorce (k. 174-183 akt adm.).

W nawiazaniu do przekazanego przez Prezesa Urzedu Szczegbdlowego Uzasadnienia Zarzutéw, Przedsiebiorca pismem
z 9 grudnia 2016 r. odni6sl sie do przedstawionych ustalen faktycznych i oceny prawnej. W ww. pi$émie Przedsiebiorca
wnibst o:

- odstgpienie od wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 26 oraz art. 27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
gdyz Przedsiebiorca zaniechal stosowania kwestionowanych postanowien wzorca umowy i formularza reklamacji;

- odstgpienie od nakladania na Przedsiebiorce kary pienieznej na podstawie art. 106 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw z uwagi na niezawinione i nie§wiadome zachowanie Przedsiebiorcy, dobrowolne
usuniecie kwestionowanych postanowien wzorca umowy i wzoru formularza reklamacji, zaniechanie stosowania
kwestionowanych praktyk niezwlocznie po powzieciu wiadomo$ci w tym przedmiocie, wspo6lprace z Prezesem Urzedu
w toku postepowania, w szczegblnosci przyczynienie sie Przedsiebiorcy do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania;

- polubowne zakoniczenie niniejszego postepowania, tj. wydanie decyzji zobowigzujacej Przedsiebiorce do
umieszczenia na kazdej kopii umowy sprzedazy pieczeci o treéci: ,,Potwierdzam odbiér formularza reklamacyjnego”,
przy ktorej konsument bedzie umieszczat oddzielny podpis, ewentualne zobowigzanie Przedsiebiorcy do sporzadzenia
listy, na ktorej konsument bedzie kwitowal osobnym podpisem odbiér formularza reklamacyjnego z zastrzezeniem,
ze w razie jakichkolwiek brakow lub watpliwosci co do treéci zlozonego wniosku Przedsiebiorca jest otwarty na
propozycje Prezesa Urzedu, co do tresci wniosku. (pismo powoda k. 211-213 akt adm.)

Pismem z 20 grudnia 2016 r. Prezes Urzedu zawiadomit Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego,
wyznaczajac termin na zapoznanie sie z aktami niniejszej sprawy (k. 214 akt adm.).

Pismem z dnia 21 grudnia 2016 r. Przedsiebiorca wni6st o wymierzenie w stosunku do niego kary w minimalnym
zakresie, tj. z uwzglednieniem okolicznosci lagodzacych w postaci znikomego charakteru kwestionowanych praktyk,
zaniechania ich stosowania, podjecia dzialan w celu zaprzestania ich stosowania oraz wspolpracy z Prezesem Urzedu
w toku postepowania (k. 217-218 akt adm.).

Kolejnym pismem z dnia 21 grudnia 2016 r. pelnomocnik Przedsiebiorcy oswiadczyl, ze Przedsiebiorca nie bedzie
korzystal z uprawnienia do zapoznania sie z materialem zebranym w sprawie (k. 220 akt adm.).

30 grudnia 2016 r. Prezes UOKIK wydat zaskarzona Decyzje (k. 221- 243 akt adm.).



A. N. z dniem 25 lipca 2017 r. zaprzestal wykonywania dzialalnosci gospodarczej pod firma (...), ktéra zostala
wykre$lona z CEIDG z dniem 26 lipca 2017 r. (k. 44- 45 akt sad.).

W 2015 r. Przedsiebiorca osiagnal taczny obrét z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w kwocie (...)zt (k. 184-189
akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w toku
postepowania administracyjnego i sagdowego, niekwestionowane przez strony postepowania.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest sluszna i ma oparcie w przepisach prawa
a podnoszone przez powoda zarzuty sg nietrafne, stad nie moga skutkowac uchyleniem, czy tez zmiana Decyzji.

W pkt I Decyzji Prezes UOKIiK okreslil niedozwolone praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, jakich
miatl dopuscié sie powdd, ktore jak uznal stanowia jednoczeénie nieuczciwe praktyki rynkowe w rozumieniu art. 5 ust.
1w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 u.p.n.p.r.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k. zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie
sie godzace w nie bezprawne dzialania przedsiebiorcy, w tym w szczegdlnoS$ci nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurencji.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka oznaczona w art. 24 ust. 2 ustawy mozna zatem dokonac
na podstawie ustalenia lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

1) bezprawnosci dzialania przedsiebiorcy,
2) godzenia tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentéw.

Nie budzi watpliwo$ci w niniejszej sprawie, ze powod jest przedsiebiorca i ze podejmowal dzialania w obrocie z
konsumentami. Rozstrzygniecia wymagaly wiec kwestie, czy zachowania Przedsiebiorcy opisane w stanie faktycznym
sprawy sa bezprawne i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawnoéci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy moéwic, gdy zachowanie przedsiebiorcy - czyli jego
dzialanie, jak rowniez zaniechanie - jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zaréwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$c
jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec jest niezalezna od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest
Swiadomos§¢ istnienia naruszen. Bezprawno$¢ jest takze niezalezna od wystapienia szkody.

Zgodnie za$ z art. 3 u.p.n.p.r. stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Definicje praktyki rynkowe;j
zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za taka uznaje sie dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy,
sposéb postepowania, oéwiadczenie lub informacje handlowa, w szczeg6lnosci reklame i marketing, bezposrednio
zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywolanym artykule ma znaczenie szerokie i obejmuje rowniez pojecie ustugi.
W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem kazdy czyn przedsiebiorcy (dzialanie jak i zaniechanie), oraz
kazda forma dzialania przedsiebiorcy (sposob postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama
i marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy tylko, gdy sa
bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta, tj. gdy moga oddzialywaé na decyzje
ekonomiczne konsumentow.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze zakwestionowane zaskarzong Decyzja
zachowania powoda majace prowadzi¢ do ograniczenia uprawnienia konsumenta do odstapienia od umowy zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa oraz do wyboru roszczenia z tytulu rekojmi niewatpliwie mieszcza sie w ustawowym
pojeciu praktyki rynkowej. Prawo konsumenta do odstapienia od umowy zwiazane jest bowiem bezposrednio z
nabyciem towaru sprzedawanego przez Przedsiebiorce poza lokalem przedsiebiorstwa. Z nabyciem tym wigze sie
rowniez odpowiedzialno$¢ Przedsiebiorcy z tytulu rekojmi a zatem mozliwoéé korzystania przez konsumenta z
roszczenia z tytulu rekojmi w przypadku wad sprzedanego towaru.

W kwestii nieuczciwos$ci praktyk rynkowych trzeba odwola¢ sie do art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., zgodnie z ktérym praktyka
rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalcié zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

W my$l art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczeg6lnoSci praktyke rynkowa
wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu praktyk.
Co istotne art. 4 ust. 2 zd. 2 u.p.n.p.r. stanowi, ze wymienione w tym przepisie praktyki nie podlegajg ocenie w $wietle
przestanek okres§lonych w art. 4 ust 1. ustawy.

Jedna z nieuczciwych praktyk rynkowych jest zatem praktyka rynkowa wprowadzajaca w blad, a te wlaénie przypisano
powodowi w pkt I Decyzji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dzialania badZ zaniechania wprowadzajacego
w blad, wymaga odniesienia do adresata, ktérym jest przecietny konsument. Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym w art. 2 pkt 8 definiuje go jako takiego konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych,
jezykowych i przynalezno$ci danego konsumenta do szczego6lnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca
sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentéw, szczegélnie podatng na oddzialywanie praktyki rynkowej lub
na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosc
fizyczna lub umystowa.

W tym kontekscie nalezalo zatem stwierdzi¢, ze modelu przecietnego konsumenta ustalonego na potrzeby
niniejszej sprawy nie beda wyr6znia¢ zadne charakterystyczne cechy, czy przynalezno$c do jakiej$ szczegolnej grupy
konsumentéw. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika bowiem, aby powdd kierowal opisane w pkt I Decyzji praktyki w
stosunku do okreslonego kregu konsumentéw. Sposéb organizacji dzialalnoéci handlowej Przedsiebiorcy wskazuje,
ze stosowane przez niego praktyki byly skierowane do osob, ktore wyraza che¢ wziecia udzialu w pokazie produktow,
niezaleznie od ich wieku, wyksztalcenia, stanu majatkowego itp., poniewaz osoby zapraszane na prezentacje wylaniane
byly poprzez wybieranie ich numeréw z ksigzki telefonicznej (...) S.A./ (...) S.A. Jesli podczas rozmowy telefonicznej
osoby te wyrazaly zgode Przedsiebiorca kierowal do nich pisemne zaproszenie. Znaczenie ma w tym zakresie
fakt, ze podczas pokazéw Przedsiebiorca sprzedawal artkuly gospodarstwa domowego, ktorych zakup nie wymagal
od nabywcy posiadania specjalistycznej wiedzy. Tym bardziej zatem w przypadku nabycia produktéw zwyklego
domowego uzytku przecietny, co wazne losowo wybrany konsument uznawany za osobe dorosla, dostatecznie dobrze
poinformowang, uwazng i ostrozna, nie musial posiadaé¢ wysokiego poziomu $wiadomos$ci prawnej, w tym co do
przystugujacych mu uprawnien zwigzanych z prawem do odstgpienia od umowy, czy mozliwo$cia wystapienia z
roszczeniem z tytulu rekojmi, w sytuacji, gdy sprzedaz dokonywana byla poza lokalem przedsiebiorstwa, w zwigzku
z ktora przystuguja inne uprawnienia niz w razie typowej sprzedazy w lokalu przedsiebiorstwa. W konsekwencji
w analizowanym przypadku zainteresowanymi prezentacjami i produktami byli roztropni, aczkolwiek przecietnie
zorientowani konsumenci, ktorzy wobec umownego narzucenia przez Przedsiebiorce w umowach sprzedazy i
formularzach reklamacyjnych okreslonej tresci postanowien mogli sadzié, ze uksztaltowane przez Przedsiebiorce jako
profesjonaliste warunki sprzedazy oraz kwestionowania zgodno$ci towaru z umowa sg prawidlowe oraz obowiazujace
chocby z powodu ich nastepczej akceptacji przez konsumenta. Ustalenia tego nie moze niweczy¢ nawet podnoszona
przez powoda okolicznoé¢ zglaszania przez konsumentéw o$wiadczen o odstapieniu od zawartych z Przedsiebiorca



umoéw, poniewaz nie oznacza, iz przecietny konsument mial wystarczajace rozeznanie co do nadanych mu ustawami
uprawnien, aby moéc samodzielnie pod wzgledem prawnym ocenié rozwigzania prawne przyjete przez Przedsiebiorce
we wzorcach.

Majac na wzgledzie wyzej poczynione ustalenia mozliwe bylo postawienie powodowi zarzutéw stosowania
nieuczciwych praktyk rynkowych wprowadzajacych w blad w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz
ust. 3 pkt 4 u.p.n.p.r.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to
w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Przy czym w $wietle art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r. wprowadzajacym w blad
dzialaniem moze by¢ w szczegblno$ci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji. Jednoczeénie jak stanowi art. 5
ust. 3 pkt 4 u.p.n.p.r. wprowadzajace w blad dzialanie moze w zwlaszcza dotyczyé praw konsumenta, w szczegolnosci
prawa do naprawy lub wymiany produktu na nowy albo prawa do obnizenia ceny lub do odstapienia od umowy.

W przypadku opisanej w pkt 1.1 Decyzji praktyki polegala ona zamieszczeniu we wzorcu umownym pn. ,,Umowa
sprzedazy” postanowienia o nastepujacej tresci: ,Zakupiony towar stanowi przedmiot osobistego uzytku i jest
dostarczany w zapieczetowanym opakowaniu. Ze wzgledow higienicznych, Kupujacemu nie przystuguje prawo do
odstapienia od umowy a przedmiot Swiadczenia nie podlega zwrotowi po otwarciu opakowania lub jego uzyciu.”

Przedmiotowe postanowienie stosowane przez Przedsiebiorce w ramach umoéw kupna- sprzedazy réznego typu
produktéw niewatpliwie wylacza prawo do odstapienia przez konsumenta od umowy w razie otwarcia opakowania
lub uzycia towaru. Tymczasem stosownie do tresci przepisu art. 277 ustawy o prawach konsumenta, konsument, ktory
zawart umowe na odleglo$¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni odstapi¢ od niej bez podawania
przyczyny i bez ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztow okre$lonych w art. 33, art. 34 ust. 21 art. 35. Jednocze$nie,
w my$l art. 34 ust. 4 ustawy, konsument ponosi odpowiedzialno$§é za zmniejszenie wartoéci rzeczy bedace wynikiem
korzystania z niej w sposob wykraczajacy poza konieczny do stwierdzenia charakteru, cech i funkcjonowania rzeczy,
chyba ze przedsiebiorca nie poinformowat konsumenta o prawie odstapienia od umowy zgodnie z wymaganiami art.
12 ust. 1 pkt 9 ustawy.

Zatem konsument, ktory zawarl umowe poza lokalem przedsiebiorstwa ma co do zasady prawo do odstgpienia od
umowy. Jednakze w przypadku korzystania z rzeczy nabytej w sposéb wykraczajacy poza konieczny do stwierdzenia
charakteru, cech i funkcjonowania rzeczy ponosi jedynie odpowiedzialno$¢ za zmniejszenie wartoéci rzeczy i to tylko
w sytuacji, gdy zostal w sposéb wlasciwy poinformowany o przyslugujacym mu prawie odstapienia od umowy.

Opisane prawo do odstgpienia od umowy nie shuzy jedynie w wypadkach okreSlonych w art. 38 ustawy o prawach
konsumenta. Mianowicie jak wynika z art. 38 pkt 5 tej ustawy nie przysluguje ono w odniesieniu do umoéow,
w ktorej przedmiotem $wiadczenia jest rzecz dostarczana w zapieczetowanym opakowaniu, ktérej po otwarciu
opakowania nie mozna zwr6ci¢ ze wzgledu na ochrone zdrowia lub ze wzgledéw higienicznych, jezeli opakowanie
zostato otwarte po dostarczeniu. W doktrynie wskazuje sie jako przyklady takich przedmiotéw: artykuly spozywcze,
produkty kosmetyczne, produkty chemiczne wykorzystywane w gospodarstwie domowym, opatrunki, strzykawki, z
jednoczesnym zaznaczeniem, ze gtownym celem art. 38 pkt 5 jest ochrona intereséw przedsiebiorcy, gdy przedmiotem
Swiadczenia sg rzeczy wykazujace specyficzne wlasciwo$ci wymagajace transportu w zamknietym opakowaniu. Chodzi
o rzeczy, ktore — po otwarciu opakowania — nie moga by¢ nastepnie przedmiotem transportu ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub ze wzgledéw higienicznych. Gdyby konsument otworzyl opakowanie i odstapit od umowy dotyczacej
wspomnianych rzeczy, przedsiebiorca nie bylby w stanie ponownie zaoferowaé ich innemu nabywcy. Wprowadzenie
omawianego wyjatku moga takze — do pewnego stopnia — uzasadniaé wzgledy natury og6lnospolecznej, tj. wymagania
ochrony zdrowia publicznego (por. G. Bar (w:) Ustawa..., red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek, s. 194).
[Tomasz Czech, Prawa konsumenta. Komentarz, wyd. Wolters Kluwer Polska, 2017 .]

Natomiast skoro powod, jak sam podal, sprzedawal wszelkiego typu produkty, np. lampy, czajniki, kuchenki, do
ktoérych zastosowanie mial jednolity wzorzec umowy, nie mozna uznadé, ze Przedsiebiorca nie sprzedawal produktow,



co do ktorych nie przystugiwalo rzeczone prawo do odstapienia od umowy wynikajace z art. 27 ustawy. Tym
samym produkty nieobjete przepisem art. 38 ustawy o prawach konsumenta mogty by¢ swobodnie zwracane przez
konsumenta.

Omawiane postanowienie wzorca umowy bez watpienia wprowadza w blad konsumentéw co do charakteru dowolnego
zakupionego produktu, wskazujac, ze zakupiony towar stanowi przedmiot osobistego uzytku i jest dostarczany w
zapieczetowanym opakowaniu, stad ze wzgledéw higienicznych nie moze byé zwracany po otwarciu i uzyciu, przez co
ksztaltuje falszywe wyobrazenie, ze konsument nie moze skorzystac z nadanego mu mocg ustawy prawa do odstgpienia
od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa.

Niewatpliwie zapis ten mogl wplywaé na decyzje konsumenta, ktdry wobec jego treSci mogl zrezygnowaé ze
skorzystania z ustawowego prawa do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa. Bezsprzecznie
taka decyzja z punktu widzenia sprzedawcy jest korzystna, a jednocze$nie godzi w interesy konsumenta.

Na marginesie nalezy dodaé, iz ze zgromadzonego w toku postepowania administracyjnego materialu dowodowego
wynika, Ze Przedsiebiorca nie tylko zawarl kwestionowane postanowienie we wzorcach umow, ale tez z niego korzystal,
odmawiajac konsumentom ktérzy odstapili od umowy takiego prawa (pisma kierowane do konsumentéow przez
pelnomocnika powoda k.54-55,56 akt adm., k.63,65 akt adm., k.69 akt adm. k.73-75, akt adm., k.132-133,134 akt adm.
k.144 akt adm., k.149-150,151-152,153 akt adm.).

W przypadku praktyki opisanej w pkt 1.2 Decyzji polegala ona zamieszczeniu we wzorcu umownym pn. ,,Umowa
sprzedazy” postanowienia o nastepujacej tresci: ,,Z zastrzezeniem wskazanym w zdaniu poprzednim, Kupujacemu
przystuguje prawo do odstgpienia od umowy w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy poprzez zlozenie
Sprzedajacemu pisemnego oS§wiadczenia o odstapieniu od umowy.”

Przedmiotowe postanowienie pozostaje w sprzecznosci z tredcia art. 28 ustawy o prawach konsumenta, z ktérego tresci
wynika, ze bieg terminu do odstapienia od umowy rozpoczyna sie dla umowy, w wykonaniu ktérej przedsiebiorca
wydaje rzecz, bedac zobowigzany do przeniesienia jej wlasnoSci - od objecia rzeczy w posiadanie przez konsumenta
lub wskazana przez niego osobe trzecia inna niz przewoznik. Wobec tego poczatek biegu terminu do odstapienia
od umowy w przypadku wyslania zakupionego towaru za poSrednictwem przewoznika przypada na moment
objecia rzeczy w posiadanie przez konsumenta lub inng wyznaczona osobe, stad termin 14 dni na odstgpienie od
umowy przez konsumenta liczy sie od otrzymania towaru a nie zawarcia umowy. Tym samym zakwestionowane
postanowienie poprzez ustalenie wczeSniejszego momentu rozpoczecia biegu terminu na zlozenie sprzedajacemu
pisemnego o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy, nie do$¢, ze jest niezgodne z brzmieniem ustawy, to skraca w efekcie
ustawowy termin na zlozenie tego o§wiadczenia.

Material sprawy wskazuje, ze w szczegblnych przypadkach, gdy zabraklo towaru na miejscu, w ktéorym
przeprowadzana byla prezentacja Przedsiebiorcy, za zgoda klienta, towar mial by¢ dostarczony za posrednictwem
kuriera na wskazany przez klienta adres oraz w dogodnym dla niego terminie. Ponadto dostarczanie towaru w terminie
pOZniejszym moglo nastapic¢ na skutek proéby konsumenta wyrazonej podczas zawierania umowy. W takich wiec
wypadkach zgodnie z zakwestionowanym postanowieniem konsument nie mial zagwarantowanych 14 dni na podjecie
decyzji co do zatrzymania towaru od chwili jego otrzymania, gdyz okres ten ulegal skroceniu o czas jaki upltynal od
zawarcia umowy do objecia przesylki w posiadanie. W skrajnych przypadkach, przesylka potencjalnie mogla dotrzec
do adresata nawet po uplywie 14 dni, w zwigzku z czym konsument na gruncie danego postanowienia utracitby prawo
do odstapienia od umowy.

W zwigzku z niewlasciwym uregulowaniem przez Przedsiebiorce w analizowanym postanowieniu kwestii poczatku
biegu terminu na zlozenie sprzedajacemu pisemnego oSwiadczenia o odstapieniu od umowy konsument byl
wprowadzany w blad co do faktycznego ksztaltu przystugujacego mu uprawnienia. Z kolei falszywe przekonanie
konsumenta wywolane praktyka odbiorcy moglo prowadzi¢ nawet do rezygnacji konsumenta z odstgpienia od umowy



w sytuacji, gdy zgodnie z zakwestionowanym postanowieniem termin na zlozenie o$wiadczenia o odstgpieniu od
umowy uplynal, podczas gdy nie uplynal jeszcze w Swietle regulacji ustawowe;j.

Praktyka z pkt I.3 Decyzji polegala za$ na zamieszczeniu w formularzu reklamacji postanowienia o nastepujacej tresci:
»(...) zZadam, na podstawie art. 8 ust. 1w zw. z art. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego doprowadzenia do stanu zgodnego z umowa poprzez nieodplatng
naprawe towaru.”

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze formularz reklamacyjny w przytoczonym brzmieniu byl stosowany przez
Przedsiebiorce od stycznia 2015 r. W tym czasie nie obowigzywala natomiast ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r. Nr 141, poz.
1176 ze zm.), nie mogla zatem stanowié podstawy zadania naprawy wadliwego towaru. Na mocy art. 52 pkt 2 ustawy
o prawach konsumenta od dnia 25 grudnia 2014 r. procedure reklamacyjna reguluja zapisy Kodeksu cywilnego
wyrazone w dziale ,Rekojmia za wady”.

Obecnie obowiazujace przepisy wyrazone w art. 560 § 1 oraz art. 561 § 1 k.c. przewiduja alternatywne uprawnienia do
zadania wymiany towaru na nowy, do usuniecia wady (naprawy), do obnizenia ceny oraz do odstapienia od umowy.
Mianowicie jezeli kupiona rzecz ma wade konsument moze zagda¢ wymiany rzeczy na wolna od wad albo usuniecia
wady, moze tez zlozy¢ oSwiadczenie o obnizeniu ceny albo — o ile wada jest istotna — o odstapieniu od umowy. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze sprzedawca w okreslonych okoliczno$ciach moze nie uznaé tego wyboru. Zalezy to np. od tego
czy jest to pierwsza reklamacja, jaki jest charakter wady (istotna/nieistotna) oraz od latwosci i szybko$ci naprawy
albo wymiany towaru. W przypadku pierwszej reklamacji wadliwej rzeczy sprzedawca zamiast obnizenia ceny albo
zwrotu pieniedzy ma prawo zaproponowaé wymiane albo naprawe — niezwloczng i bez nadmiernych niedogodnosci
dla konsumenta. Niemniej decyzja nalezy do konsumenta. Sprzedawca moze odmoéwié spelienia zadania tylko
pod warunkiem, ze okaze sie niemozliwe do spelnienia albo wymagaloby nadmiernych kosztéw w poréwnaniu ze
sposobem zaproponowanym przez sprzedawce.

Tym niemniej w razie realizacji przez konsumenta praw z tytulu rekojmi sprzedawca nie moze z gory narzucaé
konsumentowi konkretnego rozwigzania, jak w niniejszym przypadku- doprowadzenia towaru do stanu zgodnego
z umowa poprzez nieodplatna naprawe, gdyz w ten sposob nie pozostawia reklamujacemu mozliwoSci wyboru
roszczenia, ograniczajac uprawnienia konsumenta tylko do zadania naprawy towaru, mimo, ze pozostale roszczenia
roéwniez bylyby w danym przypadku uprawnione. Przedsiebiorca nie moze bowiem samowolnie ogranicza¢ uprawnien
konsumentow. Artykut 558 § 1 zd. 2 k.c. stanowi, ze jesli kupujacym jest konsument, ograniczenie lub wylaczenie
odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi jest dopuszczalne tylko w przypadkach okreslonych w przepisach szczegélnych.
Ograniczenie lub wylaczenie tej odpowiedzialno$ci nie lezy zatem w gestii Przedsiebiorcy.

Tymczasem konsumenci, kierujac sie otrzymanym od Przedsiebiorcy formularzem reklamacyjnym, wprowadzani
byli w blad, iz moga wykorzystaé¢ tylko jedno z czterech przyslugujacych im roszczen. Cze$¢ z nich z uwagi
na kwestionowane postanowienie mogla zrezygnowaé ze zlozenia reklamacji lub wystapié¢ tylko z roszczeniem
podyktowanym przez Przedsiebiorce.

Z powyzszych rozwazan co do kazdego zachowania Przedsiebiorcy wprowadzajacego w blad nalezy wywiesé, ze po
pierwsze do zmylenia konsumentéw dochodzilo w wyniku rozpowszechniania przez Przedsiebiorce nieprawdziwych
informacji odnoszacych sie do praw konsumenta, czyli wbrew twierdzeniom powoda w wyniku jego dzialan a nie
zaniechan, a po drugie na ich skutek przecietni konsumenci mogli podejmowac¢ lub podejmowali decyzje dotyczace
umowy, ktorych inaczej by nie podjeli.

Niniejsze prowadzi do wniosku, ze pow6d dopuscil sie praktyk z art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4
u.p.n.p.r. Nie doszlo zatem do naruszenia wskazanych przepiséw. Praktyki te jako zakazane sa wiec bezprawne.

Bezprawne praktyki musza by¢ wymierzone w zbiorowe interesy konsumentow, czyli odnosié sie do obecnych,
przyszlych i potencjalnych konsumentéw, a wiec naruszaé prawa nieograniczonej blizej nieokreslonej liczby



konsumentow. Interes, ktdry jest chroniony owym przepisem, to interes prawny rozumiany jako okreslone potrzeby
konsumenta, ktére zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do
uchwaly z 13 lipca 2006 1. sygn. akt III SZP 3/06 ).

Niewatpliwie opisane praktyki naruszaly zbiorowe interesy konsumentéw, albowiem nakierowane byly na
nieograniczony krag konsumentéw mogacych po pierwsze, wzigé udzial w prezentacji produktu, a po drugie,
zawrze¢ umowe sprzedazy z uzyciem wzorca stosowanego przez powoda. Praktyki byly wymierzone we wszystkich
konsumentoéw, ktérzy mogli zapoznaé sie z oferta prezentowana przez powoda, a najdobitniej oddzialywaly na tych,
ktorzy zawarli umowy sprzedazy, przez co wskazane praktyki godzily w interesy szerokiego kregu nieprofesjonalnych
uczestnikdéw rynku bedacych klientami powoda, badz zagrazaly jego potencjalnym klientom.

W tym stanie rzeczy uznanie praktyk opisanych w pkt I Decyzji za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéow w
rozumieniu art. 24 ust. 1 u.0.k.i.k. byto prawidlowe. Prezes UOKIK nie powotlal przy tym jako podstawy swojej Decyzji
art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k., mimo, ze praktyki powoda stanowily nieuczciwe praktyki rynkowe, o ktérych mowa w
tym artykule. Tym niemniej praktyki powoda zostaly wlasciwie zakwalifikowane jako nieuczciwe praktyki rynkowe
z art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 u.p.n.p.r. wypelniajace znamiona praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumento6w z art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k., totez zarzut powoda naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k.
jest niezasadny.

Przedmiotowe praktyki zostaly zaniechane przez powoda w dniu 16 sierpnia 2016 r., dlatego Prezes UOKIK slusznie
wydal w oparciu o art. 27 ust. 1i 2 u.o.k.i.k. w zw. z art. 24 ust. 1 u.0.k.i.k. Decyzje o uznaniu praktyk za naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzil zaniechanie ich stosowania.

Jednocze$nie Prezes UOKIK skorzystat z mozliwoéci przewidzianej art. 26 ust. 3 u.o.k.i.k. w zw. z art. 27 ust. 4
u.0.k.i.k. i nalozyt na Spétke obowigzek publikacji Decyzji. Obowiagzek ten ma na celu poinformowanie konsumentow
o przyshugujacych im uprawnieniach.

Ustalenia odno$nie stosowania przez powoda zakazanych praktyk wskazywaly natomiast na mozliwo$¢ nalozenia na
powoda kar pienieznych za zachowania opisane w pkt I Decyzji. W my$l bowiem art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% obrotu
osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumyslnie
dopuscil sie naruszenia zakazu okre§lonego w art. 24. Z art. 106 ust. 1 ustawy wynika, ze kara pieniezna ma charakter
fakultatywny. Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest
nalozenie kary pienieznej decyduje Prezes UOKiK. Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
okreslaja przeslanek, od ktorych uzaleznione byloby podjecie decyzji o nalozeniu kary. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nalozenie kar nalezalo jednak uznaé za konieczne przede wszystkim wobec charakteru, wagi oraz czasu
trwania naruszenia przez powoda przepiséw ustawy, ktore to naruszenie nalezy okresli¢ jako powazne. W ocenie Sadu
wymierzenie kary zgodne bylo z zasada celowosci i proporcjonalnoéci.

Ustalajac wysoko$¢ nakladanej kary pienieznej Prezes URE uwzglednia w szczegdlnoéci okoliczno$ci naruszenia
przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepiséw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okoliczno$ci dotyczace
natury naruszenia, dzialalno$ci przedsiebiorcy, ktora stanowila przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Tym samym nalezalo wzia¢ pod uwage, ze naruszenia jakich dopuscil sie powod mialy miejsce na etapie zawierania
kontraktu ze skutkiem na jego wykonanie. Powdd stosowal praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw
stanowiagce réwnoczeénie nieuczciwe praktyki rynkowe polegajgce na wprowadzaniu konsumentéw zawierajacych
umowe poza lokalem przedsiebiorstwa w blad co do przystlugujacych im uprawnien zwiazanych z realizacja prawa
do odstapienia od umowy oraz w zakresie uprawnien przystugujacych z tytulu rekojmi. Podkreslenia wymaga, iz
rzeczone uprawnienia sg jednymi z podstawowych, gléwnych praw przyznanych konsumentowi przez ustawodawce
w zwiazku z zawarciem umowy kupna- sprzedazy, gdyz chodzi o prawo do rezygnacji z realizacji umowy i zwrotu
towaru oraz reklamowania wadliwego towaru. Wprowadzanie konsumentow w blad co do ksztaltu tak zasadniczych



praw konsumentéw jest zatem wysoce naganne, zwlaszcza ze naruszenia powoda prowadzily do wysoce negatywnych
skutkéw dla konsumentéw. Niezgodne z prawem sformulowanie mozliwoéci odstgpienia od umowy oraz sposobu
korzystania z rekojmi w konsekwencji moglo albo spowodowaé¢ dostosowanie przez konsumenta do niewlasciwych
regulacji stosowanych przez Przedsiebiorce albo w ogole niedochodzenie przez konsumentéw praw przyznanych
im ustawa. W kazdym z tych przypadkéw dochodzi do istotnego pokrzywdzenia konsumentéw, w szczegoblnosci,
ze decyzje podejmowane przez konsumentéw na skutek dzialania Przedsiebiorcy mogly prowadzi¢ do duzych strat
finansowych ze wzgledu na wysokie koszty towar6w sprzedawanych przez Przedsiebiorce. Dlatego szkodliwo$¢ jego
dzialan byta znaczna. Co potwierdza rowniez analiza pism kierowanych przez powoda do konsumentoéw, ktérzy chceieli
lub odstepowali od umowy, w ktérych powod jednoznacznie odmawial konsumentéw uznania ich praw przyznanych
im przez ustawe, co z kolei moglo doprowadzi¢ do strat finansowych po stronie konsumentéw. Musieli oni bowiem
poniesc¢ koszty zwigzane z zakupem towaru, z ktorego zakupu zgodnie z prawem mogli zrezygnowac.

Wobec tego, ze Przedsiebiorca wprowadzal w blad odno$nie kluczowych praw nadanych konsumentom ustawa,
a ich interpretacja jest nieskomplikowana i jednolita w orzecznictwie, Sad uznal, ze stanowisko Prezesa UOKIK
w przedmiocie nieumyslno$ci dzialania Przedsiebiorcy jest wyrozumiale. Przedsiebiorca jako profesjonalista ma
bowiem obowiazek na biezaco monitorowaé¢ wszystkie przepisy, ktére reguluja warunki prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej. Przedsiebiorca mogl bez przeszkod sprawdzi i ustalié, jakie obowigzki nakladaja na niego obowiazujace
przepisy prawa w zakresie sprzedazy konsumenckiej, stad zasady prawa konsumenta do odstgpienia od umowy
zawieranej poza lokalem przedsiebiorstwa oraz prawa do rekojmi powinien i musial zna¢.

Niedozwolone praktyki byly stosowane przez Przedsiebiorce od stycznia 2015 r. do 16 sierpnia 2016 r., a zatem dlugo,
bo okolo péttora roku. Ponadto uwzgledniony zostal fakt, ze Przedsiebiorca dopuscit sie juz wczeéniej naruszenia
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jak podal pozwany, w dniu 02 grudnia 2013 r. zostala
wydana przez Prezesa Urzedu decyzja Nr (...), w ktdrej stwierdzono stosowanie przez niego praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Ponadto nalezalo wzig¢ pod uwage motywacje powoda a byla nig cheé osiagniecia
korzy$ci majatkowych kosztem konsumentow.

Z przestanej przez Przedsiebiorce informacji o wysoko$ci uzyskanego obrotu za 2015 r. wynika, ze we wskazanym
roku uzyskal on laczny obroét na kwote (...) zl, co uwzgledniajac $redni kurs euro ogloszony przez Narodowy Bank
Polski w dniu 31 grudnia 2015 r., tj. 4,2615 zl, stanowi po zaokragleniu 955 360 euro. Obro6t Przedsiebiorcy w 2015
r. jest wiec wyzszy niz 100 000 euro, co uzasadnia zastosowanie art. 106 ust. 1 u.o.k.i.k. przy nalozeniu na powoda
kar pienieznych, bez odniesienia do szczegolowych zasad ustalania wysoko$ci kary przewidzianych w ust. 51 6 tego
przepisu.

Sad zwazyl, Ze nawet strata poniesiona przez Przedsiebiorce w 2015 r. w kwocie 84 092,66 zl ani p6zniejsza likwidacja
firmy powoda nie implikuje koniecznos$ci rezygnacji z nalozenia na A. N. kar pienieznych. Na zlagodzenie tych kar
wplynat za$ fakt zaprzestania stosowania praktyk przez powoda.

Uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci naruszen dokonanych przez powoda Sad uznal, ze nalozenie na niego kar w
wysoko$ci 9 771 z} za kazde niedozwolone dzialanie jest adekwatne i odpowiednie.

W ocenie Sadu kary te spelnia w szczegélno$ci swoja funkcje represyjng i prewencyjna, zapobiegajac podobnym
naruszeniom w przysztoéci. Stanowia one sankcje o odpowiednim stopniu dolegliwoéci, proporcjonalnym do wagi,
stopnia naruszenia przepiséw ustawy, nie wiekszym niz to niezbedne dla osiggniecia zamierzonego celu nalozonych
kar.

Sad stwierdzil wiec, ze zarzuty powoda formulowane w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 4 i art. 111 u.o.k.i.k. sg
bezpodstawne, gdyz ustalone okolicznoSci niniejszej sprawy w petni uzasadniaja nalozenie na powoda kar pienieznych
w wysokoSci okreSlonej przez Prezesa UOKIK, jak tez kosztow postepowania antymonopolowego.
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znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°"“ § 1 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 i 99 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Stronie pozwanej jako wygrywajacej spor Sad przyznal wiec od powoda zwrot kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w wysokosSci 720 zl, ustalonego na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804 ze zm.).

SSO Anna Maria Kowalik



