Sygn. akt XVII AmA 19/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Malinowska

Protokolant: Protokolant sagdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 grudnia 2016 r. Nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 (siedemset
dwadzieécia) zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmA 19/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2016 r. wydang w sprawie nr DDK 26/2016 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow:

1.

Na podstawie art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 .

o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zw. z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumenté6w oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634)
w zw. z art. 3 ustawy z dnia

10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 945), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw, uznat za praktyke naruszajqgcq zbiorowe interesy konsumentoéow, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego

2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialanie (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., polegajace na
automatycznym przedtuzaniu umoéw o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych na czas oznaczony w umowy



na kolejny czas oznaczony w sytuacji braku aktywnego dzialania ze strony konsumenta, co stanowi nieuczciwg
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 .

o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. nr 171, poz. 1206 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow i nakazal zaniechanie jej stosowania.

11.

Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331 ze zm.) w zw. z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634) w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz.
945), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozyt na (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.:

1. $rodek usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w postaci obowiazku
zwrotu grupie konsumentéw wyodrebnionej sposrod konsumentoéw dotknietych praktyka, o ktérej mowa w pkt I
niniejszej decyzji, jako:

a) konsumenci, ktérzy na dzien 8 maja 2014 r. byli stronami umoéw o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych
zawartych na czas oznaczony z (...) S.A. przewidujacych automatyczne przedluzenie umowy na kolejny czas oznaczony
w sytuacji braku aktywnego dzialania ze strony konsumenta,

oraz

b) konsumenci, ktérzy w okresie od dnia 9 maja 2014 r. do dnia 14 maja 2014 r. stali sie stronami uméw o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych na czas oznaczony z (...) S.A. przewidujacych automatyczne przedluzenie umowy na
kolejny czas oznaczony w sytuacji braku aktywnego dzialania

ze strony konsumenta,

i umowy te w obu przypadkach (a i b) - przed zadzialaniem mechanizmu automatycznego przedtuzenia umowy na
kolejny czas oznaczony w sytuacji braku aktywnego dzialania ze strony konsumenta - nie zostaly od dnia 15 maja
2014 r. zmienione za pos$rednictwem strony internetowej lub w salonie (...) S.A. lub od dnia 1 czerwca 2016 r. - za
poérednictwem infolinii (...) S.A.

oraz

¢) konsumenci, ktorzy w okresie od dnia 15 maja 2014 r. do dnia 31 maja 2016 r. stali sie stronami uméw o Swiadczenie
ushug telekomunikacyjnych na czas oznaczony z (...) S.A. przewidujacych automatyczne przedluzenie umowy na
kolejny czas oznaczony w sytuacji braku aktywnego dzialania

ze strony konsumenta, a do ww. zawarcia lub zmiany umowy doszlo

za po$rednictwem infolinii (...) S.A., i umowy te - przed zadzialaniem mechanizmu automatycznego przedtuzenia
umowy na Kolejny czas oznaczony w sytuacji braku dzialania ze strony konsumenta - nie zostaly zmienione za
posrednictwem strony internetowej, w salonie lub — od dnia 1 czerwca 2016 r. - za poérednictwem infolinii (...) S.A.,

w stosunku do ktérych — do dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji - nastgpilo automatyczne przedluzenie
umowy na kolejny czas oznaczony,

i ktérzy — na skutek rozwigzania umowy przez (...) S.A. z winy abonenta lub jej rozwigzania przez abonenta przed
uplywem okresu, na jaki umowa zostala przedluzona, zostali obcigzeni obowigzkiem zwrotu przyznanej ulgi w
rozumieniu art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U.z 2016 r., poz. 1489 ze zm.)
i obowiqgzek ten wykonali, uiszczonych z tego tytulu kwot po zgloszeniu przez konsumentéow stosownego
zadania wzgledem Spolki w terminie nie p6Zniej niz w dniu przypadajacym na dzien uplywu



4 (czterech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji

wraz ze wskazaniem przez konsumenta sposobu realizacji przez (...) S.A. zwrotu (przelewem bankowym lub
przekazem pocztowym), w terminie 2 (dwdch) miesiecy od zgloszenia sie poszczego6lnych konsumentow;

2. $rodek usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interes6w konsumentéw
w postaci obowiazku poinformowania konsumentéw, o ktéorych mowa w pkt II.1 niniejszej decyzji o
przystugujacych im uprawnieniach poprzez:

a) skierowanie do wymienionej grupy konsumentéw pisemnej informacji

o przystugujacych im uprawnieniach oraz czynno$ciach, jakie musi podjaé¢ konsument w celu ich realizacji wraz ze
wskazaniem daty dziennej ostatniego dnia terminu, w ktorym czynnoé$ci te nalezy podjac, tj. daty przypadajacej na
dzien uplywu 4 (czterech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji,

w terminie 2 (dwoch) miesiecy od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji;

b) publikacje na koszt (...) S.A., na stronie internetowej tego przedsiebiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to
strona internetowa (...) w terminie 2 (dwoch) tygodni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji informacji
o przystugujacych wymienionej grupie konsumentéw uprawnieniach oraz czynnoéciach, jakie musi podjaé konsument
w celu ich realizacji wraz ze wskazaniem daty dziennej ostatniego dnia terminu, w ktérym czynno$ci te nalezy
podjaé, tj. daty przypadajacej na dzien uplywu 4 (czterech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji,
w ten sposob, ze odno$nik do komunikatu powinien zosta¢ umieszczony na stronie gléwnej oraz utrzymywany na
przedmiotowej stronie internetowej przez okres

4 (czterech) miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowej;

3. $rodek usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w postaci obowigzku
zaniechania wobec konsumentow, o ktérych mowa w pkt I1.1 a-c niniejszej decyzji, w stosunku do ktérych — do dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji - nastgpilo automatyczne przedtuzenie umowy na kolejny czas oznaczony,
i ktérzy — na skutek rozwigzania umowy przez (...) S.A. z winy abonenta lub jej rozwigzania przez abonenta przed
uplywem okresu, na jaki umowa zostala przedluzona, zostali obcigzeni obowigzkiem zwrotu przyznanej ulgi w
rozumieniu art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1489 ze
zm.),

i ktorzy tego obowigzku nie wykonali, dochodzenia tego roszczenia w terminie 1 (jednego) miesigca od
uprawomocnienia sie decyzji;

4. $rodek usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesoéw konsumentéw w postaci obowiazku
poinformowania konsumentéw, o ktorych mowa w pkt I1.3 o zaniechaniu dochodzenia wobec ww. grupy
konsumentow przedmiotowego roszczenia poprzez:

a) skierowanie do wymienionej grupy konsumentéw pisemnej informacji
o zaniechaniu dochodzenia wobec ww. konsumentéw przedmiotowego roszczenia w terminie 2 (dwdch) miesiecy od
daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji;

b) publikacje na koszt (...) S.A., na stronie internetowej tego przedsiebiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to
strona internetowa (...) w terminie 2 (dwoch) tygodni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji informacji
o zaniechaniu dochodzenia wobec ww. grupy konsumentéw przedmiotowego roszczenia w ten sposob, ze odnoénik
do komunikatu powinien zosta¢ umieszczony na stronie gléwnej oraz utrzymywany na przedmiotowej stronie
internetowej przez okres 4 (czterech) miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowej;

5. $rodek usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w postaci obowigzku
umozliwienia konsumentom, o ktérych mowa w pkt II.1 a-c niniejszej decyzji, w stosunku do ktérych - do



dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji - nastgpilo automatyczne przedluzenie umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartej na czas oznaczony w umowe na kolejny czas oznaczony,

i ktorzy — na skutek zadzialania opisanego mechanizmu - na dziefi uprawomocnienia niniejszej decyzji w dalszym
ciggu pozostaja stronami tych uméw, wypowiedzenia tych umoéw bez obowiazku zwrotu przyznanej przy
przedluzeniu umowy ulgi w rozumieniu art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne w
terminie nie pdzniej niz w dniu przypadajacym na dzien uplywu 4 (czterech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji ;

6. Srodek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
w postaci obowigzku poinformowania konsumentéw, o ktérych mowa w pkt IL.5. o przystugujacych im
uprawnieniach poprzez:

a) skierowanie do wymienionej grupy konsumentéw pisemnej informacji

o przyshugujacych im uprawnieniach oraz czynnoéciach, jakie musi podjaé konsument w celu ich realizacji, wraz ze
wskazaniem daty dziennej ostatniego dnia terminu, w ktérym czynno$ci te nalezy podja¢, tj. daty przypadajacej na
dzien uplywu 4 (czterech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, w terminie 2 (dwbch) miesiecy
od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji;

b) publikacje na koszt (...) S.A., na stronie internetowej tego przedsiebiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to
strona internetowa (...) w terminie 2 (dwoch) tygodni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji informacji
o przystugujacych wymienionej grupie konsumentéw uprawnieniach oraz czynnoéciach, jakie musi podjaé konsument
w celu ich realizacji wraz ze wskazaniem daty dziennej ostatniego dnia terminu, w ktérym czynno$ci te nalezy
podjaé, tj. daty przypadajacej na dzien upltywu 4 (czterech) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji,
w ten sposdb, ze odnoénik do komunikatu powinien zosta¢ umieszczony na stronie gléwnej oraz utrzymywany na
przedmiotowej stronie internetowej przez okres

4 (czterech) miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowej,

7. obowiazek publikacji niniejszej decyzji w wersji jawnej (1j. bez informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
lub innych informacji prawnie chronionych, w tym danych osobowych) w calo$ci, na koszt (...) S.A., na stronie
internetowej tego przedsiebiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa (...) w terminie 2
(dwoch) tygodni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, w ten sposdb, ze odnoénik do tresci decyzji
powinien zosta¢ umieszczony na stronie glownej oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez
okres 4 (czterech) miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowe;j.

I11.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art.
7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych
ustaw w zw. z art. 3 ustawy z dnia

10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nalozyl na (...) Spétka Akeyjna z siedziba w W., platng
do budzetu panstwa, kare pieniezna w wysokoSci:

- 28 630 372, 00 zl (slownie: dwadziescia osiem milionéw szeséset trzydziesci tysiecy trzysta
siedemdziesiqt dwa zlote 0/100) z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy
ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w pkt I rozstrzygniecia niniejszej decyzji;

1V.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow w
zw. z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych
innych ustaw w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw



oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz na podstawie art. 263 § 1i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.

z 2016 1., poz. 23 t.j. z pdéZn. zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, obcigzyt
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw oraz zobowigzuje sie tego przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kosztéw postepowania w kwocie 84,70 zl (slownie: osiemdziesiqt cztery zlote 70/100) w
terminie 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

(decyzja k. 1-29)
Powdd (...) S.A. w W. wniost odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w catoéci. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. naruszenie art. 4 ust 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
iart. 24 ust 1 i ust. 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsument6éw oraz niektérych innych ustaw oraz w zw. z art. 385(3) pkt 18 k.c. polegajgce na uznaniu, ze
praktyka automatycznego przedtuzania umoéw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych na czas oznaczony
w umowy na kolejny czas oznaczony w sytuacji braku aktywnego dzialania ze strony konsumenta stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa w niniejszej sprawie godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, podczas gdy praktyka taka nie
stanowi dzialania bezprawnego, w szczegolno$ci w kontekscie :

« umozliwienia konsumentowi podjecia decyzji co do sposobu kontynuacji umowy w czasie od momentu zawarcia
umowy do konca okresu na jaki umowa zostala zawarta w okresie od 2010 r. do 2014 r.

« umozliwienia konsumentowi podjecia decyzji co do sposobu kontynuacji umowy w momencie jej zawierania —
w okresie od 2014 r.

2. Naruszenie art. 101 ust. 2 oraz art. 74 uokik oraz art. 6 ust 1 oraz ust. 3 pkt a Europejskiej Konwencji praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. nr 61 poz. 284 ze zm.)
oraz art. 41 karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE z 2007 1., C303, str. 1) poprzez naruszenie prawa
do obrony polegajace na:

a) blednym (zbyt ogbélnym) sformulowaniu postanowienia w przedmiocie wszczecia postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w niniejszej sprawie:

b) wydaniu decyzji obejmujacej zarzuty nieprzedstawione w ogole lub przedstawione w niewystarczajacy sposéb w
postanowieniu o wszczeciu postepowania.

3. Naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 11 3 uokik w zw. z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw oraz w zw. z art. 479(36 )kpc (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 16 kwietnia 2016 r.) poprzez uznanie za naruszenie zbiorowych interesow konsumentéow
i nalozenie kary za praktyke, ktéra w istocie odnosi sie do brzmienia postanowien wzorcow umoéow stosowanych
przez (...) w relacjach z konsumentami, bez uprzedniego wpisania tych wzorcow do rejestru postanowien wzorcow
umownych uznanych za niedozwolone.

4. Naruszenie art. 156 § 1 pkt 5 kpa w zwigzku z art. 8 kpa, art. 6 ust 1 oraz ust. 3 pkt a Europejskiej Konwencji Praw
czlowieka i podstawowych wolnos$ci sporzadzonej w R. w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284, ze
zm.) poprzez sformulowanie zarzucanej powodowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw w sentencji
decyzji w sposéb niejasny, a co za tym idzie uniemozliwiajacy jej wykonanie.

5. Poczynienie blednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do zaniechania
praktyki z dniem 15 maja 2014 r. przez powoda pomimo, ze w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie
istnieja dowody wystarczajace do stwierdzenia jej zaniechania



6. Naruszenie art. 8, 11, 13 kpa w zw. z art. 83 uokik w zw. z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 106 ust. 1
pkt 4 uokik poprzez ich niezastosowanie , polegajace na prowadzeniu postepowania w sposéb niekonsekwentny i
niewyczerpujacy, niebudzacy zaufania do wladzy publicznej, niemajacy na wzgledzie zalatwienia sprawy bez uzycia
srodkow penalizujacych w sposob ugodowy, a w konsekwencji nalozenia na powoda dotkliwej kary pieniezne;j.

7. Zarzut blednej wykladni art. 26 ust. 2 uokik dotyczacego nalozenia Srodkoéw usuniecia trwalych skutkéw naruszenia
poprzez nalozenie nieproporcjonalnych w stosunku do stwierdzonej praktyki obowigzkéw rekompensaty.

8. Naruszenie art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 uokik poprzez ustalenie kary w nadmiernej wysoko$ci bez nalezytego
uwzglednienia okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary tj:

a) Braku uwzglednienia zakresu naruszenia przepisow ustawy i wymierzenie kary z pominieciem zasady
proporcjonalnosci;

b) Braku uwzglednienia w odpowiednim stopniu dzialan (...) podejmowanych w celu dobrowolnego usuniecia
rzekomego naruszenia oraz faktu zaprzestania praktyki z dniem 14 maja 2014 r.;

¢) Braku uwzglednienia nieznacznego zakresu praktyki;

d) Braku uwzglednienia wspotpracy (...) w toku prowadzonego postepowania.

Zarzucajac powyzsze wniosl o

1. uchylenie decyzji w calo$ci , ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia wniosku zawartego w punkcie e1 wnidst o:
2. zmiane decyzji w pkt ITI poprzez obnizenie wymiaru kary pienieznej nalozonej na powoda,

3. zmiane decyzji w caloéci poprzez uznanie zarzucanej praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
stwierdzenie zaniechania jej stosowania najp6zniej z dniem 15 maja 204 r.

4. zmiane decyzji w pkt II poprzez wykreSlenie ppkt 1-6

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia wniosku zawartego w punkcie 4 zadania powyzej wnibst o zmiane decyzji
w punkcie II poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331 ze zm.) w zw. z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy

0 ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 1634) w zw. z art. 3 ustawy
zdnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 945), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na (...) Spétka Akecyjna z
siedzibg w W.:

1. Srodek usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w postaci obowiazku zwrotu
grupie konsumentéw wyodrebnionej spoéréd konsumentéw dotknietych praktyka, o ktérej mowa w pkt I niniejszej
decyzji, jako:

a) konsumenci, ktérzy na dzien 8 maja 2014 r. byli stronami uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zawartych na czas oznaczony z (...) S.A. przewidujacych automatyczne przedluzenie umowy na kolejny czas oznaczony
w sytuacji braku aktywnego dzialania ze strony konsumenta,

oraz



b) konsumenci, ktorzy w okresie od dnia 9 maja 2014 r. do dnia 14 maja 2014 r. stali sie stronami umoéw o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych na czas oznaczony z (...) S.A. przewidujacych automatyczne przedluzenie umowy na
kolejny czas oznaczony w sytuacji braku aktywnego dzialania ze strony konsumenta,

i umowy te w obu przypadkach (a i b) - przed zadzialaniem mechanizmu automatycznego przedtuzenia umowy na
kolejny czas oznaczony w sytuacji braku aktywnego dzialania ze strony konsumenta - nie zostaly od dnia 15 maja 2014
r. zmienione za pos$rednictwem strony internetowej w salonie (...) S.A. lub Infolinii (...)

w stosunku do ktérych - do dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji - nastapito automatyczne przedtuzenie umowy
na kolejny czas oznaczony,

dokonania zmiany tych uméw w trybie art 60a ust. 3 pkt 1 w zw. 60a ust. 11i 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz.U.2014 nr 243 ze zm.),w nastepujacy sposob:

zawarte w tych umowach postanowienie o treéci:
» §2

A. O ile Abonent nie wyrazi innego o$wiadczenia przed uplywem okresu na jaki Umowa zostala zawarta Umowa
uwazana bedzie za przedluzonag na czas okre$lony [odpowiednio 6/12/24 - w zaleznoSci od postanowien danej umowy]
- miesiecy.

B. W przypadku przedtuzenia Umowy o ktéorym mowa w § 2 ust A., Abonent bedzie ponosil oplaty abonamentowe w
wysokoSci wlasciwej dla ostatniego miesigca korzystania z Uslugi na warunkach Umowy zawartej na czas okreslony.

C. O ile Abonent nie wyrazi innego o$wiadczenia przed uplywem okresu na jaki Umowa zostala przedluzona
[odpowiednio 6/12/24 -w zaleznoéci od postanowien danej umowy] - miesiecy, Umowa kazdorazowo uwazana bedzie
za przedluzong na kolejny czas okreSlony [odpowiednio 6/12/24 -w zaleznoéci od postanowien danej umowy] -
miesiecy na warunkach okre§lonych w § 2 ust. B."

ulega zmianie i otrzymuje nastepujace brzmienie:
”§2
(..

A. Umowa po uplywie okresu na jaki zostala zawarta przedluzy sie na czas okre$lony [odpowiednio 6/12/24 -w
zaleznoSci od postanowien danej umowy] miesiecy, chyba ze Abonent w czasie jej trwania zlozy oSwiadczenie, aby
Umowa przedluzyla sie na czas nieokre$lony, albo wygasla zgodnie z terminem na jaki zostala zawarta.

B. W przypadku przedluzenia Umowy na czas okre§lony [odpowiednio 6/12/24 -w zalezno$ci od postanowien danej
umowy] miesiecy, Abonent bedzie ponosil oplaty abonamentowe w wysokoéci wlasciwej dla ostatniego miesiaca
korzystania z Uslugi na warunkach Umowy zawartej na czas okreslony. W przypadku przedtuzenia umowy na czas
nieokreslony, abonament wzro$nie do oplaty wskazanej w Cenniku dla danej ushugi.

C. Po uplywie okresu, na jaki Umowa zostala przedluzona, Umowa kazdorazowo przedluzy sie na kolejny czas
okreslony [odpowiednio 6/12/24 -w zaleznoéci od postanowien danej umowy] miesiecy, chyba ze Abonent w czasie
trwania okresu przedluzenia zlozy o§wiadczenie aby Umowa przedtuzyla sie na czas nieokre$lony albo wygasta zgodnie
z terminem na jaki zostala przedluzona, na warunkach okreslonych w § 2 ust. B."

dodatkowo poinformowanie abonentéw, o ktérych mowa w pkt a i b, na co najmniej miesiagc przed wejSciem
tych zmian w zycie o planowanych zmianach i o mozliwoSci wypowiedzenia umowy z powodu braku ich
akceptacji z zachowaniem dotychczasowego (przewidzianego w umowie) okresu wypowiedzenia - ze wskazaniem,



ze wprowadzenie zmian wynika z koniecznoS$ci usuniecia przez Spotke niedozwolonych postanowien umownych, a
wypowiedzenie umowy przez konsumenta nastepowac bedzie na podstawie art. 60 a ust. 3 pkt. 1 ustawy Prawa
telekomunikacyjne tj. z konieczno$cia zwrotu przez abonenta ulgi przyznanej abonentowi przy zawieraniu umowy
pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$é za okres od zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania, o ile konsumenci
uzyskali taka ulge.

2. obowiazek publikacji niniejszej decyzji w wersji jawnej (tj. bez informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
lub innych informacji prawnie chronionych, w tym danych osobowych) w calo$ci, na koszt (...) S.A., na stronie
internetowej tego przedsiebiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa (...) w terminie 2
(dwoch) tygodni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, w ten sposdb, ze odnoénik do tresci decyzji
powinien zosta¢ umieszczony na stronie glownej oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez
okres 4 (czterech) miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowe;j.

(odwotanie k. 56-75)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedzibg w W. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie telekomunikacji przewodowej i bezprzewodowej i jest
wpisana do rejestru Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej pod nr 1. W ramach swojej dzialalno$ci Spotka §wiadcezy m.in. ustugi telekomunikacyjne w stacjonarnej
sieci telefonicznej, usluge stacjonarnego dostepu do sieci Internet oraz usluge nadawania i rozprowadzania
programoéw telewizyjnych.

(okoliczno$ci niekwestionowane)

Spoéltka zawiera z konsumentami umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na czas okreslony (12 lub 24
miesigce) oraz na czas nieokres$lony. Co do okresu obowigzywania umowy funkcjonowaly nastepujace zapisy umowne
w zaleznoS$ci od wybranej przez konsumenta oferty oraz obowiazujacego w czasie zawierania umowy wzorca umowy:

Umowa zostaje zawarta na Czas ........cceeeveeevervennenne (okreslony LUB nieokreslony), ktory uptywa zkoncem......................
(np. 12 LUB 24 miesigca), liczony od dnia rozpoczecia §wiadczenia Ustugi

(dowod: § 2 ust. 3 wzorca Umowa o $wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych (plik zal. 1_wzoér umowy ushuga
telefoniczna z plyty zalaczonej do pisma Spolki z dnia 1 pazdziernika 2013 r.; k. 9 akt adm.)

lub - dla umoéw zawartych lub aneksowanych po zmianie wzorcéw w dniu 18 lutego 2016 .

Umowe zawieramy (na czas okre$lony 12 miesiecy) lub (na czas okre$lony 24 miesiecy), liczony od rozpoczecia
Swiadczenia Uslugi lub — jezeli umowa jest zawierana na czas nieokreslony — Umowe zawieramy na czas nieokreslony.

(dowdd: § 2 ust. 1 wzorca umowy Umowa o §wiadczenie pakietu ustug (...) z Usluga (...) (zalacznik nr(...)do pisma
Spolki z dnia 2 czerwcea 2016 1. k. 156 akt adm.).

Powdd od polowy 2015 r. zainicjowal proces uproszczania dokumentéw formalnych dla klientéw i w ramach tego
projektu zmianie ulegl m.in. wzér umowy, w tym brzmienie postanowien dotyczacych zasad jej przedtuzania (dowod:
pismo z dnia 2 czerwca 2016 r. (k. 134 akt adm.), wzorzec — k. 157 akt adm., data obowigzywania wzorca - k. 434
akt adm.).

W firmie powoda obowigzywaly dwa modele przedluzania umowy. W okresie od dnia 22 listopada 2010 r. do dnia
14 maja 2014 r., przy zawieraniu

z konsumentami uméw o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, Spbtka stosowala wzorce umowy zawierajace
postanowienia, ktore - w sytuacji braku zlozenia przez konsumenta o$wiadczenia o rezygnacji (nieprzedluzeniu



umowy) albo oéwiadczenia o przedluzeniu umowy w zawarta na czas nieoznaczony przed uplywem okresu, na jaki
umowa zostala zawarta - przewidywaly automatyczne przedluzenie umowy na czas oznaczony w umowe
na kolejny czas oznaczony wynoszacy odpowiednio:

- 6 miesiecy (niezaleznie od rodzaju pierwotnej umowy) w przypadku ustug opartych na szerokopasmowym dostepie
do Internetu ((...), (...), (...), pakiet ustug (...) z Ustuga (...)),

- 12 miesiecy lub 24 miesiace (w zaleznoéci od rodzaju umowy pierwotnej — przedluzenie na analogiczny okres) w
przypadku ustugi glosowej (tzw. (...)) (dowdd tabela k. 32-33 i 37 akt adm.).

Postanowienia przewidujace mechanizm automatycznego przedluzania uméw zawartych na czas oznaczony, mialy
nastepujace brzmienie:

§ 2 ust. 7. O ile Abonent nie wyrazi innego o§wiadczenia woli przed uplywem okresu na jaki Umowa zostala zawarta,
Umowa zawarta na czas okre§lony uwazana bedzie za przedluzona na czas okreslony .................. (6 LUB 12 LUB 24
mies.).

§ 2 ust. 8. W przypadku przedtuzenia Umowy, o ktérym mowa w ust. 7, Abonent bedzie ponosil oplaty abonamentowe
w wysoko$ci oplaty abonamentowe za ostatni miesigc korzystania z Ushugi na warunkach Umowy zawartej na czas
okreslony.

§ 2 ust. 9. O ile Abonent nie wyrazi innego o$wiadczenia woli przed uplywem okresu, na jaki Umowa zostala
przedluzona, tj. ............... (6 LUB 12 LUB 24 mies.), Umowa kazdorazowo uwazana bedzie za przedtuzona na kolejny
czas okreslony(6 LUB 12 LUB 24 mies.), na warunkach okre§lonych w ust. 8.

(dowdd plik k. 9 akt adm.)

Powyzsze postanowienia lub postanowienia o zblizonej tresci Spotka stosowala w stosunku do uméw o ushugi: (...),
(...), (...), pakiet ustug(...) z Ustugg (...) oraz (...), zarbwno we wzorcach umowy, jak i aneksow.

(dowdd: tabela k. 32akt adm.)

Zawierajac ze Spotka umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych

na czas oznaczony lub dokonujac zmiany umowy na podstawie aneksu badZ bez aneksow, konsument nie mial
mozliwo$ci wyboru sposobu przedluzenia umowy po okresie, na jaki zostala zawarta, i musial zaakceptowaé
wynikajacy z wzorca model polegajacy na automatycznym przedluzeniu umowy na kolejny czas okre$lony. W celu
unikniecia automatycznego przedluzenia umowy na kolejny czas oznaczony, konsument musial zlozy¢ oswiadczenie
wyrazajace inne o$wiadczenie woli, tj. zmieniajace warunki przedtuzenia umowy. Zlozenie ww. o§wiadczenia moglo
nastapi¢ poprzez zlozenie dyspozycji zakonczenia umowy zgodnie z terminem, na jaki zostala zawarta, lub poprzez
zlozenie dyspozycji przeksztalcenia umowy w umowe zawarta na czas nieoznaczony. W tresci stosowanych wzorcoéw
brak bylo jednak informacji precyzujacych, jak nalezy rozumieé pojecie inne o§wiadczenie woli.

(dowdd: pismo Spoélki z dnia 1 pazdziernika 2013 r., k. 5akt adm.)

Wzorce umowy wykorzystywane w obrocie konsumenckim w tym okresie nie wskazywaly, w jaki sposéb, w
jakim okresie oraz w jakiej formie nalezy zlozy¢ przedmiotowe o$wiadczenie. Wsrdéd dokumentacji przekazywanej
abonentowi w zwiazku z zawarciem umowy znajdowal sie dokument Wyciag z umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, zawierajacy w formie tabelarycznej m.in. dane wybranej oferty/promocji, wéréd ktérych
znalazla sie pozycja Dlugo$¢ Umowy. Wyciag nie zawieral danych wskazujacych na sposéb przedluzenia umowy.

(k. dowod wyciag k. 295akt adm.).

W dniu 8 maja 2014 r. zostalo wszczete przez Prezesa UOKIK postepowanie w sprawie stosowania przez (...) SA z
siedzibg w W. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy



polegajacej na automatycznym przedtuzaniu umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych na czas
oznaczony w umowy na kolejny czas oznaczony w sytuacji braku aktywnego dzialania ze strony konsumentéw, co moze
stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowg w rozumieniu art. 4 ust 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2017 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw. Jednoczesnie Prezes UOKiK
zaliczyt w poczet dowodoéw w postepowaniu informacje uzyskane w trakcie postepowania wyjasniajacego zawarte we
wskazanych w postanowieniu dokumentach i materiatach.

(postanowienie k. 24 akt adm.)

Od 15 maja 2014 r. obowigzywal nowy model przedtuzania umowy obowigzujgcy w stosunku do nowych klientow i
klientow przedtuzajacych umowe. Nowe wzorce przewidywaly rozwiazanie, w ramach ktérego nowi klienci oraz klienci
przedluzajacy umowe mogli, na etapie sktadania zamoéwienia, okre$li¢ swoje preferencje co do sposobu przedtuzenia
umowy.

(dowdd pismo k. 37akt adm.)

Wybér klienta mial znajdowa¢ odzwierciedlenie w podpisywanej umowie lub aneksie poprzez podstawienie
odpowiedniego postanowienia, zgodnego z wyborem dokonanym przez konsumenta, wedlug nastepujacego
schematu:

a) jezeli konsument wybierze wariant polegajacy na przedluzeniu umowy na czas oznaczony, w zawieranej z nim
umowie znajdzie sie postanowienie dotyczace (...) w brzmieniu:

6. O ile Abonent nie wyrazi innego o§wiadczenia woli przed uplywem okresu na jaki Umowa zostata zawarta, Umowa
zawarta na czas okre$lony uwazana bedzie za przedtuzona na czas okre§lony .................. (6 LUB 12 LUB 24 mies.).

7. W przypadku przedluzenia Umowy, o ktérym mowa w ust. 7, Abonent bedzie ponosil oplaty abonamentowe w
wysoko$ci oplaty abonamentowej za ostatni miesigc korzystania z Ustugi na warunkach Umowy zawartej na czas
okreslony.

8. O ile Abonent nie wyrazi innego o§wiadczenia woli przed uplywem okresu, na jaki Umowa zostala przedtuzona, tj.
............... (6 LUB 12 LUB 24 mies.), Umowa kazdorazowo uwazana bedzie za przedluzona na kolejny czas okre$lony
(6 LUB 12 LUB 24 mies.), na warunkach okre$lonych w ust. 8

(dowdd k. 57 akt adm.).;
lub — dla uméw zawartych/aneksowanych po zmianie wzorcéw w dniu 18 lutego 2016 r.:

3. Jesli nie zdecyduja Panistwo inaczej, po okresie, na jaki Umowa zostala zawarta, tj. po (12/24) miesigcach, przedtuzy
sie ona na czas okreSlony (6/12/24)miesiecy. W tym okresie beda Panstwo ponosi¢ oplaty abonamentowe jak w
ostatnim miesigcu przed przedluzeniem.

4. Jedli nie zdecyduja Panstwo inaczej, po okresie na jaki Umowa zostala przedluzona, tj. po (6/12/24) miesigcach,
kazdorazowo bedzie ona przedluzona na kolejny czas okres§lony (6/12/24) miesiecy. Oplaty abonamentowe pozostang
bez zmian

(dowdd k. 157 akt adm.)

b) jezeli konsument wybierze wariant polegajacy na przedluzeniu umowy na czas nieoznaczony, w zawieranej z nim
umowie znajdzie sie postanowienie wskazujgce na takie rozwigzanie o tresci:

6. O ile Abonent nie wyrazi innego oSwiadczenia woli przed uplywem okresu na jaki Umowa zostala zawarta, Umowa
zawarta na czas okre§lony uwazana bedzie za przedluzona na czas nieokre$lony. W takim przypadku $wiadczenie



ustugi bedzie odbywac sie na warunkach wlasciwych dla umowy zawieranej na czas nieokre$lony, Abonent bedzie
ponosit oplaty w wysokoS$ci wskazanej w Cenniku

(dowdd k. 57 akt adm.)
lub — dla uméw zawartych/aneksowanych po zmianie wzorcéw w dniu 18 lutego 2016 r.

3. Jesli nie zdecyduja Panistwo inaczej, po okresie, na jaki Umowa zostala zawarta, tj. po (12/24) miesigcach, przedtuzy
sie ona na czas nieokreSlony. W takim przypadku warunki promocyjne przestana obowiazywac i bedg Panstwo ponosi¢
oplaty abonamentowe w wysokos$ci wskazanej w Cenniku

(dowdd k. 157 akt adm.).;

c) jezeli natomiast konsument uzna, ze nie chce kontynuowa¢ umowy ze Spotka,
w zawieranej z nim umowie znajdzie sie postanowienie wskazujace na jej wygasniecie w nastepujacym brzmieniu:

6. Umowa zawarta na czas okreS§lony wygasa po uplywie okresu na jaki zostala zawarta, chyba ze Abonent zlozy inne
o$wiadczenie przed uplywem tego okresu. Wygasniecie Umowy wiaze sie z zakonczeniem §wiadczenia Uslugi

(dowdd k. 57 akt adm.).
lub — dla uméw zawartych/aneksowanych po zmianie wzorcéw w dniu 18 lutego 2016 r.:

3. Jedli nie zdecyduja Panstwo inaczej, po okresie, na jaki Umowa zostala zawarta, tj. po (12/24) miesigcach, Umowa
wygasnie. Wraz z wyga$nieciem Umowy nastapi likwidacja Uslugi

(dowdd k. 157 akt adm.).

Umowy zawierane z konsumentami w tym okresie nie wskazujg wprost dopuszczalnych przez Spoélke w praktyce
wariantow zmiany (przedluzenie na czas nieokreslony/wygasniecie wraz z koncem okresu zobowiazania).

Wz6r umowy/aneksu obowiazujacy od dnia 18 lutego 2016 r. przewiduje dodatkowo postanowienie odnoszace sie do
sposobu zmiany przedtuzenia umowy w brzmieniu:

4/5. W dowolnym czasie mogg Panstwo zmieni¢ sposéb przedluzenia Umowy, kontaktujac sie z nami osobiécie,
pisemnie lub telefonicznie

(dowdd k. 157 akt adm.).

Wsrdd dokumentacji przekazywanej abonentowi w zwigzku z zawarciem umowy w dalszym ciagu znajdowal sie
dokument Wyciag z umowy, zmodyfikowany jednak w ten sposob, ze oprocz pozycji Dlugos¢ Umowy, pojawita
sie pozycja Przedluzenie umowy wypelniania zgodnie z postanowieniami umowy, tj. czas okre$lony 6 mies./czas
nieokre$lony/Umowa wygasa po okresie na jaki zostata zawarta.

(dowdd k. 159 akt adm.).

Spolka opracowala skrypty sprzedazowe oraz instrukcje wykorzystywane przez tzw. doradeow klienta przy zawieraniu
umoéw z konsumentami lub zmienianiu ich warunkéw. Skrypty te nie przewidywaly przekazania konsumentom
informacji o konsekwencjach wyboru przedluzenia umowy na kolejny czas oznaczony w sytuacji jej poézniejszego
wypowiedzenia przed uplywem okresu, na jaki zostala przedluzona (obowiazek proporcjonalnego zwrotu ulgi).

(k. 47 — 57 akt adm. tajemnica przedsiebiorstwa)

Zdarzalo sie, ze w rozmowach przeprowadzanych przez doradcéw klienta wbhrew tresci skryptu nie zostalo zadane
klientom pytanie co do wyboru sposobu przedluzenia umowy lub informacji o zadzialaniu mechanizmu (...) w



przypadku niepodjecia przez konsumenta zadnych dzialan. (rozmowa —nazwa pliku okreslona w decyzji tabela
Lp. 2, 7, 11, 22 k. 38-39 nagrania k. 125 -126 tajemnica przedsiebiorstwa). Jezeli formula (...) byla odczytywana
czesto konsultant nastepnie dopowiada, jakie warunki konsument powinien ,wybraé¢”. W rozmowach pojawiaja sie
nastepujace zachowania konsultantoéw Spotki: zadawanie przez konsultanta pytania w sposéb sugerujacy odpowiedz
poprzez ukazywanie korzysSci plynacych jedynie z przedluzenia umowy na kolejny czas okre$lony z pominieciem
potencjalnych negatywnych skutkéw (obowigzku zwrotu przyznanej ulgi przy przedterminowym rozwigzaniu umowy)
(rozmowa —nazwa pliku okreélona w decyzji tabela Lp. 6, 13, 16, 20, 23 tajemnica przedsiebiorstwa k. 38 -39
nagrania k. 125 -126); zadawanie pytania bez oczekiwania na odpowiedz i ,,dopowiadanie” jej przez konsultanta, np.
pytanie sugerujgce uzupelione o sformulowanie: ,zaznaczmy oznaczony, dobrze?”, ,zaznaczmy oznaczony, tak?”
(rozmowa —nazwa pliku okre$lona w decyzji tabela Lp. 3, 5, 8, 12, 17, 18 k. 38 - 39, nagrania k. 125 - 126 akt adm.
tajemnica przedsiebiorstwa); sugerowanie, ze odpowiedz nie ma wiekszego znaczenia, bowiem przed koficem okresu,
na jaki zostaje zawarta umowa, konsultant ponownie bedzie kontaktowal sie z konsumentem (rozmowa —nazwa
pliku okreslona w decyzji tabela l.p. 3, 4, 24 k. 38-39, nagrania k. 125-126 akt adm. tajemnica przedsiebiorstwa);
sugerowanie, ze umowa ,konczy sie” lub ,,skonczy sie”, pomimo stosowania automatycznego przedtuzenia umowy na
kolejny czas oznaczony (rozmowa —nazwa pliku okre§lona w decyzji tabela l.p. 6, 7, 10 tabeli k. 38-39, nagrania k.
125-126 akt adm. tajemnica przedsiebiorstwa).

(Dowdd: nagrania k. 125 — 126 tajemnica przedsiebiorstwa)

Prezes UOKIK przedstawil zastrzezenia do sposobu prezentowania mozliwosci wyboru sposobu przedltuzenia umowy
pozwanemu na spotkaniu w dniu 27 kwietnia 2016 .

Po spotkaniu w celu wyeliminowania nieprawidlowo$ci Spotka podjela szereg dzialan majacych na celu poprawe
procesow sprzedazowych, w tym -

w zakresie dotyczacym wyboru sposobu przedluzenia umowy. Zostaly przeredagowane skrypty sprzedazowe.
Spotka podjela rowniez dzialania majace na celu zwiekszenie §wiadomosSci konsultantow w zakresie dzialania
mechanizmu (...) (przeslanianie konsultantom komunikatéw dotyczacych (...) w ramach komunikacji wewnetrznej,
przeprowadzanie dodatkowych szkolen dla doradcoéw przez kierownikéw zespoldw dla réznych kampanii
utrzymaniowych). Spotka wdrozyla tez wlasny monitoring wylapujacy bledy w procesie informowania klientow.
Przeprowadzone dzialania doprowadzily do tego , ze od dnia 1 czerwca 2016 r. konsumentom skutecznie umozliwiono
wybor sposobu przedluzenia umowy.

(dowdd k. pismo 132-134, nagrania k. 290, e-mail k, 435 akt adm.).

W przypadku uméw zawieranych za poérednictwem strony internetowej od dnia 15 maja 2014 r. Spétka przyjela
rozwigzanie, w ramach ktérego konsument, zawierajagc umowe lub zmieniajac jej warunki, musi sam zdecydowaé
o wariancie jej przedluzenia poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola w formularzu, przy czym domyslnie nie
jest zaznaczona zadna opcja. Konsument dokonuje wyboru pomiedzy jedynie dwiema opcjami, tzn. pomiedzy
przedltuzeniem umowy na kolejny czas okre$lony lub na czas nieokre$lony, wylaczajac mozliwo$¢ natychmiastowego
wyboru wygasniecia umowy po uplywie okresu zobowigzania. Proces wyboru sposobu przedtuzenia umowy opatrzony
jest komunikatem:

~Aby zachowad ciaglo$c ushugi po zakonczeniu okresu promocyjnego, proponujemy dwa sposoby przedtuzenia umowy.
Mozesz zmienié ponizszy wybor w dowolnym czasie trwania umowy. Nie eliminuje on mozliwoS$ci rezygnacji z ustugi
po zakonczeniu czasu trwania umowy.”

(dowdd k. 52 akt adm.)

Dokonanie wyboru jest obowigzkowe, tzn. przejécie do weryfikacji zamoéwienia poprzez Kklikniecie przycisku
Zamawiam nie jest mozliwe bez zaznaczenia ktéregokolwiek z po6l. Dodatkowo pod dostepnymi opcjami pojawia sie



pisany czerwong czcionka komunikat przypominajacy o konieczno$ci dokonania wyboru o tre$ci: Wybierz sposéb
przedluzenia umowy

(dowdd k. 55 akt adm.).

W przypadku uméw zawieranych za posrednictwem strony internetowej mozliwe jest rdwniez wybranie wariantu
wygasniecia umowy po uplywie okresu zobowigzania, jednak dla jego dokonania konieczny jest dodatkowy element
w postaci kontaktu z konsultantem.

(dowdd k. 70 akt adm.).

Zawarcie oraz przedluzenie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na czas oznaczony moze wigza¢ sie z
przyznaniem konsumentowi ulgi w wysoko$ci i na warunkach wynikajacych z postanowien regulaminéw, cennikow
oraz regulamin6w promocji.

Rozwigzanie umowy przedtuzonej na kolejny czas oznaczony w wyniku zadzialania mechanizmu (...) przed okresem,
na jaki zostala automatycznie przedtuzona, skutkuje dochodzeniem przez Spotke roszczenia w zwiazku z przyznanymi
konsumentowi ulgami. Powyzsze, w odniesieniu do uméw zawartych przed 15 maja 2014 r., reguluje, § 2 ust. 10
umowy (Wzorzec Umowa o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych (plik zal. 1_wzér umowy ustuga telefoniczna z
plyty zalaczonej do pisma Spolki z dnia 1 pazdziernika 2013 r.). w brzmieniu:

W przypadku rozwigzania Umowy przez TP z winy Abonenta lub jej rozwiazania przez Abonenta, przed uplywem
okresu, na jaki zostala zawarta lub okresu na jaki Umowa zostala przedluzona, TP ma prawo zadaé¢ kary umownej
wynikajacej z przyznanych Abonentowi ulg, pomniejszong o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia
Umowy do dnia jej rozwigzania.

lub — w przypadku uméw dla uméw zawartych/aneksowanych po zmianie wzorcow w dniu 18 lutego 2016 r. — § 2
ust. 8 w brzmieniu:

Jesli umowa zostanie rozwigzana z Panstwa winy lub rozwiaza ja Panstwo przed uplywem okresu, na jaki zostala
zawarta, lub okresu, na jaki Umowa zostala przedluzona, mamy prawo zada¢ odszkodowania wynikajacego z
przyznanych Panstwu ulg, pomniejszonego o proporcjonalng jego warto$é za okres od dnia zawarcia Umowy do dnia
jej rozwigzania

Wzorzec Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, (...)

Konsekwencje rozwigzania umowy przed czasem w niej oznaczonym okreslone sa réwniez w regulaminach promocji,
np. w przypadku przywolanego wyzej Regulaminu (...).

(k. 129 akt adm.)

Analogiczne postanowienia znajduja sie w regulaminach promocji stacjonarnych ushug glosowych, przy czym
$wiadczenie, do ktorego zadania uprawniona jest Spotka, okreslone jest jako zaplata rbwnowartoSci przyznanej w
ramach (...) ulgi.

(k. 130 akt adm.)

Spolka egzekwowala zwrot przyznanej ulgi w proporcjonalnej wysokosci od konsumentéw, w stosunku do ktérych
dokonalo sie automatyczne przedluzenie umowy zawartej na czas oznaczony o kolejny czas oznaczony

w sytuacji barku dzialania z ich strony oraz ktdérzy rozwigzali umowy przed uplywem okresu, na jaki zostaly
przedluzone (lub z ktérymi umowy przed uplywem tego okresu rozwiazala z ich winy Spotka). W notach
obcigzeniowych Spotka specyfikuje powyzsza nalezno$¢ jako kare umowna za rozwigzanie umowy zawartej w promocji



przed uplywem terminu okreslonego w umowie (dowo6d: odpowiedzZ na skarge k. 115 nota obcigzeniowa - k. 313 akt
adm.).

Powyzsze nie znajdowalo zastosowania w przypadku przedtuzenia umowy na czas okreSlony 12 lub 24 miesiecy, a
nastepnie wypowiedzenia jej - odpowiednio - w pierwszym miesigcu po przedtuzeniu dla umowy (...)-miesiecznej i w
pierwszych 3 miesigcach po przedluzeniu dla umowy (...)-miesieczne;j.

(dowdd: § 3 ust. 11 wzorca umowy Wzorzec Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (plik zal. 1_wzor
umowy ustuga telefoniczna z plyty zalaczonej do pisma Spoélki z dnia 1 pazdziernika 2013 r. iz § 2 ust. 9 co do uméw
zawieranych lub aneksowanych po zmianie wzorcéw w dniu 18 lutego 2016 1.)

Do spo6lki, rzecznikow praw konsumentow i Prezesa UOKiK wplywaly skargi konsumentéw na skutki automatycznego
przedluzenia umowy na kolejny czas oznaczony bez ich aktywnego udziatu.

(dowdd: przykladowe skargi k. 282, 285, 319, 321, 362, 371 akt adm.)

Na dzien wydania decyzji Spotka w dalszym ciggu stosowala mechanizm automatycznego przedluzania umoéw
zawartych na czas oznaczony w umowy na kolejny czas oznaczony w sytuacji braku aktywnego dzialania ze strony
konsumenta, w stosunku do:

+ konsumentdéw, ktérzy zawarli lub zmienili umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z (...) od dnia 22
listopada 2010 r., a umowy te - przed zadzialaniem mechanizmu automatycznego przedluzenia umowy zawartej
na czas oznaczony w umowe na kolejny czas oznaczony w sytuacji braku dzialania ze strony konsumenta - nie
zostaly od dnia 15 maja 2014 r. zmienione
za poSrednictwem strony internetowej lub w salonie (...) lub —od dnia 1 czerwca 2016 r. - za poérednictwem
infolinii (...);

» konsumentéw, ktorzy zawarli lub przedluzyli umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z (...) w okresie
od dnia 15 maja 2014 r. do dnia 31 maja 2016 r. za po$rednictwem infolinii (...) i umowy te - przed zadzialaniem
mechanizmu automatycznego przedluzenia umowy w umowe na kolejny czas oznaczony w sytuacji braku
dzialania ze strony konsumenta - nie zostaly zmienione za posrednictwem strony internetowej lub w salonie (...).

( pismo k. 422, k. 412 akt adm.)

Zgodnie z pismem Spotki z dnia 20 grudnia 2016 r. na dzief wszczecia postepowania, tj. na dzien 8 maja 2014 r.,
Spoltka §wiadcezyta ok. (...) ustug stacjonarnych realizowanych na podstawie umoéw zawartych z konsumentami na czas
oznaczony, ktore po tej dacie automatycznie przedluzyly sie na kolejny czas oznaczony w sytuacji braku aktywnego
dzialania ze strony konsumenta

(dowod k. 550 pismo tajemnica przedsiebiorstwa akt adm.).

Okotlo 19.447 konsumentdéw z tej grupy zostalo obciazonych przez (...)- na skutek rozwigzania umowy przez (...)z winy
abonenta lub przez abonenta przed uplywem okresu, na jaki zostala przedluzona - obowiazkiem zwrotu przyznane;j
ulgi.

Na dzien 15 grudnia 2016 r. Srednia wysoko$é kwoty uiszczonej z tego tytulu przez konsumenté6w 2016 r. wyniosta (...)
zl, natomiast laczna kwota uzyskana z tego tytutu przez Spéltke wyniosla (...) zl, przy czym nie uwzgledniono w niej
kwot anulowanych oraz przekazanych do windykacji zewnetrzne;j.

(dowdd: pismo Spolki z dnia 22 grudnia 2016 r., k. 555akt adm. tajemnica przedsiebiorstwa).



Ztej liczby (...)uslug stacjonarnych realizowanych na podstawie uméw zawartych z konsumentami na czas oznaczony,
ktore po tej dacie automatycznie przedluzyly sie na kolejny czas oznaczony w sytuacji braku aktywnego dzialania ze
strony konsumenta, na dzien 15 grudnia 2016 r. abonentami Spolki pozostaje w dalszym ciggu ok. (...) konsumentow.

(dowod: pismo Spolki z dnia 20 grudnia 2016 1., k. 550 akt adm. tajemnica przedsiebiorstwa).

Przycho6d rachunkowy osiagniety przez Spolke w roku rozliczeniowym poprzedzajacym moment wydania decyzji, tj.
w roku 2015, wyniost (...) zt ( dowdd: pismo Spoétki z dnia 22 grudnia 2016 r., k. 556 akt adm.), przy czym przychod
rachunkowy z tytutlu ustug stacjonarnych wyniost -(...) zk.

(dowod: pismo Spdiki z dnia 28 grudnia 2016 r., k. 562 tajemnica przedsiebiorstwa).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i Sad nie znalazt podstaw zeby im nie da¢
wiary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad uznal, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonal prawidlowej subsumcji opisanego wyzej
stanu faktycznego i wyciagnal prawidlowy wniosek, co do mozliwo$ci przypisania powodowi dzialan wypelniajacych
dyspozycje art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw w
brzmieniu obowiazujacym na date wydania zaskarzonej decyzji. Zgodnie z tym przepisem zakazane jest stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, przy czym przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsument6éw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami dzialanie przedsiebiorcy, w
szczegoblnosci: nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze powod jest przedsiebiorca i ze podejmuje dzialania w obrocie z
konsumentami. Pozostaje wiec do rozstrzygniecia kwestia, czy dzialania powoda, opisane w stanie faktycznym sprawy,
sq sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

W niniejszej sprawie spelniona zostala przestanka godzenia przez przedsiebiorce w zbiorowe interesy konsumentow.
Przeslanka ingerencji w ,zbiorowe interesy konsumentéw”, o istnieniu ktérych nie $§wiadczy suma interesow
jednostkowych oznacza, ze zakaz z art. 24 uokik obejmuje zachowania przedsiebiorcy, ktére mozna okresli¢ jako
»generalne”, tj. dotyczace kazdego konsumenta znajdujacego sie w okreslonej sytuacji. Praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow jest takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalno$é zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sklad okreslonej grupy (T.
Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, 2014 r., System Informacji Prawnej Legalis).
Przedmiotem ochrony nie sg zatem interesy indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentow,
ale wszystkich klientow traktowanych jako grupa uczestnikow rynku zaslugujaca na szczego6lng ochrone. W praktyce
orzeczniczej przyjmuje sie, ze ochrona ta obejmuje réwniez ekonomiczne interesy konsumentow, za$ Sad orzekajacy
w niniejszym skladzie poglad ten podziela. Co do zasady, aby uznaé zachowanie za naruszajace zbiorowy interes
konsumentoéw wystarczajace jest, by zachowaniem przedsiebiorcy dotknieci byli jego faktyczni lub potencjalni klienci.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z godzeniem w zbiorowe interesy konsumentéw. Na praktyki
Spotki moégl by¢ narazony kazdy konsument—potencjalny abonent (...).

W niniejszej sprawie doszlo do naruszenia interesu gospodarczego konsumentéw poprzez dopuszczenie sie przez (...)
S.A. stosowania bezprawnych praktyk zar6wno w aspekcie ekonomicznym, jak i pozaekonomicznym.

Poprzez zastosowanie przez przedsiebiorce mechanizmu (...) w sposdb opisany w decyzji konsumenci mieli obowiazek
ponosic oplaty abonamentowe przez kolejny okres zwigzania umowa, co oznaczato przymus skorzystania z oferty byc



moze mniej atrakcyjnej niz oferta konkurentéw powoda przez okres na ktéry umowa ulegala przedtuzeniu lub zwrotu
przyznanej ulgi. Aspekt pozaekonomiczny przejawial sie w tym, ze konsument aby nie zwracaé ulgi byl zmuszony
korzysta¢ z ustug operatora, z ktérym by¢ moze by juz nie zawieral umowy lub kontynuowal umowe, ktéra mogla byé
dla niego zbedna.

O bezprawnoéci w rozumieniu powolanego przepisu art. 24 mozemy moéwic, gdy zachowanie przedsiebiorcy — czyli
jego dzialanie, jak rowniez zaniechanie — jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zarOwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawnos$é
jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest
Swiadomo$¢ istnienia naruszen. Bezprawno$¢ jest takze niezalezna od wystapienia szkody.

Oceny, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z bezprawnym naruszeniem interesu konsumentéw, dokonujemy
na podstawie analizy, miedzy innymi, regulacji okre§lonych aktéw prawnych, ktére swym dzialaniem naruszyl
przedsiebiorca.

W zaskarzonej decyzji Prezes UOKIK wskazal na dzialania powoda, ktére — w jego ocenie — stanowily praktyke
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw. Prezes Urzedu prawidlowo ustalil, ze dzialania te mozna réwniez
zakwalifikowa¢ jako nieuczciwe praktyki rynkowe.

Generalny zakaz stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych zawarty zostal takze w artykule 3 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007r o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, wdrazajacej dyrektywe 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. (Dz. U. UE L nr 149, str. 22; dalej: Dyrektywa). Pojecie
nieuczciwych praktyk rynkowych zostalo zdefiniowane w art. 4 ust. 1 powolanej ustawy stosownie do ktérego, praktyka
rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow, wobec konsumentow, jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalcié zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania, lub po jej zawarciu.

Przepis art. 4 ust. 1 upnpr definiuje nieuczciwg praktyke rynkowa za pomoca klauzuli generalnej, stanowiac, ze jest
nig praktyka sprzeczna z dobrymi obyczajami, w istotny sposo6b znieksztalcajaca lub mogaca znieksztalci¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta. Klauzula generalna dobrych obyczajéw stanowi zwrot niedookreslony, ktory
nalezy odnosi¢ do ocen i norm postepowania w obrocie gospodarczym, bedgcych wyznacznikami uczciwo$ci
kupieckiej. Chodzi tu zatem o dobre obyczaje handlowe, ktore s3 lub powinny byé respektowane w dzialalnoSci
gospodarczej. Obyczaje, ktore okreslaja pewien standard zachowan przedsiebiorcow, zdeterminowany konieczno$cia
zapewnienia ochrony pozostalym uczestnikom obrotu — w tym wypadku konsumentom. Zgodnie z pogladami
judykatury, dobrym obyczajem jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, oparty na regule
postepowania zgodnego z zasadami etyki, moralnos$ci i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Do dobrych obyczajow
zaliczy¢ nalezy, w szczegolno$ci, nastepujace wartoSci: uczciwo$é, szczero$é, lojalnosé, rzetelnoéé i fachowosé.
Natomiast jako sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy rozumie¢ dzialania, ktére uniemozliwiaja realizacje
tych wartoéci, w tym takze dzialania prowadzace do dezinformacji lub wywolania u konsumenta blednego
mniemania, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie
z zasada rownorzednosci stron, czyli dzialania powszechnie uznawane za nieuczciwe, nierzetelne lub sprzeczne z
akceptowanymi standardami postepowania. Przy czym wchodza tu w gre nie tylko dzialania naruszajace interesy
ekonomiczne konsumenta, lecz rowniez sytuacje, w ktérych zostanie spowodowany u niego dyskomfort, prézny trud,
wynikajace z naruszenia prywatnoéci, wygody, poczucia godnoSci osobistej, nalozenia uciazliwych obowiazkow, czy
braku satysfakcji z zawarcia umowy okreslonej tresci.

W niniejszej sprawie naruszenie dobrych obyczajéw polegalo na uniemozliwieniu konsumentowi zakoniczenia umowy
przez uplyw czasu, na ktéry byla zawarta bez podjecia przez niego dodatkowych obowigzkéw majacych na celu
niedopuszczenie do automatycznego przedluzenia umowy zawartej na czas okres$lony. Dobry obyczaj nakazywal
umozliwienie konsumentowi dokonanie §wiadomego wyboru na etapie zawierania umowy co do sposobu przedhuzania
umowy zawartej na czas oznaczony, lub jej nieprzedtuzania, a takze udzielenie mu pelnych informacji dotyczacych



wszystkich dostepnych opcjiiich konsekwencji. Tak okreslony dobry obyczaj w pelni wpisuje sie w wymogi starannoSci
zawodowej — profesjonalizmu i dobrej wiary przedsiebiorcy w toku podejmowania dziatalno$ci zawodowe;j.

Sprzeczno$¢ przedmiotowej praktyki z dobrymi obyczajami przejawia sie w wymaganiu podjecia przez konsumenta
okre§lonych czynnos$ci i nieinformowaniu go, ze taki obowigzek istnieje i w jaki sposéb moze byé¢ zrealizowany.
Wskazaé nalezy, ze przed dniem 17 lutego 2016 r. zaden z wzorcéw wykorzystywanych w obrocie konsumenckim nie
zawieral postanowienia odnoszacego sie do sposobu, w jaki konsument moze zapobiec automatycznemu przedluzeniu
umowy zawartej na czas oznaczony w umowe na kolejny czas oznaczony. Umowa postugiwala sie jedynie pojeciem
wyrazenia innego oS§wiadczenia woli przed uptywem okresu na jaki Umowa zostala zawarta, bez wskazania jego formy,
sposobu zlozenia czy zakresu, w jakim konsument moze w ramach tego o$wiadczenia jednostronnie ksztaltowac
swoja sytuacje w przypadku zakonczenia okresu lojalnoSciowego. Racje ma pozwany twierdzac, ze dopiero wzorce
wprowadzone z dniem 17 lutego 2016 r. odnosily sie do kanatu kontaktu, za posrednictwem ktérego mozna
dokonaé¢ zmiany w zakresie sposobu przedluzenia umowy. Wzorce te jednak w dalszym ciggu nie wskazuja wprost
dopuszczalnych przez Spotke w praktyce wariantéw zmiany (przedluzenie na czas nieoznaczony/wygas$niecie wraz z
konicem okresu zobowiazania).

Wskazaé nalezy, ze kwestionowane przez pozwanego umowy Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych byly zawierane
na dwunasto- lub dwudziestoczteromiesieczne okresy, a konsument nie mogl na etapie zawierania umowy dokonaé
wyboru sposobu jej zakonczenia, a byl na niego przerzucony obowiazek podjecia dzialan w celu niedopuszczenia do
przedluzenia umowy na kolejny czas okreslony. Konsument mégt zatem nie pamietaé, o koniecznoéci podjecia takich
dzialani i nie mégl od razu skonstruowac¢ umowy w sposéb dla niego dogodny i nieucigzliwy — a to stanowilto dzialanie
ze strony przedsiebiorcy naruszajace dobre obyczaje.

Racje ma pozwany twierdzac, ze zasady uczciwo$ci kupieckiej wymagaja, aby przedsiebiorca zapewnil konsumentowi
pewne minimalne warunki, w ktérych konsument bedzie mogl zastanowié¢ sie nad samym wyborem, jak i jego
konsekwencjami. Konsument powinien mie¢ mozliwoé¢ otrzymania od Spdéiki oferty, obejmujacej informacje o
warunkach, na ktérych umowa ulec ma przedluzeniu, w tym cene §wiadczonych ustug czy wysoko$¢ udzielonej ulgi,
ktora nie musi by¢ udzielona w tej samej wysokosci jak przy pierwszej zawieranej umowie. Decyzja dotyczaca oferty
przedsiebiorcy (jej przyjecie lub odrzucenie) powinna by¢ przez konsumenta podjeta

w sposob §wiadomy i wyrazona poprzez zlozenie stosownego o§wiadczenia woli, ktére nie moze zostaé wywiedzione
w spos6b dorozumiany z braku zlozenia przez konsumenta o$wiadczenia woli o treéci przeciwnej (np. w sytuacji gdy
konsument nie odbierze telefonu w ramach tzw. kontaktu utrzymaniowego).

W modelu (...) jaki obowiazywal w okresie pomiedzy 22 listopada 2010 r., a 14 maja 2014 r. w sytuacji braku
o$wiadczenia konsumenta o nieprzedtuzeniu umowy, albo o$wiadczenia o przedluzeniu umowy w zawarta na czas
nieoznaczony przed uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta nastepowalo automatyczne przedluzenie
umowy na czas oznaczony w umowe na kolejny czas oznaczony. Wbrew twierdzeniom powoda naruszenie dobrego
obyczaju polegalo na tym, ze zakonczenie stosunku umownego dochodzilo jedynie z inicjatywy konsumenta i to
na niego byl nalozony dodatkowy obowigzek pamietania o koniecznosci zlozenia stosownego o$§wiadczenia. To, ze
teoretycznie konsument mogt to uczyni¢ nastepnego dnia po zawarciu umowy nie zmienia faktu, ze to on musial podjac
dodatkowe dzialania. Ponadto nie mozna uznadé, ze jest to typowe zachowanie konsumenta podejmowanie decyzji
co do zakonczenia umowy lub jej przedluzenia zaraz po jej zawarciu, wiec twierdzenia powoda w tym zakresie nie
uzasadniajg trafnoéci zarzutéw odwolania w tym zakresie.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z argumentami powoda, ze taka konstrukcja umowy byla korzystna dla konsumenta, bo
pozwalala mu na zawarcie umowy na takich samych warunkach jak poprzednio, z utrzymaniem poprzednich
promocji. Dlugo$¢ trwania umowy ten argument niweluje, bowiem po tak dlugim czasie na rynku moga pojawic
sie o0 wiele bardziej atrakcyjne oferty. I jezeli konsument nie podejmie aktywno$ci umowa ulegnie przedluzeniu na
dotychczasowych warunkach, co uniemozliwi mu wybor korzystniejszej oferty.



Racje ma pozwany twierdzac, ze dopuszczalna jest w $wietle kodeksu cywilnego konstrukcja automatycznego
przedluzania umowy. Ale jednak aby nie naruszalo to praw konsumenta musi by¢ ono poprzedzone skutecznym
przekazaniem konsumentowi informacji o automatycznym przedluzeniu umowy nie tylko przy zawieraniu umowy
lecz rowniez w okresie poprzedzajacym konieczno$c zlozenia takiego o$wiadczenia. Istotne jest rowniez to, zeby
rozwigzanie umowy nie pociggalo za soba konsekwencji finansowych dla konsumenta (obowiazku zwrotu ulgi
przyznanej przy zawieraniu umowy).

Sad nie podziela stanowiska pozwanego, ze zgodne z ekonomicznym interesem konsumenta jest to, ze nie zostawal on
automatycznie pozbawiony ustugi po uplywie okresu obowigzywania umowy i ze przedluzenie umowy nastepuje na
warunkach dotychczas obowigzujacych i zaakceptowanych przez konsumenta. Z uwagi na dlugi okres obowiazywania
umowy i szeroki dostep do réznych ofert na rynku w interesie konsumenta jest to, aby nie byl on stawiany w
sytuacji przymusowej przed zawarciem umowy (co do sposobu zakonczenia stosunku umownego) i musial w celu
niedopuszczenia do jej automatycznego przedtuzenia podejmowaé¢ dodatkowa aktywno$é. W interesie konsumenta
jest, aby mogl w sposdb nieskrepowany wybraé oferte dla siebie najkorzystniejsza sposrod tych, ktore sa na rynku,
wlacznie z mozliwoScia przedluzenia umowy u dotychczasowego operatora nie bedac zwigzanym umowa, ktdra ulegla
automatycznemu przedtuzeniu w taki sposéb jak przyjal to powoéd w umowach zawieranych z konsumentami.

Sad Okregowy podziela w calo$ci rozwazania pozwanego, co do przyjetego modelu przecietnego konsumenta. W mysl
ustawowej definicji zawartej w art. 2 pkt 8 upnpr, przecietny konsument, to konsument, ktory jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdéw spolecznych, kulturowych,
jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegoblnej grupy konsumentéw, przez ktéra rozumie sie dajaca
sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentéw, szczego6lnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub
na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé
fizyczna lub umystowa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze racje ma pozwany, ze brak jest
podstaw do wyrdzniania - w Swietle kwestionowanej praktyki - szczeg6lnej grupy konsumentéow, ktorych dzialanie
Spotki moglo dotyczyé. Grupe kontrahentow Spotki tworza bowiem osoby doroste (tylko takie moga by¢ strona umowy
ze Spolka) zainteresowane korzystaniem z ushug telekomunikacyjnych, ktére znajduja sie w obszarze $wiadczenia
ustug przez (...), a zatem na terenie calego kraju, w obszarach, gdzie Spo6tka oferuje dostep do sieci stacjonarne;j.

Racje ma pozwany twierdzac, ze przecietny konsument moze - czesto po uplywie kilku lat od zawarcia umowy - nie
pamietac, jaki model przedluzenia umowy przyjety zostal przez przedsiebiorce, z ktérym ma zawarta umowe. Na
rynku uslug telekomunikacyjnych powszechna praktyka, w sytuacji niezlozenia przez konsumenta o$wiadczenia o
braku woli kontynuowaniu umowy, jest automatyczne przedtuzenie umowy na czas nieoznaczony. Konsument wiec,
majac Swiadomoé¢ istnienia takiej praktyki, moze nie ztozy¢ zadnego oswiadczenia woli (o rezygnacji z kontynuowania
umowy badZ o zgodzie na przedluzenie umowy na czas nieoznaczony), bedgc przekonanym, ze moze to zrobi¢ w
kazdym momencie po uplywie terminu, na jaki umowa pierwotna zostala zawarta, bez ponoszenia finansowych
konsekwencji.

Tymczasem w przypadku konstrukeji umowy przyjetej przez powoda brak aktywnoéci konsumenta skutkowaé bedzie
badz obowiazkiem ponoszenia przez niego oplat abonamentowych przez kilkunastomiesieczny okres dodatkowy,
badz obowiazkiem zwrotu udzielonej ulgi, zgodnie z art. 57 ust. 6 PT, w sytuacji jednostronnego rozwigzania umowy
przez konsumenta, wobec ktérego nastapilo automatyczne przedtuzenie umowy. Przecietny konsument ma prawo nie
zorientowac sie, ze poza tym skutkiem w przypadku automatycznego przedluzenia umowy o kolejny czas oznaczony,
moze mie¢ utrudnione lub uniemozliwione skorzystanie z prawa do zmiany dostawcy ustug, o ktérym mowa w art.
57 ust. 5 PT.

Co do uméw zawartych po 15 maja 2014 r. konsument mial mozliwo$¢ na etapie zawierania umowy podjecia decyzji
co do tego, co stanie sie z jego umowa po uplywie okresu na ktory zostala zawarta. Mogl zdecydowaé o zakonczeniu
umowy lub przedluzeniu jej na czas oznaczony lub na czas nieoznaczony. Jednak praktyka automatycznego



przedluzania umowy zawartej na czas oznaczony w umowy na kolejny czas oznaczony w sytuacji braku aktywnego
dzialania konsumenta trwala w stosunku do konsumentoéw, ktorzy zawarli lub przedtuzyli umowe o §wiadczenie ustlug
w okresie od 15 maja 2014 do dnia 31 maja 2016 r. za posSrednictwem infolinii (...) i umowy te przed zadzialaniem
mechanizmu automatycznego przedluzenia umowy w umowe na kolejny czas oznaczony w sytuacji braku dzialania
ze strony konsumenta — nie zostaly zmienione za poSrednictwem strony internetowej lub w salonie (...). Chodzi o
konsumentoéw, ktérzy na etapie zawierania umowy albo w ramach procesu utrzymaniowego nie byli informowani
o mozliwoSci dokonania wyboru sposobu przedluzenia umowy, a tym samym postanowienie o automatycznym
przedtuzeniu umowy zostalo wskazane w ich umowach w spos6b domyslny, a nie zgodnie z ich wyraznym wyborem.
Chodzi takze o konsumentow, ktérym informacja byla przekazywana w taki sposéb, aby dokonali wyboru opcji
automatycznego przedluzenia umowy na czas okreslony, jako opcji dla nich korzystniejszej. Dotyczy to przypadkow
telefonicznego kanatlu sprzedazowego. Pomimo, ze istnialy w tym zakresie skrypty, z ktorych wynikato, w jaki sposob
klient mial by¢ informowany o sposobie przedtuzenia lub zakonczenia umowy. Skrypty te nie przewidywaly jednak
przekazania konsumentom informacji o konsekwencjach wyboru przedtuzenia umowy na kolejny czas oznaczony
w sytuacji jej po6zniejszego wypowiedzenia przed uplywem okresu na jaki zostala przedluzona (obowigzek zwrotu
ulgi). Przede wszystkim jednak wskaza¢ nalezy, ze rozmowy sprzedazowe byly prowadzone przez konsultantow w taki
sposob, zeby klient wybieral opcje automatycznego przedtuzania umowy co do uméw zawieranych lub przedltuzanych
w tym okresie. Swiadcza o tym nagrania znajdujace sie w aktach administracyjnych (przywolane w stanie faktycznym).
Z uwagi na to, ze przyklady te nie mialy charakteru jednostkowego, tylko byly to dzialania powtarzalne, trafnie Prezes
UOKIiK uznal, ze istniala sprzeczna z prawem praktyka opisana w punkcie I decyzji. Zmiana nastapila dopiero co
do uméw zawieranych od czerwca 2016 r., bowiem od tej daty informacja przekazywana konsumentowi dawata mu
mozliwo$¢ efektywnego wyboru co do sposobu rozwigzania lub przedtuzenia umowy. Sad zatem nie podzielil zarzutu
sformutowanego w punkcie 1 odwolania.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw podniesionych w punktach ILIII i IV odwolania. Racje ma pozwany twierdzac,
ze istota zarzutu zostala jednoznacznie przedstawiona w postanowieniu o wszczeciu postepowania o naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentéw, a nastepnie zostala wydana spéjna z tymi zarzutami decyzja. Powod w
trakcie postepowania administracyjnego nadsylat pisma i dokumenty $wiadczace o tym, ze zrozumial tres¢ tego
postanowienia i odnosit sie do zarzutu w sposéb adekwatny do jego treSci. Postanowienie o wszczeciu postepowania
zgodne jest z treécig art. 48 u.o.k.ik. zawiera wszystkie podmiotowo i przedmiotowo konieczne elementy, wlacznie we
wskazaniem podstawy prawnej zarzutow, ktére p6zniej znalazly odzwierciedlenie w decyzji zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu. Postanowienie to zawieralo uzasadnienie i zostalo doreczone powodowi, ktéry mial mozliwo$é
przedstawiania dowodow i odniesienia sie do stawianych mu zarzutéw, co zreszta w toku postepowania czynil.

Whbrew zarzutom odwolania pozwany nie postawil powodowi innego zarzutu w decyzji niz zostalo to okre$lone w
postanowieniu o wszczeciu postepowania — wprowadzania konsumentéw w blad w zakresie informowania ich o
dostepnych sposobach przedluzenia umowy. Okoliczno$é ta badana byla jako przestanka do stwierdzenia praktyki
z art. 24 ust 2 pkt 3 u.o.kik., co znalazlo wyraz w uzasadnieniu decyzji. Prezes UOKiK przedstawil w uzasadnieniu
decyzji mechanizm dzialania nakierowany na doprowadzenie do automatycznego przedluzaniu uméw o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych zawartych na czas oznaczony w umowy na kolejny czas oznaczony w sytuacji braku
aktywnego dzialania ze strony konsumenta. Dzialania te r6znily sie w poszczegolnych okresach czasu, co oméwiono
powyzej. Racje ma pozwany, ze przedmiotem postepowania nie byto zakwestionowanie okre$lonego postanowienia
wzorca umowy, ale stosowanego przez powoda okre§lonego mechanizmu dzialania, a jedynie jednym z elementéw
tego mechanizmu byla konstrukcja umowy zawieranej z konsumentem. W zadnym miejscu decyzji pozwany nie
uznal wzorca zawierajacego automatyczne przedtuzanie umowy za abuzywny. Wrecz przeciwnie, pozwany wyraznie
stwierdzil, ze ,, umowa na czas oznaczony nie musi bezwzglednie ulega¢ rozwigzaniu z koficem okresu, na jaki zostata
zawarta. Dopuszczalne jest bowiem automatyczne jej przedluzenie w umowe na czas nieoznaczony na podstawie
stosownych postanowien umowy, jeéli konsument nie zlozy przeciwnego o$wiadczenia, pod warunkiem jednak
skutecznego przekazania konsumentowi informacji o automatycznym przedluzeniu umowy na czas nieoznaczony nie
tylko przy zawieraniu umowy, lecz takze w okresie poprzedzajacym termin na zlozenie ww. oSwiadczenia”. (k.34
decyzji). Sprzeczno$c¢ z prawem zarzucanej praktyki przejawiala sie w wielu dzialaniach nakierowanych na osiagniecie



okreslonego celu: automatycznego przedtuzenie umowy zawartej na czas oznaczony na kolejny czas oznaczony w
sytuacji braku aktywnego dzialania ze strony konsumenta.

Z tych wzgledéw Sad uznal zarzuty z punktow ILIII, IV odwolania za niezasadne.

Co do zarzutu podniesionego w punkcie V odwolania wskazaé nalezy, ze z art. 27 ustawy okik wynika, ze nie wydaje sie
decyzji o uznaniu praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw jezeli przedsiebiorca zaprzestal stosowania
praktyki, o ktérej mowa w art. 24. Prezes UOKiK wydaje wowczas decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow i stwierdza zaniechanie jej stosowania. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci, o zaprzestaniu
stosowania praktyki spoczywa na przedsiebiorcy. Zgodnie z tym, co stwierdzono powyzej nie mozna przyjaé, ze zdniem
15 maja 2014 r. doszlo do zaniechania stosowania praktyki opisanej w punkcie I decyzji. Zmiana wzorcéw umownych
wprowadzona przez przedsiebiorce nie doprowadzila do zmiany dzialania mechanizmu automatycznego przedtuzania
umoéw, w przypadku braku dzialania ze strony konsumenta, co opisano wyzej. Konsument mial mozliwo$¢é na etapie
zawierania umowy podjecia decyzji co do tego, co stanie sie z jego umowa po uplywie okresu na ktéry zostala
zawarta. Jednak praktyka automatycznego przedltuzania umowy zawartej na czas oznaczony w umowy na kolejny czas
oznaczony w sytuacji braku aktywnego dzialania konsumenta trwala w stosunku do konsumentbéw, ktoérzy zawarli
lub przedluzyli umowe o $wiadczenie ustug w okresie od 15 maja 2014 do dnia 31 maja 2016 r. za poSrednictwem
infolinii (...) i umowy te przed zadzialaniem mechanizmu automatycznego przedtuzenia umowy w umowe na kolejny
czas oznaczony w sytuacji braku dzialania ze strony konsumenta — nie zostaly zmienione za poSrednictwem strony
internetowej lub w salonie (...). Dotyczy to zarowno konsumentéw, ktérzy na etapie zawierania umowy albo w
ramach procesu utrzymaniowego nie byli informowani o mozliwo$ci dokonania wyboru sposobu przedtuzenia umowy,
a tym samym postanowienie o automatycznym przedluzeniu umowy zostalo wskazane w ich umowach w sposéb
domyslny, a nie zgodnie z ich wyraznym wyborem, jak i konsumentéw, ktérym informacja byla przekazywana w
taki sposob, aby dokonali wyboru opcji automatycznego przedluzenia umowy na czas okreslony, jako opcji dla
nich korzystniejszej. Dotyczy to przypadkéw telefonicznego kanatlu sprzedazowego. Rozmowy sprzedazowe byly
prowadzone przez konsultantow w taki sposob, zeby klient wybieral opcje automatycznego przedluzania umowy co
do umoéw zawieranych lub przedluzanych w tym okresie. Przypadki te, jak wskazano wyzej nie mialy charakteru
jednostkowego.

Co do kolejnej daty wskazanej przez powoda, wskazujgcej zaniechanie stosowania praktyki czyli 1 czerwca 2016 r.
to, ze Sad Okregowy podziela stanowisko Prezesa UOKIK, Ze z ta datg nastapilo zaniechanie praktyki wobec nowych
abonentéw spolki, jednak na dzien wydania decyzji Spotka w dalszym ciggu stosowala mechanizm automatycznego
przedtuzania uméw zawartych na czas oznaczony w umowy na kolejny czas oznaczony w sytuacji braku aktywnego
dzialania ze strony konsumenta w stosunku do dotychczasowych abonentéw spolki, to znaczy tych, ktérzy na etapie
zawierania umowy albo w ramach procesu utrzymaniowego nie byli informowani o mozliwo$ci dokonania wyboru
sposobu przedtuzenia umowy, a tym samym postanowienie o automatycznym przedtuzeniu umowy zostalo wskazane
w ich umowach w sposéb domysélny, a nie zgodnie z ich wyraznym wyborem. A zatem nie mozna przyjaé¢ zaniechania
stosowania praktyki rowniez po 1 czerwca 2016 r.

Odnosnie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego Sad Okregowy podziela utrwalone
w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentbw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu
tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym,
co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug
zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem
cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym
wypadku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wedlug regut kontradyktoryjnego postepowania cywilnego,



a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sgdowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sagdowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy drogg postepowania cywilnego
i droga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia
2005 1., sygn. akt III SZP 2/05). Sad Okregowy uznaje, ze nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym
doszlo do uchybien proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢
sanowane w toku postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad
zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad
rozktadu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym.

Co do zarzutu naruszenia przepisoOw koncentrujacych sie wokol zasad zaufania do organéw wiadzy publicznej
i lojalnosci tych organéw w stosunku do obywateli, to w niniejszej sprawie po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego i po jego wstepnych ustaleniach niezwlocznie zostalo wszczete postepowanie o stwierdzenie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, ktore bylo prowadzone w sposéb konsekwentny i wyczerpujacy.
Fakt, Ze propozycje porozumienia przedstawiane przez powoda w toku postepowania nie zostal zaakceptowany przez
Prezesa UOKIK nie §wiadczy o tym, ze doszlo do naruszenia art. 13 kpa. Brak jest takze dowodéw na to, ze pozwany
akceptowal dzialania powoda zmierzajace do wprowadzenia zmian korzystnych dla klientéw, a nastepnie uznal je za
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw. Pozwany pozytywnie odnosil sie do zmian wprowadzonych we wzorcach
umoéw, jednak wskazywal, ze mozliwosé okreslenia preferencji przez konsumenta musi byé¢ realna, zapewniana
konsumentowi w kazdej sytuacji zawierania i przedtuzania umowy. Po ustaleniu, ze pomimo wprowadzenia skryptoéw
dla konsultantéw obstugujacych klientow telefonicznie w dalszym ciggu praktyka nie ulegla zmianie i konsumenci byli
informowani o kwestiach zwigzanych z przedtuzeniem umowy w taki sposéb, zeby wybieraé opcje automatycznego
przedtuzenia umowy na kolejny czas okreslony nie zostalo przyjete zobowiazanie zaproponowane przez powoda. Nie
mozna tez przyjacé, ze przedsiebiorcy wyznaczano w toku postepowania zbyt krotkie terminy, byly one zreszta na jego
wniosek kilkukrotnie przedluzane w trakcie postepowania.

Reasumujac, Sad nie podzielil zarzutu odwolania podniesionego w punkcie VI.

Odno$nie do zarzutu podniesionego w punkcie VII odwolania to, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy okik Prezes Urzedu
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujgcg zaniechanie jej
stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreSlonego w art. 24.

Zgodnie z art. 26 ust 2 w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢ Srodki usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegolnoS$ci
zobowiazac przedsiebiorce do zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o§wiadczenia o treSci i w formie okreslonej
w decyzji.

Art. 26 ust 3 stanowi, ze w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze nakazac publikacje decyzji w caloSci
lub w czeéci, z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna, w okre$lonej w niej formie, na koszt przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 26 ust 4 Srodki, o ktérych mowa w ust. 2, powinny by¢ proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz
konieczne do usuniecia jego skutkow. Wskazac tez nalezy, ze ust 3 i 4 tego wprowadzono nowelizacjq ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 r. i weszly one w zycie z dniem 17 kwietnia 2016 r. Zgodnie z brzmieniem art. 7 ustawy nowelizujacej w
przypadku spraw wczes$niej wszcezetych stosuje sie przepisy dotychczasowe. Nie ulega jednak watpliwosci, ze rowniez
przed nowelizacja doktryna i orzecznictwo odwolywaly sie do kryteriéw zawartych w zmienionym art. 26 ust. 4 uokik.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK nalozyl na przedsiebiorce 7 Srodkow usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia,
ktére w zaleznoéci od grupy konsumentéw polegajg na: zwrocie uiszczonych kwot w przypadku konsumentow
obcigzonych obowigzkiem zwrotu przyznanej ulgi wobec rozwigzania umowy przed uplywem okresu na jaki umowa



zostala zawarta lub w przypadku rozwigzania umowy z winy konsumenta, zaniechaniu pobierania kwot stanowiacych
zwrot przyznanej ulgi, w przypadku niewykonania tego obowigzku przez konsumenta, umozliwienia konsumentom,
co do ktorych nastgpilo automatyczne przedtuzenie umowy jej wypowiedzenia bez obowigzku zwrotu przyznanej
ulgi, ponadto poinformowaniu konsumentéw o tych §rodkach okreslonych w decyzji poprzez przeslanie im pisemne;j
informacji i opublikowanie informacji na stronie internetowej przedsiebiorcy. Ponadto Prezes UOKiK nakazal
przedsiebiorcy opublikowanie decyzji na stronie internetowej powoda. W ocenie Sadu nalozone obowiazki spelniaja
kryteria proporcjonalno$ci i adekwatnosci do skutkdw naruszen. Trafne bylo podzielenie konsumentéw na grupy w
zalezno$ci od sytuacji w ktorej sie znajdujg. Jedni bowiem byli wykonali obowigzek nalozony przez przedsiebiorce
zwrotu przyznanej ulgi i w stosunku do tych konsumentéw Prezes UOKIK trafnie zastosowal Srodek w postaci zwrotu
wplaconych §rodkdw, inni z kolei byli tym obowiazkiem obciazeni, ale jeszcze go nie wykonali. Wowczas adekwatnym
Srodkiem bylo zobowigzanie do zaniechania dochodzenia zwrotu tych §rodkow. Adekwatne do skutkéw naruszenia
bylo rowniez zobowigzanie przedsiebiorcy do poinformowania konsumentéw o mozliwoSci wypowiedzenia umowy
bez konsekwencji zwrotu przyznanej ulgi w sytuacji automatycznego przedtuzenia umowy na kolejny czas oznaczony
bez aktywno$ci po stronie konsumenta.

Aby te $rodki mogly odnie$¢ pozytywny skutek w stosunku do konsumentéw, w stosunku do ktérych stosowano
praktyki naruszajace ich interesy konieczne bylo przekazanie im informacji w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z
trescia uprawnien, ktore im przystuguja. Jednocze$nie $rodki te nie wiaza sie dla przedsiebiorcy z nieuzasadnionymi
kosztami i nie niosg dla niego zbednego uszczerbku finansowego.

Wskaza¢ tez nalezy, ze wbrew zarzutom odwolania Srodkéw zaproponowanych przez powoda nie mozna uznaé
za takie, ktére zmierzaja do usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia, bowiem nie obejmowaly wszystkich
konsumentow, ktérych dotknely skutki praktyki stosowanej przez powoda. Zasadnie pozwany w tym zakresie
wskazuje na tych konsumentow, ktérych umowa ulegla automatycznemu przedtuzeniu na czas okreslony i ktérzy w
przypadku woli rozwigzania umowy zobowigzani byliby do zwrotu otrzymanej ulgi.

Trafnie powdd powoluje sie na to, ze okre$lenie Srodkow usuniecia trwajacych skutkoéw naruszenia jest fakultatywne,
ale w ocenie Sadu z uwagi na zakres i spos6b naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow zastosowane $rodki byly
konieczne do usuniecia skutkdéw i proporcjonalne do stwierdzonej praktyki i ocena dokonana w tym zakresie przez
Prezesa UOKIK jest zasadna.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem podniesionym przez powoda, ze pozwany okreslajac Srodki usuniecia trwalych
skutkéw naruszenia ingeruje w stosunki cywilnoprawne powoda z poszczegblnymi konsumentami. W decyzji
okreslono $rodki w stosunku do calej zbiorowosci konsumentéw, ktérych laczyly okreslone stosunki umowne z
powodem dzielgc ich na grupy, jak to wskazano wyzej. Decyzja tak skonstruowana w zaden sposob nie przesadza o
istnieniu stosunku cywilnoprawnego z poszczegdlnymi konsumentami.

Odnoszac sie do zarzutu braku proporcjonalnosci nalozonych $rodkéw w odniesieniu do decyzji, ktére zapadly w
innych postepowaniach wskazaé nalezy, ze o zastosowanych $rodkach decyduja okoliczno$ci danej sprawy i z uwagi
na zindywidualizowany charakter kazdej sprawy nie mozna uznac tego zarzutu za trafny.

Z tych wzgledow Sad nie podzielil zarzutéw podniesionych w punkcie VII odwolania.

Z uwagi na to, ze praktyka zarzucona w niniejszej sprawie (...)SA w W. wypelnia znamiona praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik, Prezes UOKiK byl uprawniony do
nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej za stosowanie tej praktyki, uwzgledniajac art. 3 i art. 7 przepisow
nowelizujacych ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2014 i 2016 r. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4
uokik, Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokos$ci nie wiekszej niz
10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby
nieumy$lnie dopuscit sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24. Wskazany
przepis wskazuje wprawdzie na fakultatywno$¢ wymierzania kar, niemniej jednak odstapienie od nalozenia kary



powinno mie¢ miejsce w wyjatkowym przypadku, ktéry zdaniem Sadu, nie wystgpit w rozpatrywanej sprawie. Sad
Okregowy w pelni podziela ocene pozwanego, zaréwno co do zasadno$ci orzeczenia kar, jaki i ich wysokosci.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik, ustalajac wysoko$¢ nakladanej kary pienieznej Prezes UOKiK uwzglednia w
szczegolno$ci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow
ustawy (uwzgledniajac art. 3 i art. 7 przepiséw nowelizujacych ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2014 i
2016 . ). Ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych zgodnie z ust. 1 Prezes Urzedu bierze pod uwage okolicznosci tagodzace
lub obciazajace, ktore wystapily w sprawie (art. 111 ust. 2 uokik).

W ocenie Sagdu Okregowego, kara wymierzona powodowej Spoélce za naruszenie zakazu stosowania praktyk
antykonsumenckich uwzglednia wszystkie kryteria wskazane w przywolanym przepisie prawa.

W ocenie Sadu Okregowego naruszenie zasady proporcjonalnoSci przy wymierzeniu kary nie zasluguje na
uwzglednienie z uwagi na tre$¢ art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik (w brzmieniu majacym zastosowanie do zaskarzonej decyzji
— z uwzglednieniem art. 4 i art. 7 przepisdéw nowelizujacych z 2014 i 2016 r.). Przepis ten nakazuje uwzglednienie
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. A zatem nalezalo uwzgledni¢ caly
przychoéd osiagniety przez powoda w roku 2015, co tez uczynil Prezes UOKIK w zaskarzonej decyzji. Maksymalna
kara w niniejszej sprawie moglaby wynosic (...)zl. Kwote bazowg stuzgcg do obliczenia kary przyjeto w wysokoSci
(...) przychodu osiagnietego przez spotke — a zatem (...) zl. Jako okolicznoé¢ obciazajaca trafnie przyjeto znaczny
zasieg naruszenia — dotarcie z oferta do bardzo duzej liczby konsumentéw, o czym byla mowa wezeéniej. Skutkowato
to podwyzszeniem kwoty bazowej o 20 %. Mala liczba reklamacji zwigzanych ze zwrotem ulgi i stosunkowo niski
wskaznik liczby konsumentéw objetych obowiazkiem jej zwrotu nie jest wyznacznikiem nieznacznego zakresu
praktyki. O jej duzym zakresie $§wiadcza liczby zawartych uméw, zawierajacych zakwestionowane zapisy o czym byla
mowa powyzej. Ponadto trafnie Prezes UOKiK wskazal na to, ze postepowanie nie dotyczyto nakladania obowigzku
zwrotu ulgi, ale stosowanego przez powoda mechanizmu automatycznego przedluzania umoéw na czas oznaczony, o
kolejny czas oznaczony w sytuacji braku aktywnego dzialania ze strony konsumenta, co rodzilo koniecznoéé trwania w
stosunku umownym przez nawet dwa lata pod zagrozeniem poniesienia dodatkowych konsekwencji finansowych. Na
niski wskaznik skarg wplywa takze niski poziom §wiadomoéci konsumentow, ktérzy nie podejmuja dzialan w obronie
ich praw z uwagi na brak §wiadomosci prawnej lub z powodu przeswiadczenia o przewadze przedsiebiorcy, ktory
posiadajac profesjonalng obsluge prawng potrafi skutecznie przeciwdziata¢ uwzglednieniu ich roszczen czy skarg.

Nietrafny jest zarzut nieuwzglednienia dzialan podjetych przez powoda w celu dobrowolnego usuniecia naruszenia
oraz faktu zaprzestania praktyki z dniem 15 maja 2014 r. Prezes UOKiK uwzglednil dzialania podjete przez powoda
w reakcji na wszczecie postepowania poprzez podjecie dzialan majacych na celu zaprzestanie praktyki, ktore nie
doprowadzily jednak do jej pelnego zaprzestania. Za takie dzialania Prezes uznal zmiany wprowadzone 15 maja 2014
r. do proces6w zawierania nowych umoéw oraz tak zwanych proceséw utrzymaniowych, ktoére jednak nie doprowadzity
wbrew temu, co twierdzi powdd do zaprzestania stosowania praktyki, o czym byla mowa wyzej.

Prezes UOKiK nie uwzglednil wspolpracy powoda w toku prowadzonego postepowania z uwagi na to, ze
informacje przekazane w toku postepowania dotyczace procedury przedluzania uméw przez telefon i wdrozenia
instrukeji zawartej w skryptach po zweryfikowaniu okazaly sie nieprawdziwe, a praktyka przeprowadzania rozméow
sprzedazowych okazala sie odmienna od tego, co przekazala powodowa spotka, o czym byla mowa powyzej. Sad nie
uwzglednil zatem zarzutu podniesionego w punkcie VIII odwolania.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 4793
uwzglednienia.

§ 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie wobec braku podstaw do jego

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o - wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. - zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujgc, ze na koszty nalezne pozwanemu, jako stronie wygrywajacej sprawe, zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 720 zl, zasadzono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych w brzmieniu ustalonym z
dniem 26 pazdziernika 2016 r.

SSO Ewa Malinowska



