Sygn. akt XVII AmA 21/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia SO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sagdowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 26 lipca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentoéow

na skutek odwolania (...). w W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 30 grudnia 2016
r.Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 zt (siedemset
dwadziesScia zlotych) z tytutu zwrotu kosztéw procesu.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmA 21/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2016 r. Nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK,
pozwany) na podstawie art. 277 ust. 11 2 wzwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) oraz art. 33 ust. 4-6 tejze ustawy w zw. z art. 7 ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015
I., poz. 1634) po przeprowadzeniu — wszczetego z urzedu — postepowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw zachowanie (...) z siedziba w
W. (powdd) polegajace na:

postugiwaniu sie w reklamach: radiowych, internetowych, drukowanych w postaci ulotek i reklamy prasowej oraz
zewnetrznych w postaci billboardéw — w ramach kampanii reklamowej oferty promocyjnej (...) — oraz w reklamach
telewizyjnych i internetowych — w ramach kampanii reklamowej powiazanej z promocja programu (...) — hastem (...)
bez limitu danych;



co moglo sugerowac, ze transmisja danych realizowana przy wykorzystywaniu technologii (...) nie bedzie ograniczana
przez(...) zsiedziba w W., podczas gdy rzeczywiste warunki promocji przewiduja ograniczenia zaréwno co do wielkoéci
transferu danych w postaci pakietéw danych, jak i predkosci transmisji danych po wykorzystaniu pakietu, ktéra moze
by¢ obnizana do poziomu 32 kb/s,

ktbre wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2016 1.,
poz. 3 ze zm.) i stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentow

oraz stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem [...] 2014 r. — pkt I decyzji.

W pkt IT decyzji pozwany na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2015 poz. 184 ze zm.) oraz art. 33 ust. 4-6 tejze ustawy w zwiazku z art. 7
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1634) nalozyt na (...) z siedziba w W. obowiazek publikacji w terminie 30 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na koszt tego przedsiebiorcy:

a) nastepujacej czeSci niniejszej decyzji:

DECYZJANR(...)

Na podstawie art. 27 ust. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (...)

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

uznaje sie za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw zachowanie (...) z siedziba w W. polegajace na:

postugiwaniu sie w reklamach: radiowych, internetowych, drukowanych w postaci ulotek i reklamy prasowej oraz
zewnetrznych w postaci billboardéw — w ramach kampanii reklamowej oferty promocyjnej (...) — oraz w reklamach
telewizyjnych i internetowych — w ramach kampanii reklamowej powiazanej z promocja programu (...) — hastem (...)
bez limitu danych;

co moglo sugerowaé, ze transmisja danych realizowana przy wykorzystywaniu technologii (...) nie bedzie ograniczana
przez(...) zsiedziba w W., podczas gdy rzeczywiste warunki promocji przewiduja ograniczenia zar6wno co do wielkosci
transferu danych w postaci pakietow danych, jak i predko$ci transmisji danych po wykorzystaniu pakietu, ktéra moze
by¢ obnizana do poziomu 32 kb/s, (...)

wraz z nastepujacym kadrem z reklamy (...), zamieszczonym bezposrednio pod ww. komunikatem:

w programach telewizyjnych, ktérych nadaweca jest (...). z siedzibg w W. (w tym co najmniej 50 % czasu emisji ww.
komunikatu zrealizowane powinno byé w programie (...)), miedzy godzing 18:30 a 22:00, przy czym komunikat z
powyzsza czeScig decyzji powinien by¢ wy$wietlany 5 razy dziennie przez okres 30 dni, kazdorazowo przez czas nie
krotszy niz 15 sekund,

b) publikacji caloéci niniejszej decyzji (bez informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa lub innych informacji
prawnie chronionych, w tym danych osobowych), przez okres 6 miesiecy, na stronie internetowej (...) (W momencie
wydania decyzji jest to strona www.(...)), przy czym tre$¢ decyzji powinna by¢ dostepna za pomoca hiperlgcza (linku)
widocznego w gornej czedci strony glownej i kazdej z podstron tego przedsiebiorcy, a tekst hiperlacza powinien
wygladaé nastepujaco: napis ,(...)w kolorze czerwonym, czcionka Times New Roman, wielkoSci co najmniej 13 pt.;

przy czym obowiazki okre$lone w punkcie II powyzej powinny by¢ zrealizowane z zastosowaniem nastepujacych zasad:



1) w przypadku zmiany nazwy ktéregokolwiek z powyzszych przedsiebiorcow (w tym (...)), jego przeksztalcenia
lub przejécia praw i obowigzkéw na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem (w tym praw do nadawania programu
(...)), powyzsze obowiazki publikacyjne powinny by¢ zrealizowane odpowiednio przez lub za posrednictwem danego
przedsiebiorcy lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i nowej,

2) w przypadku zmiany adreséw stron internetowych, nalezy niniejsze rozstrzygniecie zastosowa¢ odpowiednio do
stron internetowych funkcjonujacych w dacie uprawomocnienia sie niniejszej decyzji,

3) w razie zmiany treSci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym obowigzkowi publikacji, nalezy obowiazek ten wykonac
w stosunku do zmienionej treéci decyzji.

W pkt III decyzji pozwany na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) oraz art. 33 ust. 4-6 tejze ustawy w zw. z art. 7 ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2015 ., poz. 1634) nalozyl na (...) z siedziba w W., platna do budzetu panstwa, kare pieniezna w wysokosci (...) zlotych
(slownie: (...)), z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zakresie okre§lonym w punkecie I rozstrzygniecia niniejszej decyzji.

W pkt IV decyzji pozwany na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 184 ze zm.) oraz art. 33 ust. 4-6 tejze ustawy w zw. z art. 7 ustawy z
dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2015 r., poz. 1634) oraz na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw obciazyt (...) z siedziba w W. kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowigzal tego przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw postepowania w kwocie 52, 10 z} (stlownie: piecdziesigt dwa
zlote dziesieé groszy) w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Od ww. decyzji powdd wnidst odwolanie zaskarzajac ja w calosci.
Zarzucil Prezesowi UOKiK naruszenie:
1. przepisdéw postepowania:

- art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 10 § 1k.p.a. przez co najmniej
ograniczenie mozliwoS$ci korzystania przez powoda z uprawnien wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a., co bylo nastepstwem
prowadzenia postepowania zakonczonego zaskarzong decyzja w K.,

- art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 107 § 11 § 3 k.p.a.
przez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu zaskarzanej decyzji skonkretyzowanego ,celu” lub skonkretyzowanego
»charakteru” postepowania wyja$niajacego, ktory usprawiedliwial zmiane wlaéciwoSci miejscowej wynikajacej z
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1lipca 2009 r. w sprawie wlasciwoS$ci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

- art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 107 § 11 § 3 k.p.a. przez
zaniechanie wskazania w uzasadnieniu zaskarzanej decyzji skonkretyzowanych przeslanek usprawiedliwiajacych
wlasciwo$¢ miejscowa i rzeczowa Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w K. do prowadzenia
postepowania zakonczonego zaskarzana decyzja i do wydania zaskarzanej decyzji pomimo tego, ze pow6d nie posiadal
swojej siedziby na terenie wojewodztw: (...)1 (...),



- § 5 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwos$ci miejscowe;j
i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (w pierwotnym brzmieniu oraz w brzmieniu
zmienionym rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 marca 2016 r. — Dz.U.2016 r., poz. 475) przez
prowadzenie — z naruszeniem przepisow o wlasSciwoSci miejscowej i wlasciwosci rzeczowej — przez Delegature
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w K. postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, przeciwko powodowi i wydanie zaskarzonej decyzji pomimo tego, ze powod nie mial siedziby na terenie
wojewodztw: (...)1 (...),

- art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 107 § 11 § 3 k.p.a. przez
zaniechanie przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzanej decyzji jednoznacznych ustalen odnos$nie tego, czy zarzucana
powodowi praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw ujawnila sie ,na calym lub znacznej czeSci rynku
krajowego” , czy tez ujawnila sie na innej ,czeéci rynku krajowego” lub na innym rynku, niz ,rynek krajowy”,

- § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasnoéci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przez wydanie postanowienia nr (...) zdnia 21 grudnia 2015r.
1§ 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 29 marca 2016 r. — Dz.U.2016 r., poz. 475) przez wydanie zaskarzanej decyzji, pomimo tego, ze
pozwany przyjal, iz w stosunku do powoda zachodzil og6lnopolski zasieg kampanii reklamowej,

- § 5 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasno$ci miejscowej
i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (w pierwotnym brzmieniu oraz w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréow z dnia 29 marca 2016 r. — Dz.U.2016 1., poz. 475) przez
prowadzenie - z naruszeniem tych przepisow o wlasciwoSci miejscowej i wlasciwos$ci rzeczowej — przez Delegature
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w K. postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, przeciwko powodowi, pomimo tego, ze tej Delegatury nie dotyczyla zadna przestanka okreslona oboma
Ww. przepisami,

- & 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r.(w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 marca 2016 r. — Dz.U.2016 r., poz. 475) w sprawie wlasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przez wydanie — z naruszeniem
przepiséw o wlaéciwos$ci miejscowej i wlasciwosci rzeczowej — zaskarzanej decyzji,

- art. 33 ust. 6 w zw. z ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
wydanie zaskarzanej decyzji przez Dyrektora Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w K. pomimo
tego, ze ta Delegatura nie byla wlaSciwa miejscowo i nie byla wlaéciwa rzeczowo do dokonywania jakichkolwiek
czynno$ci w prowadzonym, przeciwko powodowi postepowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

- art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 10 § 1 k.p.a.
przez pozbawienie powoda prawa do czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym, skutkiem zaniechania
uprzedzenia powoda ,w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw”, to jest w postanowieniu pozwanego z dnia
21 grudnia 2015 r. (nr (...)), o mozliwo$ci nalozenia na powoda kary pienieznej oraz skutkiem zaniechania
poinformowania — ,w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutow”, to jest w postanowieniu pozwanego z dnia 21
grudnia 2015 . (nr (...)) oraz w ciggu calego dalszego postepowania administracyjnego, o ,,zasadniczych okoliczno$ci
faktycznych i prawnych, ktore nie moga prowadzi¢ do nalozenia” kary pienieznej,

- art. 6 ust. 1 ust. 3 lit. a, lit. b i lit. ¢ Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéciach z dnia 4
listopada 1950 r. (dalej: ,EKPC”) przez pozbawienie powoda prawa do obrony, skutkiem zaniechania uprzedzenia
powoda ,w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutow”, to jest w postanowieniu pozwanego z dnia 21 grudnia 2015 .
(nr (...)), o mozliwoéci nalozenia na powoda kary pienieznej oraz skutkiem zaniechania poinformowania — ,,w piSmie



w sprawie przedstawienia zarzutéw”, to jest w postanowieniu pozwanego z dnia 21 grudnia 2015 r. (nr (...)) oraz
w ciggu calego dalszego postepowania administracyjnego o ,zasadniczych okolicznoéciach faktycznych i prawnych,
ktére moga prowadzi¢ do nalozenia” kary pienieznej,

- art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 107 § 11 § 3 k.p.a. przez
zaniechanie zawarcia w zaskarzanej decyzji uzasadnienia prawnego polegajacego na ,wyjasnieniu podstawy prawnej”,

- art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 107 § 11 § 3 k.p.a. przez
zaniechanie powolania w zaskarzanej decyzji nalezycie skonkretyzowanej podstawy prawnej tej decyzji,

- art. 84 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie dokonania w zaskarzanej decyzji oceny dowodéw,

- art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przez zaniechanie
przeprowadzenia przez pozwanego dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii lub fizjologii percepcji, na
okoliczno$é, czy zastosowana wielko$¢ czcionki, dlugo$¢ komunikatu oraz czas jego emisji spowodowaly lub nie
spowodowaly ‘trudnoéci w odczytaniu” danego komunikatu,

- art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przez zaniechanie
przeprowadzenia przez pozwanego dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki na okolicznosé, czy dokonanie:
»(-..) jednostronnej modyfikacji parametréw technicznych ustugi do poziomu 32 kb/s moze prowadzi¢ do pozbawienia
mozliwos$ci faktycznego korzystania z ushugi, zwlaszcza, ze transmisja danych w technologii (...) charakteryzuje sie
znacznie wieksza przeplywnoécia danych >Gwarantowana< predkos$é, za jaka de facto mozna uznaé ww. 32 kb/s
nie pozwala na swobodne przegladanie stron www, nie wspominajac o innych czynno$ciach podejmowanych przez
przecietnego uzytkownika Internetu, np. ogladanie filméw online i na zywo (tzw. streaming multimediéw).”,

-art. 107 § 11 § 3 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
zaniechanie wskazania w uzasadnieniu zaskarzanej decyzji racji, ktore spowodowaly, iz pozwany, dzialajac w ramach
z tzw. uznania administracyjnego, nalozyl na powoda kare pieniezna w kwocie (...) zl.

- naruszenie prawa materialnego:

- art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji (w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 17 kwietnia 2016 r.) w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 2 oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, przez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu,
ze przy rozstrzyganiu tej sprawy nalezy zastosowaé przepisy ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym po dokonanej zmianie lub zmianach, a zatem w brzmieniu obowigzujacym po
dniu 25 grudnia 2014 r.,

- art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji (w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 17 kwietnia 2016 r.) w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 2 i art. 4 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, przez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na zaniechaniu
zastosowania przepiséw art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym w brzmieniu obowigzujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.,

- art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym przez
zaniechanie, w zaskarzanej decyzji, konkretyzacji ,,modelu przecietnego konsumenta”,

- art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 2
oraz art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, przez ich
zastosowanie, przy zaniechaniu uwzglednienia definicji legalnej wyrazenia ,,przecietny konsument”,



- art. 24 ust. 1iust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, przez ich zastosowanie, przy zaniechaniu
konkretyzacji ,modelu przecietnego konsumenta”,

- art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art.
5 ust. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
przez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze doszto do dzialania powoda wprowadzajacego w blad
~przecietnego konsumenta”, pomimo tego, iz w sprawie zakonczonej zaskarzana decyzja nie skonkretyzowano kim
jest ,przecietny konsument” (jakie cechy posiada ,,przecietny konsument”),

- art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art.
24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 5 ust. 11 ust.
3 pkt 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, przez przyjecie,
ze okreslenie adresata kampanii reklamowej, wynika z tego, iz Odbiorca reklam mogla by¢ praktycznie kazda osoba
ktora ma styczno$c ze §rodkami przekazu takimi jak telewizja, radio, prasa, a nawet uliczne blokady, czy billboardy.”
oraz z tego, ze adresat kampanii reklamowej jest wyznaczany przez ,(...) skale i r6znorodnoéé srodkéw stosowanych
w kampanii reklamowej (...)”,

- art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 5
ust. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, przez
ich niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze doszlo do ,dzialania” powoda, wprowadzajacego w blad
~przecietnego konsumenta”, pomimo tego, ze twierdzone, przez pozwanego w zaskarzanej decyzji, zachowania sie
powoda stanowily ,zaniechanie”, a nie ,dzialanie”, tak jak to przyjeto w zaskarzonej decyzji,

-art. 24 ust. 1iust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 . 0 ochronie konkurencji w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, przez ich niewlaéciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, ze doszlo do ,dzialania” powoda wprowadzajacego w blad, pomimo tego, ze nie zasiegnieto
opinii bieglego z zakresu psychologii lub fizjologii percepsji (art. 54 ust. 1 lub ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw), co pozwoliloby na stwierdzenie, czy zastosowana wielko§é
czcionki, dlugo$¢ komunikatu oraz czas jego emisji spowodowaly lub nie spowodowaly ,trudnosci w odczytaniu”
danego komunikatu,

- art. 23 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji w zw. z art. 5 ust. 1i ust. 3 pkt
2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, przez ich niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze doszlo do ,dzialania” powoda wprowadzajacego w blad, pomimo tego,
ze nie zasiegnieto opinii bieglego z zakresu informatyki (art. 54 ust. 1 lub ust. 2 w zw. z art. 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw), co pozwoliloby na stwierdzenie, czy dokonanie: (...)
jednostronnej modyfikacji parametréw technicznych ustugi do poziomu 32 kb/s moze prowadzi¢ do pozbawienia
mozliwo$ci faktycznego korzystania z ustugi, zwlaszcza, ze transmisja danych w technologii (...) charakteryzuje sie
znacznie wieksza przeplywowos$cig danych. >Gwarantowana< predkos$é, za jaka de facto mozna uznaé ww. 32 kb/s
nie pozwala na swobodne przegladanie stron www, nie wspominajac o innych czynno$ciach podejmowanych przez
przecietnego uzytkownika Internetu, np. ogladanie filméw online i na zywo (tzw. streaming multimediow).”.

- art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji w zw. z art. 5 ust. 1i ust. 3 pkt
2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, przez ich niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze doszto do ,dzialania” powoda wprowadzajacego w blad, chociaz nikt nie
zostal wprowadzony w blad, ani nie mog} zostaé wprowadzony w blad,

- art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 i art. 4 pkt 12 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow w zw.
z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 21 art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom

rynkowym w zw. z art. 22" k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.), przez ich niewlaéciwe



zastosowanie, polegajace na zaniechaniu zastosowania art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji w zw. z art. 22"
k.c. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.) oraz zaniechaniu zastosowania art. 2 pkt 2 ustawy z

dnia 23 sierpnia 2007 r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art. 22" k.c. (w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.),

- art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 4 ust. 11
ust. 2 oraz w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.) w zw. z art. 2 lit. e dyrektywy 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/
EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”), przez ich
niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na zaniechaniu zastosowania art. 4 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt
2] art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.) w zw. z art. 2 lit. e powyzej wskazanej dyrektywy,

- art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 4 ust.
11 ust. 2 oraz w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 2 i art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.) w zw. z art. 2 lit. e
dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych”), przez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na zaniechaniu zastosowania art. 4 ust. 11 ust. 2 w zw.
z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 21 art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.) w zw. z art. 2 lit. e powyzej wskazanej dyrektywy
iuznanie, iz zachowanie sie powoda stanowilo prawnie relewantne dzialanie wprowadzajace w blad, pomimo braku
udowodnienia przez pozwanego, ze zachowanie sie powoda stanowilo ,,(...) wykorzystanie praktyki handlowej w celu
znacznego ograniczenia zdolno$ci konsumenta do podjecia §wiadomej decyzji i sklonienia go tym samym do podjecia
decyzji dotyczacej transakeji, ktorej inaczej by nie podjal”,

- art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 4 ust. 1
iust. 2 wzw. z art. 5 ust. 1i ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.) w zw. z art. 2 lit. e dyrektywy 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej Dyrektywe Rady 84/450/
EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”), przez ich
niewla$ciwe zastosowanie, polegajgce na zaniechaniu zastosowania art. 4 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 11 ust.
3 pkt 2 i art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.) w zw. z art. 2 lit. e powyzej wskazanej dyrektywy i stwierdzeniu
prawnie relewantnego dzialania wprowadzajacego w blad, pomimo tego, ze nie stwierdzono, iz zachowanie powoda to
praktyka ,sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalcié¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta.”,

- art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 4 ust.
11 ust. 2 oraz w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 2 i art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.) w zw. z art. 2 lit. e
dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej



dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych”), przez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na zaniechaniu zastosowania art. 4 ust. 11 ust. 2 w zw.
z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 2 7 art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.) w zw. z art. 2 lit. e powyzej wskazanej dyrektywy
iuznanie, iz zachowanie sie powoda stanowilo prawnie relewantne dzialanie wprowadzajace w blad, pomimo braku
udowodnienia przez pozwanego, ze zachowanie sie powoda stanowilo ,,(...) wykorzystanie praktyki handlowej w celu
znacznego ograniczenia zdolno$ci konsumenta do podjecia §wiadomej decyzji i sklonienia go tym samym do podjecia
decyzji dotyczacej transakeji, ktorej inaczej by nie podjal”, a zatem pomimo braku udowodnienia powodowi woli
(,chcenia”) tego, ze powdd chcial spowodowac stan ,,(...) znacznego ograniczenia zdolno$ci konsumenta od podjecia
Swiadomej decyzji i sklonienia go tym samym do podjecia decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie podjal”,

- art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art.
5 ust. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.) w zw. z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.) przez
ich niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na zaniechaniu zastosowania art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 .
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.), a
przez to nieuwzglednieniu charakteru/natury reklamy telewizyjnej i reklamy radiowej w zakresie czasu emitowania
komunikatu reklamowego i tre$ci emitowanego komunikatu reklamowego,

- art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art.
5 ust. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.) w zw. z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.) przez
ich niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na zaniechaniu zastosowania art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.), a
przez to nieuwzglednieniu kontekstu rynkowego poprzedzajacego kampanie reklamowg/kampanie reklamowe (1lipca
2014 r. — 28 wrzeénia 2014 r.) oraz prowadzenia kampanii reklamowej/reklamowych (1 lipca 2014 r. — 28 wrze$nia
2014 1.),

- art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji przez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace
na jego zastosowaniu pomimo braku wykazania przez pozwanego ,interesu publicznego” w rozumieniu ww. przepisu,

- art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na jego zastosowaniu, pomimo poprzestania na alternatywnym twierdzeniu, ze doszlo: ,,(...)
do naruszenia interesu publicznego z uwagi na zagrozenie lub naruszenie interes6w znacznego, nieograniczonego
kregu uczestnikow rynku.”,

- art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na jego zastosowaniu, pomimo wskazania przez pozwanego tylko mozliwoéci zaistnienia
publicznego, chociaz przedmiotowa ustawa wymaga istnienia interesu publicznego, ktéry warunkuje dopuszczalno$é
wszelkich dzialan pozwanego (w tym i zakresie wydawania przez niego aktéw administracyjnych),

- art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, przez jego bledna
wykladnie, polegajaca na pominieciu tego, iz wszystkie delikty administracyjne okreSlone art. 24 ust. 1 i ust. 2 ww.
ustawy mialy charakter skutkowy,

- art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 4 pkt 11 art. 24 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i
konsumentow, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na nalozeniu obowigzku zaptaty przez powoda kary



pienieznej w kwocie (...) z}, pomimo zaniechania udowodnienia przez pozwanego, iz w okresie od dnia 1 lipca 2014 .
do dnia 28 wrze$nia 2014 r. powdd byt ,przedsiebiorcg”,

- art. 106 ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 24 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
w zw. z art. 3 1 4 ust. 1 — ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.) poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, polegajace
na nalozeniu obowiazku zaplaty przez powoda kary pienieznej w kwocie (...) zI pomimo zaniechania udowodnienia
przez pozwanego, iz w okresie od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 28 wrze$nia 2014 r. dzialania powoda byly bezprawne,

- art. 106 ust. 1 in principio i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 18 stycznia 2015 r. (ustawa z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz Kodeksu postepowania cywilnego — Dz.U.2014 r., poz. 945), poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na zastosowaniu, pomimo tego, ze obliczenie podstawy kary pienieznej winno
by¢ dokonane na podstawie ww. przepiséw w ich brzmieniu poprzedzajacym nowelizacje dokonana art. 1 pkt 54
ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz Kodeksu postepowania
cywilnego — Dz.U.2014 r., poz. 945),

- art. 24 ust. 11 ust. 2 in principio ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez btedna wykladnie obu tych
przepiséw polegajacg na wykladni tych przepiséw z pominieciem treéci motywu (3) zd. 2 Dyrektywy 2009/22/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w
celu ochrony intereséw konsumentéw (Dz.Urz. UE L 110 z 1 maja 2009 r. str. 30),

- art. 24 ust. 11 ust 2 in principio ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez ich niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, iz powdd ,naruszyt zbiorowe interesy konsumentoéw”, chociaz pozwany stwierdzil ,mozliwoséc
naruszenia intereséw konsumentow” lub ,,zagrozenie intereséw konsumentow”,

- art. 26 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu
obowiagzujacym przed 17 kwietnia 2016 r.), przez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na jego zastosowaniu,
pomimo tego, ze w zaskarzanej decyzji pozwany nie nakazatl powodowi zaniechania stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw,

- art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 17 kwietnia 2016 r.) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na nalozeniu nakazéw okreslonych
w pkt II lit. a i lit. b rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji pomimo braku udowodnienia przez pozwanego: naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw, zaistnienia skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow i trwania
skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw — przy jednoczesnym wykluczeniu przez pozwanego, aby w
ogole doszlo do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow,

- art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 17 kwietnia 2016 r.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na nalozeniu nakazu okreslonego w pkt IT
lit. ailit. b rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji pomimo tego, ze zastosowanie tego przepisu nie moze by¢ uzasadnione
»celami edukacyjnymi” i ,,funkcja prewencyjng”,

- art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 17 kwietnia 2016 r.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na nalozeniu nakazéw okreslonych w pkt
II1it. ailit. b rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji, chociaz okreslone w tym punkcie decyzji obowiazki dzialania powoda
nie byly przydatne, ani nie byly konieczne, przeto nie byly takze proporcjonalne sensu stricto do ustawowego celu (art.
26 ust. 2 cyt. Ustawy), to jest do: (...) usuniecia trwajacych skutkoéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow

.7

- art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 17 kwietnia 2016 r.) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na nalozeniu nakazu okreSlonego w



pkt II lit. a rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji, chociaz wyrazony w nim nakaz dzialania pozbawiony jest niezbednej
konkretnosci, co do sposobu jego wykonania,

- art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentoéw (w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 17 kwietnia 2016 r.) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na nalozeniu nakazu okre$lonego w pkt
IT lit. a rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji, chociaz wyrazony w nim nakaz dzialania powoda byl i jest niewykonalny,
przy czym niewykonalno$¢é ma charakter trwaly,

- art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 17 kwietnia 2016 r.) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na nalozeniu nakazu okre$lonego w pkt
IT lit. b rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji, chociaz wyrazony w nim nakaz dzialania powoda byl i jest niewykonalny,
przy czym niewykonalno$¢é ma charakter trwaly,

- art. 27ust. 1 — ust. 21 ust. 4 wzw. z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 17 kwietnia 2016 r.) poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na
nalozeniu:

# nakazow okreslonych w pkt II lit. a i lit. b rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji pomimo braku udowodnienia przez
pozwanego: naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, zaistnienia skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentoéw i trwania skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw — przy jednoczesnym wykluczeniu
przez pozwanego, aby w ogdle doszlo do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow,

# nakazu okreSlonego w pkt II lit. a i lit. b rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji pomimo tego, ze zastosowanie tego
przepisu nie moze by¢ uzasadnione ,,celami edukacyjnymi” i ,,funkcja prewencyjna”,

# nakazow okre$lonych w pkt II lit. a i lit. b rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji chociaz okre$lone w tym punkcie
obowiazki dzialania powoda nie byly przydatne, ani nie byly koniczne, przeto nie byly takze proporcjonalne sensu
stricto do ustawowego celu (art. 26 ust. 2 cyt. Ustawy), to jest do: (...) usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych interes6w konsumentéw (...),

# nakazu okre$lonego w pkt II lit. a rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji, chociaz wyrazony w nim nakaz dzialania
pozbawiony jest niezbednej konkretno$ci, co do sposobu jego wykonania,

# nakazu okre$lonego w pkt II lit. a rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji, chociaz wyrazony w nim nakaz dzialania
powoda byl i jest niewykonalny, przy czym niewykonalno$¢ ma charakter trwaly,

# nakazu okres§lonego w pkt II lit. b rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji, chociaz wyrazony w nim nakaz dzialania
powoda byl i jest niewykonalny, przy czym niewykonalno$é ma charakter trwaly,

- art. 106 ust. 1 in principio i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 18 stycznia 2015 r.[ustawa z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsument6éw oraz Kodeksu postepowania cywilnego — Dz.U.2014., poz. 945]), poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie, polegajace na ich zastosowaniu, pomimo tego, ze obliczenie podstawy kary pienieznej winno by¢
dokonane na podstawie wyzej wymienionych przepisow w ich brzmieniu poprzedzajacym nowelizacje dokonana art.
1 pkt 54 ustawy z dnia 20 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz Kodeksu
postepowania cywilnego — Dz.U.2014 r., poz. 845,

- art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace
na nalozeniu obowigzku zaplaty przez powoda kary pienieznej w kwocie (...) zZ} pomimo zaniechania wskazania przez
pozwanego adekwatnych racji, ktéra spowodowaly, iz pozwany, dzialajac w ramach z tzw. uznania administracyjnego
nalozyt kare pieniezna,



- art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajace na nalozeniu obowiagzku zaptaty przez powoda kary pienieznej w kwocie (...) zt pomimo tego,
ze pozwany nie udowodnil umyslnosci czyjegokolwiek zachowania w postaci zamiaru bezpos$redniego (dolus directus)
przy popehieniu deliktu administracyjnego o znamionach okres§lonych przepisami art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

- art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajace na nalozeniu obowiazku zaplaty przez powoda kary pienieznej w kwocie (...) zI pomimo
tego, ze pozwany nie udowodnil umyslnoéci czyjegokolwiek zachowania w postaci zamiaru bezposredniego (dolus
directus) przy popelnieniu deliktu administracyjnego o znamionach okreslonych przepisami art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt
3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, przyjmujac przy tym, ze umyslno$¢
tego deliktu polega nie na umy$lnosSci prawnie relewantnego skutku, lecz na ,,umys$lnos$ci”/celowos$ci/kierunkowosci
poszczegodlnych czynnosSci powoda,

- art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajace na nalozeniu obowigzku zaplaty przez powoda kary pienieznej w kwocie (...) zt pomimo
tego, ze pozwany nie udowodnil umys$lnoéci zachowania sie powoda przy popelieniu deliktu administracyjnego o
znamionach okres§lonych przepisami art. 24 ust. 1i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym,

- art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSciach z dnia 4 listopada 1950 r.
(,Europejska Konwencja Praw Czlowieka”) w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentow poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na nalozeniu obowigzku zaplaty przez
powoda kary pienieznej w kwocie (...) z} pomimo tego, ze pozwany nie udowodnil winy powoda przy popelnieniu
deliktu administracyjnego o znamionach okre$lonych przepisami art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

- art. 48 ust. 1 Karty Praw Podstawowych w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na nalozeniu obowigzku zaplaty przez
powoda kary pienieznej w kwocie (...) zt pomimo tego, ze pozwany nie udowodnil winy powoda przy popehieniu
deliktu administracyjnego o znamionach okreslonych przepisami art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

- art. 111 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na nalozeniu obowiazku zaplaty przez powoda kary pienieznej w kwocie (...) zZt pomimo tego,
ze pozwany przyjal niejasne i bledne przestanki wymiaru kary pienieznej,

- art. 111 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na nalozeniu obowiazku zaptaty przez powoda kary pienieznej w kwocie (...) zt pomimo tego,
ze pozwany przyjal niejasne i bledne ,,okoliczno$ci tagodzace i obciazajace”.

Ponadto powdd zaskarzyl w catoSci postanowienia:
1. nr (...) z dnia 8 sierpnia 2014 r.,

2. nr (...) zdnia 21 grudnia 2015 1.,



3. nr (...) zdnia 19 sierpnia 2016 r.
Powod zarzucil Prezesowi UOKiK naruszenie przepisoOw postepowania:

- § 1 pkt 4 § 2 pkt 2 oraz § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wladciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przez wydanie postanowienia nr (...) z
dnia 8 sierpnia 2014 r. pomimo tego, ze powdd nie mial siedziby na terenie wojewddztw: (...)lub (...) inieistnial zaden
»cel” lub ,charakter” wymagajacy tego, aby postepowanie wyjasniajace byl oprowadzone przez Delegature Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w K.,

- § 5 pkt 11 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej
i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przez wydanie postanowienia nr (...) z dnia 21
grudnia 2015 r., pomimo tego, ze powdd nie mial siedziby na terenie wojewodztw: (...) lub (...),

- art. 33 ust. 6 w zw. z ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
wydanie postanowienia nr (...) z dnia 21 grudnia 2015 r. przez Dyrektora Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w K. pomimo tego, ze ta Delegatura nie byla wlasciwa miejscowo i nie byla wlasciwa rzeczowo
do dokonywania jakichkolwiek czynno$ci w prowadzonym przeciwko powodowi postepowaniu w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

- art. 84 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 236 k.p.c. przez zaniechanie
wskazania w postanowieniu nr (...) z dnia 19 sierpnia 2016 r. faktow, ktére mialyby by¢ stwierdzone wskazanymi tam
pismami oraz przez niezrozumiale okreslenie ,informacji” (pkt 2 — pkt 6 postanowienia), ktore ,zalicza sie w poczet
dowodow”.

Powdod wnidst o uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji, uchylenie w calosci postanowienia pozwanego nr (...) z dnia
8 sierpnia 2014 r., uchylenie w caloéci postanowienia pozwanego nr (...) z dnia 21 grudnia 2015 r., uchylenie w catoéci
postanowienia pozwanego nr (...) z dnia 19 sierpnia 2016 r. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKiK lub organ ochrony konsumentow)
przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy stosowanie przez (...) z siedzibg w W.
reklamy dotyczacej oferty Internetu (...) moze stanowi¢ naruszenie przepiséw uzasadniajace wszczecie postepowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw badz naruszenie chronionych prawem
intereso6w konsumentéw uzasadniajgce podjecie dzialan okreslonych w odrebnych ustawach (sygn. (...)).

W dniu 21 grudnia 2015 r. Prezes Urzedu wszczal wobec (...) z siedzibg w W. (dalej: (...), ,Spotka”, ,,Przedsiebiorca”™)
postepowanie w sprawie wskazanej w pkt I sentencji niniejszej decyzji praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.).

Ponadto, Prezes Urzedu, postanowieniem nr (...)., zaliczyl w poczet dowodoéw w niniejszym postepowaniu okres§lone
dokumenty i materialy zgromadzone w trakcie ww. postepowania wyjasniajacego.

Majac na uwadze nakaz nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznoSciach sprawy wyrazony w
art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze
zm.), Prezes Urzedu, pismem z dnia 10 listopada 2016 r., poinformowal Spolke o dotychczasowych ustaleniach
poczynionych w toku prowadzonego przeciwko (...) postepowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw oraz planowanym rozstrzygnieciu (,,Szczegélowe Uzasadnienie Zarzutéw”). Spolka nie odniosla sie do
przedstawionych ustalen faktycznych i oceny prawne;j.



(...) z siedziba w W. jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcéow Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS: (...). Ponadto, dzialalnoé¢ telekomunikacyjna jest dziatalnoscia regulowang i
podlega wpisowi do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej. (...) z siedziba w W. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych pod numerem (...).

Prezes Urzedu przeprowadzil analize materialow reklamowych stosowanych przez (...) z siedziba w W. (dalej:
~Spotka”, (...) lub ,Przedsiebiorca”) w zakresie prezentowania oferty sugerujacej mozliwo$¢ zawarcia umowy dostepu
do Internetu charakteryzujacej sie nielimitowanym dostepem do transmisji danych w technologii (...). Oferte taka
(...) przedstawial w ramach dwoch réznych kampanii, z czego pierwsza dotyczyla bezposrednio oferty Internetu (...)
itoczyla sie w okresie od [...] 2014 r. do [...] 2014 r., druga za$ byla powigzana z promocja programu (...) i toczyla sie
od[...] 2014 r.do [...] 2014 r. (dowdd: karta nr 224).

W ramach akcji marketingowych zastosowano rézne $rodki przekazu (tj. ulotki, reklamy radiowe, telewizyjne,
internetowe oraz reklamy zewnetrzne), w ktorych to przekazywany zakres informacji o warunkach promocyjnej oferty
byt podobny, z drobnymi réznicami (dowod: plyta CD, karta nr 159).

Kampania I (zwiqgzana bezposrednio z promocjq Internetu (...))
W reklamach radiowych lektor wyglasza nastepujace kwestie:

Poczuj moc (...) bez limitu i wybierz (...). (...)to pierwszy w Polsce (...) bez limitu danych przez cala umowe. Szybki
(...) w sieci 0 najwiekszym zasiegu. Odwiedz najblizszy autoryzowany punkt sprzedazy (...) i poczuj moc. Szczegoly w
regulaminie promocji i u sprzedawcow.

oraz

(...) to pierwszy w Polsce (...) bez limitu danych przez cala umowe. Szybki (...) w sieci o najwiekszym zasiegu. Odwiedz
najblizszy autoryzowany punkt sprzedazy (...) i poczuj moc. (dowdd: plyta CD, Sciezka: [...]; karta nr 159)

W reklamach internetowych Spéltka poslugiwala sie m.in. bannerami zawierajacymi wyeksponowane haslo Poczyj
moc (...) (biala czcionka na niebieskim tle) (...) bez limitu danych (biala czcionka na czerwonym tle). Najechanie
kursorem na znajdujacy sie nieco ponizej napis malym drukiem nota prawna powoduje pojawienie sie informacji o
tresci:

Oferta ograniczona terytorialnie do miejsc objetych zasiegiem sieci (...) (...). (...) bezlimitu transferu danych dostepne
z wybranymi pakietami danych po wykorzystaniu pakietu, tylko w zasiegu (...), przy ograniczonej predkos$ci i wg klasy
dostepu do sieci. Szczegdly w Regulaminie (...) na www.(...) i u Sprzedawcow. (dowod: plyta CD, Sciezka: [...]; karta
nr 159).

Banner internetowy — u dotu wersja po najechaniu kursorem na napis ,,nota prawna”

Reklamy w prasie oraz reklama zewnetrzna (m.in. billboardy) rowniez charakteryzowaly sie wyeksponowaniem hasta
(...) bez limitu danych przez cala umowe biala czcionka na czerwonym tle (billboardy) lub czeSciowo czerwong i
czeSciowo czarng czcionka na bialym tle (reklamy w prasie) oraz informacja malym drukiem ponizej o treéci:

Oferta ograniczona terytorialnie do miejsc objetych zasiegiem sieci (...) (...) (...) bezlimitu transferu danych dostepne
zwybranymi pakietami danych po wykorzystaniu pakietu, tylko w zasiegu (...), przy ograniczonej predkosci i wg klasy
dostepu do sieci. Szczegoly w Regulaminie (...) na www.(...) i u Sprzedawcow . (dowdd: plyta CD, Sciezka: [...]; karta
nr 159).

Billboard (...)



Inne materialy drukowane, m.in. ulotki zawieraly haslo Pierwszy w Polsce (...) bez limitu danych przez cala umowe!
oraz informacje dotyczace szczegbdlow oferty (m.in. oferowane pakiety danych). Ponizej z kolei znalazla sie nastepujaca
nota prawna:

(...)

Oferta ograniczona terytorialnie do miejsc objetych zasiegiem (...). (...) bez limitu transferu danych dostepne
po wykorzystaniu pakietu, tylko w zasiegu (...), przy ograniczonej predkosci i wg klasy dostepu do sieci.
Rzeczywista predkoéc¢ transmisji zalezy od czynnikoéw zewnetrznych, m.in. wykorzystywanej technologii, specyfikacji
technicznej sprzetu, zasiegu sieci operatora, obcigzenia stacji nadawczej, sily odbieranego sygnalu oraz warunkéw
atmosferycznych. Prezentowane predkosci ,wygodna/szybka/maksymalna” dostepne po wykorzystaniu pakietu,
tylko w zasiegu (...). Poza zasiegiem sieci (...) predko$é¢ ograniczona. Szczegoély w regulaminie promocji (...) na (...)
iu Sprzedawcow.

(...) (dowdd: plyta CD, Sciezka: [...]; karta nr 159)
Ulotka galeryjna (...)

Kampania II (powiqzana z promocjq programu (...) — stanowiqgcego wspolnag oferte promocyjng

(..)oraz(...))

W reklamach internetowych Spoétka postugiwala sie m.in. bannerami zawierajacymi wyeksponowane haslo (...) (biala
czcionka na czerwonym tle). Najechanie kursorem na znajdujacy sie powyzej napis malym drukiem Nota prawna
powoduje pojawienie sie informacji o tresci:

(...) (...) (..)(..). (dowdd: plyta CD, $ciezka: [...]; karta nr 159).

Banner internetowy — z prawej strony wersja po najechaniu kursorem na napis ,,(...)"

W reklamie telewizyjnej bohaterowie przeprowadzaja nastepujacy dialog:

Mezczyzna: (...)

Kobieta: (...)

Mezczyzna: (...)

Nastepnie stychac glos lektora: (...)

Kobieta: (...)

Mezczyzna: (...)

W momencie kiedy padajg stowa lektora: (...) (...)(...) na ekranie pojawia sie nastepujacy kadr:

Tekst malym drukiem na dole ekranu glosi: (...)” na www.(...), www.(...)(...). (dowdd: plyta CD, $ciezka: [...]; karta
nr 159).

Zasady promocji

Zasady promocji okreslone zostaly w powolywanym w reklamach Regulaminie (...) (...) (wystepujacym w roéznych
wariantach oraz aktualizowanym, w tym m.in. pod nazwa (...) w sprzedazy na odlegloé¢, wersja z dnia 17.07.2014
r.; dalej: Regulamin promocji). Zgodnie z powyzszym regulaminem (§2 ust. 4) opcja dodatkowa (...) bez limitu
umozliwia abonentowi, po wykorzystaniu pakietéw danych przystugujacych abonentowi na podstawie obowiazujacej
umowy (w tym pakietow promocyjnych), nielimitowany transfer danych w technologii (...) wylacznie w zasiegu sieci



(...). Predko$¢ transmisji danych w przypadku korzystania z opcji (...) bez limitu” jest ograniczona w zaleznoSci od
wybranego cyklicznego pakietu danych. (dowod: karty nr 564-568)

Regulamin promocji przewiduje cykliczne pakiety danych dla abonentéw zawierajacych umowe na okres podstawowy
wynoszacy: 24 okresy rozliczeniowe lub 12 okreséw rozliczeniowych. Przykladowo — konsument decydujgcy sie na
zawarcie umowy na okres podstawowy wynoszacy 24 okresy rozliczeniowe moze wybra¢ pakiet danych w wysokoéci
5GB, 15 GB, 20GB, 25 GB lub 30GB. Po wykorzystaniu cyklicznego pakietu danych abonent moze korzystac z sieci
w ramach opcji (...) bez limitu z zastrzezeniem, iz poziom dostepu do sieci tj. priorytet dostepu do sieci i predkosé
maksymalna zalezy od klasy serwisu przypisanej do Cyklicznego pakietu danych w ten sposob, ze w przypadku
przeciazenia sieci abonent korzystajacy z klasy przypisanej do wyzszego cyklicznego pakietu danych ma pierwszenstwo
dostepu do sieci przed abonentem korzystajacym z klasy przypisanej do nizszego Cyklicznego pakietu danych.
Regulamin promocji przewiduje 3 klasy serwisu w ramach opcji (...) : (...), (...) oraz (...) przypisanych odpowiednio
do cyklicznych pakietow danych w wysokosci: 20 GB, 25 GB lub 30 GB oraz odpowiadajacych im maksymalnych
predko$ci transmisji danych w ramach opcji (...) bez limitu (odpowiednio: 10Mb/s, 20 Mb/s i Maksymalna).

Stosownie do § 3 ust. 2 i 3 Regulaminu promocji, w celu umozliwienia wszystkim abonentom ciggloéci dostepu do
sieci, (...) stosuje zasady (...) (dalej: ,,(...)"). Celem (...) jest zapewnienie kazdemu z abonentéw mozliwoéci korzystania
z ushugi niezaleznie od obcigzenia sieci spowodowanego przesytlaniem i pobieraniem znacznych ilo$ci danych przez
innych uzytkownikéw sieci, co jest realizowane poprzez przydzielanie odpowiednich warto$ci parametréow dostepu do
sieci telekomunikacyjnej zgodnie z rosnacym zuzyciem danych (klas). Regulamin nie precyzuje, na czym mialoby to
polegac ani nie przedstawia przewidzianej w tym celu procedury, nie definiuje tez rosnacego zuzycia danych.

Abonentom korzystajacym z opcji (...) bez limitu (...) zapewnia parametry dostepu do sieci i predko$¢ maksymalng
odpowiednio do wielko$ci posiadanego przez abonenta cyklicznego pakietu danych wedlug okreslonych wyzej klas.

W ustepie 4 Spolka przewiduje, iz w przypadku wysokiego zuzycia danych, powodujacego przeciazenie sieci, (...) w celu
wyeliminowania naduzy¢ i zapewnienia powszechnej dostepnosci oraz wysokiej jakosci dzialania sieci, zastrzega sobie
wramach (...) mozliwo$¢ czasowej zmiany parametrow technicznych transmisji danych poprzez obnizenie predkosci
transmisji danych do poziomu okre$lonego w Cenniku, z zachowaniem kolejnoéci okreslonej dla klas, o ktorych
mowa w ust. 3 powyzej. Stosownie za$ do Cennika ushug telekomunikacyjnych w abonamentowej ofercie (...) w (...)
(obowiazujacego od 3.06.2014 r.): Po wykorzystaniu pakietu danych dostepnego w ramach Oplaty abonamentowej
oraz Cyklicznego pakietu danych predko$c transmisji danych zostanie ograniczona do 32 kb/s. (dowdd: karta nr

243-246).

Jak wyjaéniat (...) w piémie skierowanym do Prezesa Urzedu, w przypadku wysokiego zuzycia danych po przekroczeniu
pakietu, zagrazajacego utrzymaniu poziomu korzystania z sieci przez innych uzytkownikéw, operator uprawniony jest
do dokonania czasowej zmiany parametréw technicznych transmisji danych, w tym obnizenia predkoS$ci transmisji
danych maksymalnie do 32 kbps (czyli do poziomu okre$lonego w Cenniku), z zachowaniem réznic okre$lonych
pomiedzy klasami okreslonymi w Regulaminie, ktéra przestaje obowiazywaé automatycznie, najpdzniej z koficem
danego Okresu rozliczeniowego. Zdaniem Spoiki, poziom transferu powodujacy konieczno$é zastosowania polityki
(...)jest [...]. Spotka wskazala, iz [...], uzasadniajac stosowanie (...) obowiazkiem zapewnienia przez Spotke wszystkim
Abonentom ciaglosci dostepu do sieci i mozliwosci korzystania z ustugi na satysfakcjonujacym poziomie, niezaleznie
od obcigzenia sieci spowodowanego przesylaniem i pobieraniem znacznych iloéci danych przez innych uzytkownikow
sieci, na ktére ww. sie¢ jest narazona w zwiazku z tego rodzaju oferta. (dowod: karty nr 209-213)

W praktyce oznacza to, ze konsumenci, ktorzy zawarli umowe z opcja (...) bez limitu, wykorzystawszy cykliczny pakiet
danych — muszg liczy¢ sie z mozliwo$cig nalozenia na nich tzw. lejka. O powyzszym moga $wiadczy¢ nastepujace,
przykladowe fragmenty skarg konsumentéw (pisownia oryginalna):

Witam; Czy mogli by pansto sie zainteresowac oferta ‘nielimitowanego’ (...)? Poprostu on jest nielimitowany
tylko w reklamie (...) po okolo 2 mies. od podpisania umowy pod koniec cyklu rozliczeniowego ku mojemu
zdziwieniu predkosc neta zostala ograniczona do 0.5 mb co praktycznie uniemozliwia korzystanie z internetu (...) Jak



zadzwonitem na infolinie (...) to poinformowano mnie ze nadmiernie korzystam z transferu i dlatego zalozono mi lejek
do konca cyklu rozliczeniowego (...) (pismo konsumenta H.W. wyslane droga elektroniczng dnia 16.11.2014 r.)

(dowdd: karta nr 195)

(...) podpisalem umowe na najdrozszy pakiet bo ogladam w internecie duzo filméw na YT w jako$ci HD np poradniki.
(...) po 3 dniach od nowego okresu rozliczeniowego dostalem ograniczenie pierw do 5mb/s kolejne po nastepnym
tygodniu 2mb/s a koniec miesiaca okolo 1,5 tygodnia nie dalo sie korzystaé z internetu (...). (pismo konsumenta D.W.
wyslane droga elektroniczng dnia 16.11.2014 r.)

(dowod: karta nr 192)

Powolywany w analizowanych reklamach regulamin promocji (...) z opcja (...) bez limitu — w zwigzku z réznymi
oferowanymi wariantami umowy — wystepowal w zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym wzorcach —
Regulaminach (...) i cenniku ustug telekomunikacyjnych w abonamentowe;j ofercie (...) w (...) (dowod k. 243 — 840).

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezato ustosunkowac sie do tych zarzutéw odwolania, ktére wskazywaly na niewazno$é
wydanej w sprawie decyzji. W tym kontek$cie trzeba zwroci¢ uwage, ze w pelnym zakresie przyznanej ustawowo
wlasciwos$ci funkcjonalnej Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem pierwszoinstancyjnym mimo, ze
rozpoznaje odwolania od decyzji administracyjnych, a forma rozstrzygnie¢ jest charakterystyczna dla orzeczen
drugoinstancyjnych. Podkresla sie, ze postepowanie administracyjne zakonczone decyzja Prezesa UOKiK jest
tylko warunkiem sine qua non dla skutecznego wniesienia odwolania zapoczatkowujacego pierwszoinstancyjne,
rozpoznawcze, procesowe postepowanie cywilne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2005 r. sygn.. akt IIT
SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312). Postepowanie administracyjne nie zastepuje wiec w zadnym przypadku pierwszej
instancji sagdowej. Zadaniem SOKIiK jest osadzenie sprawy od poczatku. Postepowanie przed tym Sadem zmierza
do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez ocene celowo$ci i zasadnoSci zaskarzonej decyzji, przy zwigzaniu
zardwno zakresem decyzji jaki wniesionego odwolania. Chociaz postepowanie sagdowe nie zmierza bezposrednio do
kontroli legalno$ci postepowania administracyjnego i wydanej decyzji, to jednak SOKiK obowigzany jest dokonaé

takiej kontroli chocby ze wzgledu na tres¢ art. 4793 § 1 k.p.c., w $wietle ktoérego ,w razie uwzglednienia odwolania
sad ochrony konkurencji i konsumentow zaskarzong decyzje albo uchyla, albo zmienia w calosci lub w cze$ci i orzeka
co do istoty sprawy. Jednocze$nie Sad stwierdza, ze zaskarzona decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej lub z
razacym naruszeniem prawa.

Zwraca sie uwage na to, ze uchylenie decyzji powoduja wylacznie wady, ktére dyskwalifikuja. Wad tych nie mozna
usuna¢ (sanowac) na etapie postepowania przed SOKiK. Powoduje to konieczno$é wycofania decyzji z tego rodzaju
niedostatkami z obrotu prawnego. Uchylenie decyzji w calo$ci powinno nastapié¢ wowczas, gdy wydanie jej nastapito
bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa materialnego jak rowniez, gdy zostala ona skierowana do
podmiotu niebedacego strona w sprawie, a takze gdy dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja
ostateczng. Do przedstawionych przeslanek skutkujacych uchyleniem decyzji trzeba ponadto zaliczy¢ nierozpoznanie
istoty sprawy w postepowaniu administracyjnym, razace naruszenie zasad postepowania administracyjnego rzutujace
na prawo do obrony intereséw adresata decyzji, a takze stwierdzenie istotnych i nieusuwalnych wad decyzji w §wietle
art. 107 § 1 k.p.a.

W zasadzie poza wyzej wymienionymi sytuacjami odwolujacy nie moze zasadnie powolywac sie na ewentualne bledy
proceduralne postepowania administracyjnego, w celu uzasadnienia postulatu uchylenia zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu, wbrew zarzutom odwolania wskazujacym na istotne naruszenia przez Prezesa UOKiK przepisow
postepowania administracyjnego, naruszenia takie w rozpoznawanej sprawie nie mialy miejsca.



W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, ze mimo przyjecia przez Prezesa UOKiK ogblnopolskiego zasiegu praktyki
powoda naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow co wskazywalo na kompetencje do jej prowadzenia i wydania
decyzji przez Prezesa UOKiK — Centrale w W. z mocy § 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1
lipca 2009 r. w sprawie wlaéciwoéci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz.U. Nr 107, poz. 987), kompetencja ta mogla zostaé przez Prezesa Urzedu przekazana do wskazanej przez niego
delegatury. Podstawe prawng do dokonania tej czynno$ci stanowi art. 33 ust. 5 uokik in fine, wedlug ktoérego w
szczegblowo uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu moze sprawe nalezaca do wlasciwosci delegatury przyjac
lub przekazaé¢ do zalatwienia innej delegaturze Urzedu albo sprawe nalezaca do swojej wlasciwosci przekazaé do
zalatwienia wskazanej delegaturze. Jak ustalono w dniu 16 grudnia 2015 r. Prezes UOKiK dzialajac na podstawie art.
33 ust. 4, 51 6 uokik w zwiazku z § 5 ust. 2 cyt. pow. rozporzadzenia przekazal sprawe do zalatwienia Delegaturze
UOKiK w K. i tym samym upowaznit Dyrektora tej Delegatury W. J. do wydawania postanowien, w tym postanowienia
0 wszczeciu postepowania oraz decyzji, jak réwniez podpisywania wszelkich innych pism w toku sprawy (k. 9a akt
adm.). Na podstawie tego upowaznienia Delegatura w K. i jej Dyrektor byli prawidlowo umocowani do prowadzenia
postepowania administracyjnego i wydania decyzji, ktéra podpisat Dyrektor W. J. z upowaznienia Prezesa UOKIK (k.
17 akt sad.).

Ponadto, zdaniem Sadu, brak wskazania w upowaznieniu z dnia 16 grudnia 2015 r., ze wystawiono je z uwagi na zaj$cie
»Szczegoblnie uzasadnionego przypadku” nie ma wplywu na jego wazno$¢ i pelng skuteczno$c. Wskazanie w treéci tego
dokumentu jako podstawy prawnej jego wydania miedzy innymi art. 33 ust. 5 uokik jest wystarczajace do przyjecia,
ze Prezes UOKIK dzialal w okreSlonym w nim trybie, a wiec stwierdzenia, ze mial miejsce ,,szczegbdlnie uzasadniony
przypadek” przekazania sprawy do delegatury w K. (tak tez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 30 grudnia 2016 r. sygn.
akt VI ACa 1529/15 nie publ. oraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrzeénia 2015 r. sygn. akt III SK 40/14).

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia przepisow art. 83 uokik oraz § 5 ust. 11
ust. 2 pow. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wlaSciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W konsekwencji powyzszego uzasadniony okazal sie rowniez zarzut odnoszacy sie d wydanego przez pozwanego
Prezesa UOKIK i zaskarzonego w odwolaniu postanowienia z dnia 21 grudnia 2015 r. o wszczeciu postepowania
~Zlownego” w sprawie stosowania przez powoda praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw (k. 1 — 9 akt
adm.).

Z kolei, jezeli chodzi o zaskarzone w odwolaniu postanowienie z dnia 8 sierpnia 2014 r. o wszczeciu postepowania
wyjadniajacego (k. 136 akt adm.), co do ktérego zostal podniesiony zarzut naruszenia przepiséw o wlasciwoSci
miejscowej delegatur UOKiK w postepowaniu wyjasniajacym, nalezalo wzig¢ pod uwage co nastepuje.

Jak wynika z unormowania § 1 ust. 4 cyt. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 7 lipca 2009 r. wlasciwosé
miejscowa Delegatury UOKiK w K. obejmuje wojewodztwa: (...) i (...). Zgodnie z treScig § 2 pkt 2 rozporzadzenia
w zakresie swoje wlaéciwoSci miejscowej delegatury UOKiK prowadza postepowanie wyja$niajace. Natomiast w mysl
§ 3 rozporzadzenia delegatura moze prowadzi¢ postepowania wyjasniajace obejmujace przedsiebiorcow majacych
siedziby poza obszarem wlasciwos$ci miejscowe;j tej delegatury, jezeli cel lub charakter tych postepowan tego wymaga.
W ocenie Sadu prowadzenie postepowania wyja$niajacego w stosunku do powoda mialo oparcie wlasnie w treSci
przepisu § 3 ww. rozporzadzenia, poniewaz mimo, ze nie miat on siedziby na terenie objetym wita$ciwo$cig miejscowa
delegatury UOKiK w K., to objeta sporem praktyka ujawnila sie réwniez na tym terenie, a to z uwagi na powszechny
na terenie calego kraju dostep do Internetu w ramach ustugi dostepu $§wiadczonej przez powoda.

Niezaleznie od tego takze cel wszczetego postepowania wyjasniajacego, ktérym byla ochrona zbiorowych interesow
konsumentow, dal Sagdowi podstawe do przyjecia, ze Delegatura UOKiK w K. byla uprawniona do przeprowadzenia
postepowania wyjaéniajacego w oparciu o przepis § 3 powolanego rozporzadzenia.



Ostatnim zaskarzonym wraz z odwolaniem bylto postanowienie dowodowe z dnia 19 sierpnia 2016 r. nr (...) (k. 135)
wydane w postepowaniu ,,gltownym”. Odnoszac sie do jego tresci pow6d podnidsl, ze skoro niewaznos$cia byto dotkniete
postepowanie wyjasniajace z powodu naruszenia przepiséw rozporzadzenia o wladciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur, to nie mogly by¢ w nim przeprowadzone zadne skuteczne prawnie dowody, w tym dowody, ktoére nastepnie
wykorzystano na mocy zaskarzonego postanowienia z dnia 19 sierpnia 2016 r. w postepowaniu ,,glownym” w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

W $wietle przeprowadzonych przez Sad rozwazan zakonczonych ocena, ze postepowanie wyjasniajace nie bylo
dotkniete wada niewazno$ci, zarzut powoda skierowany w stosunku do postanowienia dowodowego wydanego w
postepowaniu glownym nie mogl by¢ uznany za zasadny.

Pozostale zarzuty naruszenia przez Prezesa UOKiK przepisOw postepowania administracyjnego tj. art. 83 uokik w
zwigzku z art. 107§ 11§ 3 k.p.a., art. 84 uokik w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., art. 54 ust. 1uokik oraz art. 107§ 11§ 3 k.p.a.
nie mogly by¢ przedmiotem oceny Sadu OKiK jako Sadu rozpoznajgcego sprawe od poczatku, gdyz nie prowadzily do
stwierdzenia nieistnienia lub niewaznosci zaskarzonej decyzji. W zwiazku z tym wystarczajace jest stwierdzenie, ze
Prezes Urzedu zebral material dowodowy zgodnie z regulami postepowania administracyjnego i dokonat jego rzetelnej
oceny. Zaskarzona decyzja zawiera wszystkie elementy wymagane w przepisie art. 107§ 1, 21 3 k.p.a.

W dalszej kolejnosci nalezalo przejsé do postawionych Prezesowi Urzedu zarzutéw naruszenia w wydanej decyzji
przepisoOw prawa materialnego.

Zasadny okazal sie zarzut powoda, wedlug ktérego Prezes UOKiK nieprawidlowo zastosowal w decyzji przepisy
uokik i uopnpr w brzmieniu obowigzujagcym w dniu jej wydania tj. 30 grudnia 2016 r., podczas gdy wlaSciwe
byly unormowania obu tych ustaw obowigzujace w czasie trwania stwierdzonego deliktu administracyjnego tj. w
okresie pbu prowadzonych przez powoda kampanii reklamowych. Kampanie te prowadzone byly przez trzy miesiace
i zakonczyly sie w dniu 28 wrze$nia 2014 r.

Z tego powodu adekwatne do rozstrzygniecia sprawy w odniesieniu do nieuczciwej praktyki rynkowej stanowiacej
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow okreslonej w pkt I zaskarzonej decyzji bylo unormowanie art. 5 ust.
11 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 4 ust. 11 2 upnpr w brzmieniu:

Praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek spos6b powoduje
lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat
(art. 5 ust. 1 upnpr).

Wprowadzajace w blad dzialanie moze w szczegdlnosci dotyczyé cech produktu, w szczegolnosci jego pochodzenia
geograficznego lub handlowego, iloSci, jako$ci, sposobu wykonania, skladnikéw, daty produkcji, przydatnosci,
mozliwo$ci i spodziewanych wynikow zastosowania produktu, wyposazenia dodatkowego, testdw i wynikow badan
lub kontroli przeprowadzanych na produkcie, zezwolen, nagrod lub wyr6znien uzyskanych przez produkt, ryzyka i
korzyécig zwiazanych z produktem (art. 5 ust. 3 pkt 2 upnpr).

Praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu (art. 4 ust.
1 upnpr).

Za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegblnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna
praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dzialania te spelniaja
przestanki okreslone w ust. 1 (art. 4 ust. 2 upnpr.)

Znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w ww. przepisach stanowia naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt
3 uokik, przy czym ten ostatni przepis nie byl nowelizowany w okresie od konca kampanii reklamowych do wydania



decyzji. Natomiast unormowanie przepisu art. 4 ust. 2 upnpr w dniu 30 grudnia 2016 r. miala cze$ciowo inng treéc
od wyzej przedstawionej obowigzujacej w dniu wydania decyzji.

W $wietle treSci tej zmiany nieuczciwe praktyki rynkowe okre§lone w ww. przepisie (tzw. nazwane praktyki), w tym
praktyka rynkowa wprowadzajaca w blad, przestaly podlega¢ ocenie wedtug przestanek okreslanych w art. 4 ust.
1 (klauzuli generalnej praktyki) tj. w $wietle sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i istotnego, cho¢by potencjalnego,
znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta.

Oparcie decyzji w jej punkcie I na powyzszej konstrukeji art. 4 ust. 2 upnpr i niezbadanie postepowania powoda w
Swietle przestanki dobrych obyczajow i istotnego znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta
nie oznacza jednak, ze decyzja ta powinna zostaé¢ uchylona. Do takiego wniosku, wskazujgcego na zasadno$é wydanej
przez pozwanego decyzji prowadzi wykladnia przedstawionych wyzej przepiséw uopnpr w brzmieniu obowigzujacym
w czasie obu kampanii reklamowych powoda zakonczonych 29 wrze$nia 2014 r., 1j. przed wejSciem w zycie w
dniu 25 grudnia 2014 r. nowelizacji tej ustawy dokonanej przez unormowanie art. 49 pkt 1 ustawy z dnia 30
maja 2014 r. Dz.U.2014 poz. 827. Jak juz przedstawiono, praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorce wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta (klauzula generalna okreSlona w art. 4 ust. 1 upnpr).
Jednakze do wykazania, ze dzialania przedsiebiorcy stanowia nieuczciwa praktyke rynkows, o jakiej mowa w art. 5
tj. wprowadzajaca w blad, nie jest konieczne jednoczesne wykazanie naruszenia klauzuli generalnej z art. 4 ust. 1
upnpr. Wprawdzie we wcze$niejszym orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz sadow wyzszej
instancji, jak réwniez w literaturze przedmiotu wyrazany byl poglad przeciwny, jednakze orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego dostarczylo przekonywujgcych argumentéw, ze zbedne
jest badanie przestanki nieuczciwosci (sprzecznoéci z dobrymi obyczajami) w sytuacji, gdy praktyka odnosi sie do
zdefiniowanych praktyk rynkowych wprowadzajgcych w blad, co na gruncie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym znajduje odniesienie, miedzy innymi, do praktyk okre§lonych w wyzej wymienionych art. 5
i 6 upnpr. Dopiero praktyki rynkowe niedookre$lone w ustawie nalezy oceniaé przez pryzmat klauzuli generalnej
nieuczciwej praktyki rynkowej tj. art. 4 ust. 1 upnpr. Na taka interpretacje dyrektywy 2005/29 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym i bedacej jej implementacja ustawy z 23 sierpnia 2008
r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym wskazal TSUE w wyroku z 19 wrze$nia 2013 r. w sprawie
C-435/11 (...) (pkt 45) oraz Sad Najwyzszy w wyroku z 4 marca 2014 r. w sprawie sygn. akt III SK 34/13 (glosa
aprobujaca Malgorzaty Sieradzkiej w Systemie Informacji Prawnej LEX). Podobnie w wyroku z 16 kwietnia 2015
r. w sprawie C-388/13 TSUE wyraznie okredlil, ze w wypadku, gdy praktyka handlowa spelia wszystkie kryteria
ustanowione w art. 6 ust. 1 Dyrektywy (odpowiednio art. 5 upnpr), aby mozna byto zakwalifikowa¢ ja jako praktyke
wprowadzajaca w blad konsumenta, nie zachodzi konieczno$¢ zbadania, czy taka praktyka jest rowniez sprzeczna z
wymogami staranno$ci zawodowej w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a wspomnianej Dyrektywy (odpowiednio dobrymi
obyczajami w rozumieniu art. 4 ust. 1 upnpr), aby mozna bylo ja uznac za nieuczciwg i w konsekwencji za zabroniong
na podstawie art. 5 ust. 1 tejze Dyrektywy (odpowiednio art. 3 upnpr).

Najistotniejsze jest, ze przyjecie przeciwnego stanowiska powodowaloby w istocie pozbawienie wszelkiego
praktycznego znaczenia przepisow art. 5 i art. 6 upnpr, skoro wystarczajacy dla uznania praktyk za nieuczciwe bylby
przepis art. 4 ust. 1 upnpr.

Majac na uwadze powyzsze, dazac do jednolitoSci w zakresie interpretacji przepiséw Dyrektywy 2005/29, ktorej
implementacje na zasadzie pelnej harmonizacji stanowi ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, Sad doszed}l do przekonania, ze wystarczajace dla negatywnej oceny praktyki powoda jest spelienie
przez te praktyke kryteriow okres§lonych w art. 5 upnpr. Nota bene, aktualne brzmienie przepisu art. 4 ust. 2 upnpr
(obowiazujace od 25 grudnia 2014 r. na skutek nowelizacji dokonanej przez art. 49 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r.
—Dz.U.z2014r., poz. 827) uwzglednia powyzsza wykladnie, wprost stwierdzajac, ze praktyka rynkowa wprowadzajaca
w blad z art. 5 upnpr nie podlega ocenie w $§wietle przestanek okreslonych w ust. 1 art. 4 tej ustawy.



Tym samym, oceny zachowania powoda wobec konsumentéw nie nalezy weryfikowa¢ z dobrymi obyczajami, ale
wystarczajaca jest ocena, czy dana praktyka wprowadza w blad i czy moze w istotny sposo6b znieksztalcaé zachowania
gospodarcze konsumenta, sklaniajac go tym samym do podjecia decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdza, ze Prezes UOKiK dokonal
prawidlowej oceny praktyki okre$lonej w pkt I decyzji. Zdaniem Sadu, nie budzi watpliwoéci, ze praktyka ta byla
bezprawna, gdyz nosila znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 2
upnpr. Twierdzaca jest bowiem odpowiedZ na pytanie, czy dzialania okre§lone w pkt I zaskarzonej decyzji mogly
wprowadzié¢ w blad przecietnego konsumenta. W orzecznictwie podkresla sie, ze przecietny konsument jest osoba
dojrzalg i krytyczna, ktora posiada okreslony zaséb informacji o otaczajacej go rzeczywistoSci i potrafi to wykorzystac
dokonujac analizy przekazow rynkowych. Jednakze poziom nasilenia powyzszych cech u przecietnego odbiorcy zalezy
od rynku, na ktérym stosowana jest dana praktyka. Konsument — nawet dobrze zorientowany i bardzo uwazny
— nie jest jednak profesjonalista. Jego wiadomo$ci nie obejmuja wiedzy specjalistycznej i nie potrafi on ocenic
sytuacji jak profesjonalista. Nawet ostrozny, uwazny konsument ma prawo do rzetelnej, transparentnej informacji,
pozostajacej w zgodzie z prawem, ktora nie bedzie wprowadzaé w btad. W rozwazanej sytuacji, przecietny konsument
(o cechach wyzej przedstawionych) mogt zostaé wprowadzony w blad, nie posiadal bowiem specjalistycznej wiedzy,
co do skutkéw zastosowania (...) w odniesieniu do mozliwoSci transferu danych, ktéra pozwalalaby na weryfikacje
podanej informacji o braku limitu danych w technologii (...) pod katem cech reklamowanej uslugi (produktu),
a w szczegoblnosSci ograniczenia wielkosci transferu danych w postaci pakietu danych oraz ograniczenia predko$ci
transmisji danych po wykorzystaniu pakietu do bardzo niskiego poziomu 32 kb/s (art. 5 ust. 3 pkt 2 upnpr).

Nie budzi watpliwo$ci, ze zaistniala sytuacja mogla wytworzy¢ w $wiadomosci konsumenta mylny obraz
rzeczywistoSci, ktory wypehil przestanke wplywu na decyzje rynkowe konsumentow. Jako praktyke wprowadzajaca
w blad nalezy bowiem kwalifikowa¢ kazda praktyke, ktéra w jakikolwiek sposob, w tym réwniez przez swoja forme
(tu forme i tres¢ wypowiedzi) wywoluje skutek w postaci, co najmniej mozliwo$ci wprowadzenia w blad przecietnego
konsumenta, do ktérego jest skierowana i ktora moze znieksztalci¢ jego zachowanie rynkowe przez podjecie przez
niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat (art. 5 ust. 1 upnpr).

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze dla zrekonstruowania znaczenia pojecia ,,decyzji dotyczacej umowy” pomocne
jest orzecznictwo TSUE, ktéry dokonal wykladni jego zakresu w wyroku z 19 grudnia 2013 r. w sprawie C-281/12
(...)). TSUE wyjaénil w tym wyroku, ze pojecie ,decyzji dotyczacej transakcji” zostalo zdefiniowane w sposéb ogolny,
gdyz w $wietle art. 2 lit. k dyrektywy 2005/29/WE jest nia ,kazda podejmowana przez konsumenta decyzja co do
tego, czy, jak i na jakich warunkach dokona zakupu”. Pojecie to obejmuje zatem nie tylko decyzje o dokonaniu badz
nie dokonaniu zakupu produktu, lecz r6wniez decyzje, ktéra ma z nia bezposredni zwiazek, w szczego6lnoéci decyzje
o wejéciu do sklepu. TSUE wskazal, ze za taka wykladnig przemawia réwniez art. 3 ust. 1 dyrektywy, zgodnie z
ktérym dyrektywa znajduje zastosowanie do nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa
wobec konsumentoéw przed zawarciem transakcji handlowej dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej
zawarciu.

Decyzjami dotyczacymi transakcji podejmowanymi przed zakupem sa réznorodne dzialania przygotowawcze do
ewentualnego zakupu, ktére zazwyczaj nie rodza skutkéw prawnych. Za tego rodzaju decyzje nalezy w rozpoznawanej
sprawie rozumieé sytuacje, w ktérej konsument na skutek zapoznania sie z reklama ,przymierza sie” do zawarcia
umowy, ale do jej zawarcia nie dochodzi. Przykladami takich dzialan moga by¢:

1. decyzja o udaniu sie do punktu sprzedazy lub sklepu w nastepstwie oferty handlowej;
2. decyzja o zgodzie na prezentacje sprzedazowa realizowana przez przedsiebiorce;

3. decyzja o kliknieciu i przej$ciu na odpowiednia strone internetowa w nastepstwie oferty handlowej, a w kontekscie
niniejszej sprawy takze,



4. decyzja o zapoznaniu sie ze szczegblowym regulaminem $wiadczenia ustlug w nastepstwie reklamy czy
5. decyzja o skontaktowaniu sie z infolinia przedsiebiorcy w nastepstwie reklamy.

Reasumujgc ,decyzja dotyczaca umowy” to kazda decyzja konsumenta podejmowana pod wplywem przekazow
reklamowych przedsiebiorcy.

Nalezy zalozy¢, ze przecietny konsument jest Swiadomy, ze reklama zawierajaca odwolanie do warunkéow
szczegOlowych promocji moze przekazywad tylko czes$¢ informacji o procedurze (ustudze), jednak charakterystyczna w
reklamie zwiezlo$¢ oraz haslowos¢ przekazu w zadnym wypadku nie uprawnia przedsiebiorcy wprowadzajacego ja na
rynek do pomijania, w tym pomniejszania — swoistego, przemysSlnego ukrywania w przekazie jakiejkolwiek informacji
zwigzanej z istotnymi cechami reklamowanego produktu.

Powo6d nie dochowal tego wymogu, dlatego uzasadnione okazalo sie przypisanie mu przez Prezesa UOKiK
wprowadzenie konsumentow, odbiorcow przekazu reklamowego w blad. Przecietny konsument, a wiec konsument
rozsadny, spostrzegawczy i ostrozny, posiadajacy standardowy zaséb wiedzy o rzeczywistoSci gospodarczej musi
zaklada¢, ze reklama poshluguje sie czesto przesada i wyolbrzymia pewne cechy produktu. Jednakze jednoznaczny i
stanowczy w wymowie przekaz powoduje, ze nie mozna oczekiwaé od przecietnego konsumenta, aby wchodzil w role
detektywa odkrywajacego istotne niedopowiedzenia i niecistoéci odbieranego materiatlu marketingowego.

Zdaniem Sadu przecietny konsument o zdefiniowanych powyzej cechach maogl odcezyta¢ przekaz reklamowy powoda
o tresci: ,(...)bez limitu danych” w taki sposob, ze cecha tej uslugi jest nielimitowany, nieskrepowany w zakresie
przeplywu (iloSci) danych, dostep do Internetu w (...). Wprowadzenie na rynek tej technologii jako nowoéci moglo
dodatkowo wplywaé na wyobrazenia odbiorcy nie posiadajacego specjalistycznej wiedzy o nielimitowanej ilo$ci
danych, ktéra moze pobieraé z Internetu.

Tej oceny nie zmienia podkreslany przez powoda fakt, ze w reklamach ,wizualnych” tj. na bilbordach, w ulotkach,
w Internecie i w przekazach telewizyjnych zamieszczone byly informacje o ograniczonych predkosSciach pobierania
danych i kategoriach dostepu do Internetu. Informacje te nalezy traktowac jako swojego rodzaju zastrzezenia do
hasta reklamowego. Powyzsze elementy reklam postugujacych sie obrazem nie mialy dostatecznej sily przekazu,
aby skorygowa¢ wprowadzajace w blad haslo reklamowe: ,(...)”. Spowodowane to bylo eksponowaniem tego hasta
przez zapisanie go duza czcionka, a dodatkowych informacji, zastrzezenh — czcionka o wiele mniejsza. Stwarzalo
to dla odbiorcy trudno$¢ w odbiorze caloéci reklamy, gdyz jego uwaga koncentrowala sie na hasle gléownym jako
nieporéwnanie latwiejszym do odczytania. Taki wlaénie skutek powodowala, zdaniem Sadu, zasadnicza dysproporcja
w wielkoSci czcionki hasla gléwnego reklamy w stosunku do informacji dodatkowych — zastrzezen.

Niezaleznie od tego w reklamie telewizyjnej percepcje informacji podanych mala czcionkg utrudnial czas przekazu
wynoszacy tylko 3 sekundy. Z kolei w reklamie internetowej dla zapoznania sie z dodatkowymi informacjami
konieczne bylo najechanie kursorem na niewielki w zestawieniu z gléwnym haslem reklamowym napis ,nota
prawna lub Zobacz wiecej”. W przypadku ulotek reklamowych nota prawna nie sygnalizowala zadnych dodatkowych
warunkéw promocji, tylko odsylala do regulaminéow oferty.

Jesdli za$ chodzi o reklame radiowa, to w ogole brak w niej byto jakichkolwiek informacji o ograniczeniach dotyczacych
oferowanej przez powoda ustugi.

Istotne jest tez i to, ze przekazy reklamowe w obu kampaniach powoda, o ile w ogole byly obecne w reklamach,
zawieraly wylgcznie ogélnikowe i nieprecyzyjne informacje o zasadach promocji nie wskazujac, ze po wykorzystaniu
przez konsumenta podstawowego pakietu danych, operator bedzie uprawniony do wprowadzenia radykalnie
zmniejszonych limitéw predkosci przesylu danych — do poaimu 32 kb/s. Wedlug do$wiadczenia zyciowego Sadu
poziom ten jest wystraczajacy do otworzenia strony internetowej, ale juz nie jest wystarczajacy do korzystania z gier,
transmisji na zywo czy chociazby filméw z Internetu. Wszystko to daje podstawe do stwierdzenia, ze odbiorca reklamy



mogl nie doszukaé sie w tresci reklamy czeéci istotnych informacji o rzeczywistych cechach reklamowanej ustugi co
moglo prowadzié u niego do konfuzji co do rzeczywistego stanu rzeczy.

W zwigzku z tym Prezes UOKiK prawidlowo uznal, ze powo6d stosowal nieuczciwg praktyke rynkowa wprowadzajaca
w blad zdefiniowana w art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 2 unpr.

W my$l unormowania art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik nieuczciwa praktyka rynkowa kwalifikowana jest jako praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, jezeli w wyniku jej stosowania sa naruszone zbiorowe interesy
konsument6éw. Definiujgc zbiorowy interes konsumentéw nalezy odwolaé sie do tresci art. 1 ust. 1 uokik. Jesli
dzialania przedsiebiorcy sa powszechne i moga dotknaé kazdego potencjalnego konsumenta mogacego zostac
kontrahentem przedsiebiorcy, wowczas wystepuje zbiorowy interes konsumentéw. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 kwietnia 2008 r. sygn. akt III SK 27/07 (OSNP 2009/13-14/188) wskazal, ze praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw jest takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore jest podejmowane w warunkach wskazujacych
na powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sktad grupy, do ktorej
adresowane sg zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiara takiego zachowania moze byé kazdy
konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy. Tym samym uprawniony jest wniosek, ze
interes zbiorowy to interes grupy konsumentéw, ktorych laczy pewna wspolna cecha. W przedmiotowej sprawie
chodzi o grupe osob, do ktérych skierowany byt przekaz reklamowy powoda. Interes tej grupy zostal naruszony przez
stosowanie w stosunku do niej nieuczciwej praktyki rynkowej, ktora wprowadzata w blad. Zatem bez watpienia powod
swoim postepowaniem naruszy} zbiorowe interesy konsumentéw, co zostalo zabronione w przepisie art. 24 ust. 1
uokik.

W $wietle powyzszego stwierdzenia stosowanie przez powoda tego rodzaju praktyki w pkt I decyzji Prezesa UOKiK bylo
prawidlowe. Nie budzi tez watpliwoSci Sadu stwierdzenie zaniechania jej stosowania z chwilg zakonczenia kampanii
reklamowych powoda.

Z tych powoddéw zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w stosunku do tego punktu decyzji nie mogly
wywrze¢ skutku.

Przechodzac do zarzutéw odwolania zwigzanych z nalozona w pkt III decyzji kara pieniezng Sad zwazyl, co nastepuje.

W odniesieniu do podstawy prawnej nalozonej kary Sad stoi na stanowisku wyrazonym juz przy ocenie praktyki z pkt I
decyzji, w $wietle ktérego do kary zastosowanie majq przepisy prawa materialnego obowigzujgce w czasie popelienia
przez powoda deliktu administracyjnego. Wlasciwe jest wiec unormowanie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik w brzmieniu:
»Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokoSci nie wiekszej niz 10%
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby
nieumy$lnie dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24.”

Cytowany przepis po nowelizacji uokik z dnia 10 czerwca 2014 r. w miejsce przychodu wprowadza obrot jako podstawe
do wyliczenia kary. Z punktu widzenia powoda zmiana ta nie ma jednak znaczenia. Na gruncie znowelizowanej uokik
obroét oblicza sie bowiem jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskéw i strat, jesli przedsiebiorca sporzadza
taki rachunek na podstawie przepiséw o rachunkowosci, albo w rocznym sprawozdaniu finansowym réwnowaznym
do rachunku zyskoéw i strat lub tez w innym dokumencie podsumowujacym przychody w roku obrotowym. Z kolei
przychoéd zdefiniowany w art. 4 pkt 15 uokik, przed nowelizacja, rozumiany byl jako przychéd uzyskany w roku
podatkowym poprzedzajacym dzien wszczecia postepowania na podstawie uokik, w rozumieniu obowigzujacych
przedsiebiorce przepiséw o podatku dochodowym. W praktyce wiec przychdd i obrét w definicjach uokik to ta sama
warto$¢ pieniezna.

Bezzasadny okazal sie zarzut odwolania o arbitralnoSci wymierzonej powodowi kary pienieznej.

Zgodnie z unormowaniem art. 106 ust. 1 uokik natozenie kary na przedsiebiorce nie jest obligatoryjne tylko
fakultatywne. Taka konstrukcja przepisu wskazuje, ze Prezes UOKiK wydajac decyzje o zastosowaniu w stosunku do



przedsiebiorcy tego rodzaju sankeji dziala w ramach uznania administracyjnego. W zwiazku z tym, jesli podstawa
prawna decyzji jest w tym zakresie prawidtowa, Sad zasadniczo nie powinien jej uchyli¢, poniewaz stanowiloby to
nadmierng ingerencje w polityke karania, ktora realizuje Prezes UOKIK.

Niezaleznie od tego Sad stwierdzil, podobnie jak pozwany Prezes Urzedu, ze odstgpienie od wymierzenia powodowi
kary pienieznej byloby nieproporcjonalne w stosunku do znacznego zakresu naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 uokik
i stopnia zawinienia powoda. W mys$l art. 111 uokik przy ustalaniu wysoko$ci kar pienieznych, o ktérych mowa w art.
106 — 108, nalezy uwzglednié¢ w szczegblnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy.

W ocenie Sadu spos6b wyliczenia kary podany w zaskarzonej decyzji jest $ciSle zwigzany z ustalonym w sprawie stanem
faktycznym, transparentny i adekwatny do wymogéw postawionych w tym zakresie w art. 111 uokik. W pierwszej
kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze kara z pkt III decyzji mieSci sie w granicach ustalonych w art. 106 ust. 1 pkt 4
uokik, gdyz stanowi jedynie (...) przychodu (obrotu) osiggnietego przez powoda w 2015 r. czyli (...) kary maksymalnej
jaka mogla by¢ zastosowana w stosunku do powoda. Na gruncie przeslanek z art. 111 uokik nie wzbudzila watpliwoéci
Sadu przyjeta przez pozwanego metodologia ustalenia sankcji pienieznej tj. dokonanie oceny wagi (doniostosci)
stwierdzonej praktyki, w celu przyjecia kwoty bazowej, a nastepnie wprowadzenia gradacji tej kwoty na podstawie
wystepujacych okolicznosci tagodzacych i obciazajacych.

Ustalajac wage praktyki pozwany prawidlowo przyjal jej znaczny zasieg, do czego przyczynito sie rozpowszechnianie
reklamy za pos$rednictwem telewizji, radia, Internetu, prasy oraz ulotek. Zdaniem Sadu obie kampanie reklamowe
mialy z tego powodu zasieg ogolnokrajowy i trafialy do bardzo duzej grupy konsumentéw z uwagi na wielkg i wciaz
rosnacg w kraju popularno$c¢ Internetu. Niezaleznie od tego niekorzystne skutki wprowadzenia konsumentéw w blad
byly rozlegle, poniewaz jak juz wyjasniono, obejmowaly zaré6wno etap transakcji przed zawarciem umowy, kiedy
ujawnialy sie glownie skutki pozaekonomiczne obejmujace dzialania przygotowawcze do ewentualnego zakupu ushugi,
jaki etap po zawarciu umowy ze skutkami ekonomicznymi, do ktérych trzeba zaliczy¢ straty finansowe konsumentow,
ktorzy zdecydowali sie zawrze¢ umowe w ramach oferty promocyjnej i albo od niej odstapili na etapie jej realizacji, albo
tez ja kontynuowali majgc §wiadomo$¢, ze okazata sie dla nich niekorzystna z powodu wprowadzenia w blad. Wymaga
przy tym podkre§lenia, Ze naruszeniem zbiorowych intereséw konsumentéw jest w przedmiotowej sprawie juz samo
ich zagrozenie niekorzystnymi skutkami kampanii reklamowych powoda. Z tych powodéw naruszenie przepisow
uokik bylo znaczne niezaleznie od stwierdzonego stosunkowo krotkiego czasu trwania kampanii, nie przekraczajacego
trzech miesiecy.

Pozwany zasadnie przyjat dwie okolicznos$ci jako tagodzace wymiar kary: krotkotrwato$é praktyki i jej zaniechanie
jeszcze przed wszczeciem postepowania administracyjnego. Prawidlowo przy tym zauwazyl, ze zaniechanie wynikato
z istoty praktyki, tj. zakonczenia kampanii reklamowej, a nie z refleksji powoda, iz naruszyl prawo. Fakt ten wplynat
na nizszy poziom miarkowania wysokoS$ci kary przy ocenie tej okolicznosci lagodzacej, co dla Sadu jest logiczne i
zrozumiale.

Z kolei jako okolicznoSci obcigzajace, a wiec podwyzszajace wysoko$¢ kary shusznie uznano w decyzji zasieg
terytorialny i skutki praktyki, jej umy$lnoé¢, a takze dokonanie uprzednio podobnego naruszenia stwierdzonego
prawomocna decyzja z dnia 30 maja 2008 r. Nr (...) (okoliczno$¢ niekwestionowana uznana za przyznang).

Sad w pelni zgadza sie z przedstawionym przez Prezesa UOKiK rozumowaniem opartym na do§wiadczeniu zyciowym,
w ktoérego Swietle tak kosztownej i skomplikowanej organizacyjnie kampanii reklamowej (a wlasciwie dwoch
kampanii) nakierowanej, co oczywiste, na uzyskanie godziwego zysku nie da sie przeprowadzi¢ bez dokladnej analizy
reakeji odbiorcoéw na jej poszczegdlne elementy, co w przedmiotowej sprawie bezposrednio przekladalo sie na modus
operandi zakwestionowany w zaskarzonej decyzji, a w konsekwencji na przypisanie powodowi umys$lnos$ci dzialania
przy popehieniu deliktu administracyjnego. Sad zauwaza, ze tego rodzaju kampanie trzeba uznacé za przejaw strategii
handlowej powoda, z czego nalezy wnioskowaé, ze musiala by¢ zaakceptowana przez jego wladze. Przyjetego sposobu
przekazu reklamowego nie da sie wyjas$ni¢ pomylka, nieuwaga, nieznajomoscia prawa czy podobnymi okoliczno$ciami
mogacymi §wiadczy¢ o niedochowaniu nalezytej staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw.



Ukrywanie przed odbiorcami przekazu reklamowego istotnych dla nich informacji o produkcie jest dla Sadu
rownoznaczne z umySlnym dzialaniem powoda.

W $wietle powyzszego nalozona kara byla prawidlowo miarkowana i nie mogla podlegaé dalszemu obnizeniu przez
Sad.

Rozwazajgc argumentacje powoda odnoszaca sie do nalozonego obowigzku publikacji przedmiotowej decyzji Sad
zwazyl, ze podstawa prawng tego obowigzku byl art. 27 ust. 4 w zwigzku z art. 26 ust. 2 uokik (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.
184) w brzmieniu po nowelizacji tej ustawy omoéwionej na poczatku rozwazan, wlasciwy ze wzgledu na proceduralny
charakter instytucji obowigzku publikacji decyzji.

Obowiazek publikacji decyzji w programach telewizyjnych, wbrew zastrzezeniom powoda, nie pozostawia watpliwos$ci
co do sposobu jego wykonania, poniewaz jasne jest, ze chodzi o publikacje w programach, ktérych nadawca jest (...)
w W. (co najmniej 50% czasu emisji komunikatu powinno by¢ zrealizowane w programie [kanale] - (...)).

Komunikat powinien by¢ wyéwietlany 5 razy dziennie przez 30 dni, kazdorazowo przez czas nie kroétszy niz
15 sekund miedzy godzina 18.00 a 20.00. W pozostalym zakresie powodowi pozostawiono swobode decyzyjna
(wyboér programéw, forma podania informacji). Dla zabezpieczenia intereséw powoda publikacja decyzji w
internecie powinna nastapic bez informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa lub innych informacji prawnie
chronionych, w tym danych osobowych (wersja jawna decyzji znajduje sie na stronie internetowej uokik).

Sad zwraca uwage na celowo$¢ publikacji decyzji w (...) i na stronie internetowej (...), tj. w mediach po pierwsze uzytych
do rozpowszechniania reklamy, a po drugie najbardziej dostepnych dla adresatow kampanii reklamowe;j.

Publikacja decyzji bedzie miala znaczenie nie tylko dla powoda (adresata decyzji), gdyz moze mie¢ potencjalny
wplyw na inne podmioty. Pelni ona funkcje prewencyjna wobec innych przedsiebiorcoéw, natomiast ostrzegawcza
i informacyjng dla konsumentoéw. Zapoznanie sie przez inne podmioty z treScia decyzji bedzie mialo réwniez
walor edukacyjny pozwalajac tworzy¢ wzorce dobrych praktyk rynkowych (tak tez Komentarz do art. 26 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz LEX 2014, Lex nr 288225).

Ponadto Sad zauwazyl, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce
obowiazki publikacyjnie niezaleznie od stwierdzenia potrzeby usuniecia skutkow naruszenia (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2015 r. III SK 61/14, LEX nr 1712832 oraz w wyroku z dnia 09 kwietnia 2015 r. IIT
SK 47/14, LEX 1710375).

W tym stanie rzeczy Sad dzialajac na podstawie art. 479%° § 1 k.p.c. oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach procesu ograniczonych do minimalnego wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika pozwanego wedlug
norm przepisanych orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (t.j. z 2018 r. poz. 265) w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych.



