Sygn. akt XVII AmA 22/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy— SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 31 lipca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powobdztwa Z. B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

z udzialem M. B.iA. S. (1)

0 zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje

na skutek odwolania Z. B. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 30 grudnia 2016 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Z. B. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720,00 z} (siedemset
dwadzieScia ztotych) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmA 22/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 grudnia 2016 r. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej Prezes UOKIK), po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego:

I. na podstawie art. 10 ust.1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. nr 50,
poz.331 ze zm. dalej: u.0.k.i.k.) uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajgca zakaz, o ktéorym mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.i.k dzialania przedsiebiorcow M. B. z G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
(dalej zainteresowany), Z. B. z K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (dalej powdd) oraz A. S. (1) zD.
prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma Firma Uslugowa (...) (dalej zainteresowana) polegajace na zawarciu
porozumienia ograniczajacego konkurencje na lokalnym rynku ustug gospodarki lesnej, wykonywanych na obszarze
Nadlesnictwa D. oraz okolicznych terenéw wojskowych, polegajacego na uzgodnieniu cen w ofertach zlozonych w



postepowaniu przetargowym dotyczacym zamoéwienia Jednostki Wojskowej (...) w D. na wykonanie ustugi (...) na
terenie (...) D. — znak postepowania (...)”;

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.0.k.i.k, z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.i.k
nalozyl na:

a. M. B. kare pieniezna w wysokoSci 4 577,00 zl,
b. Z. B. kare pieniezng w wysoko$ci 2 816,00 zl,
c. A.S. (1) kare pieniezng w wysokoéci 3 675,00 zl.

III. na podstawie art. 77 ust.1 oraz art. 80 u.o.k.i.k oraz art. 263 § 1i art. 264 § 1k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k. obciazyt
M. B.,Z. B.iA.S. (1) kosztami postepowania antymonopolowego po 56,30 zl.

Odwolanie od decyzji ztozyl Z. B., ktéry zaskarzyl ja w caloéci i zarzucik:

1) blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w ustaleniu, ze M. B., Z. B. i A. S. (1) zawarli porozumienie polegajace
na uzgodnieniu cen w ofertach;

2) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 231 k.p.c. wyrazajace sie w nieuprawnionym przyjeciu, ze fakty
ustalone w niniejszym postepowaniu §wiadczg o zawarciu przez M. B., Z. B. i A. S. (1) porozumienia polegajacego na
uzgodnieniu cen w sktadanych ofertach;

3) naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 233 k.p.c. wyrazajace sie w nieprawidlowej ocenie dowodéw w
postaci oferty M. B., oferty Z. B. i oferty A. S. (1) oraz wyjasnien uczestnikdéw zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego poprzez przyjecie, ze z w/w dowodow wynika fakt zawarcia zarzucanego porozumienia;

4) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 24 § 3 k.p.a. wyrazajace sie w braku wylaczenia od udzialu w
postepowaniu pracownika, ktoéry czynil odreczne notatki na kartach 506, 514 akt sprawy;

5) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 107 § 3 k.p.a. polegajace na braku wyjaénienia na czym polegalo,
ze oferta zlozona przez M. B. miala ,charakter kurtuazyjny” i ze ,nie miala byé¢é konkurencyjna wobec ofert innych
uczestnikdéw porozumienia”.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw, powdd wniodst o uchylenie zaskarzonej Decyzji w caloSci.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi wniost o oddalenie odwolania w caloSci i
zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Podtrzymal w calo$ci stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji.

Zainteresowani, ktorym doreczono odpis odwolania, nie przedstawili stanowiska w sprawie i nie brali udzialu w
postepowaniu.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 lipca 2014 r., na stronie portalu Urzedu Zaméwien Publicznych pod adresem (...), zamieszczono ogloszenie
0 przetargu nieograniczonym nr: (...) na ustugi dwukrotnej mineralizacji paséw przeciwpozarowych na terenie (...)
D. - znak postepowania (...). Zamawiajacym byla Jednostka Wojskowa (...) w D. (okoliczno$¢ niesporna).

Zamawiajacy nie stawial szczegélnych warunkéw udzialu w postepowaniu, oprocz przedstawienia zalacznika nr 4
do SIWZ, zgodnie z ktérym wykonawca oSwiadczal, ze posiada uprawnienia, wiedze oraz do$wiadczenie, a takze
dysponuje odpowiednim potencjalem technicznym i ludzkim oraz sytuacja finansowa umozliwiajaca wykonanie
zadania. Zamawiajacy nie zadal takze wniesienia wadium. Dodatkowo, przed zlozeniem oferty wykonawcy byli



zobowigzani do dokonania wizji lokalnej terenu i zlozenia o$wiadczenia w tym przedmiocie (Opis przedmiotu
zamoOwienia k.29-43, SIWZ k.44-64 akt adm.)

Pierwsza wizja lokalna, w ktorej udzial wzieli Z. B. i A. S. (2)nieczko miala miejsce w 21 lipca 2014 r.

W dniu 22 lipca 2014 r. zamawiajacy dokonal zmiany w SIWZ i wprowadzit zapis o zalecanym, lecz nieobowiazkowym
udziale w wizji lokalnej terenu (Modyfikacja SIWZ k.90-92 akt adm.).

Druga wizja lokalna odbyla sie 28 lipca 2014 r. i uczestniczyla w niej A. R..

Termin skladania ofert zostal ostatecznie ustalony na dzien 29 lipca 2014 r., do godz. 09:30 w siedzibie
Zamawiajacego. Kryterium wyboru stanowila najnizsza cena.

Oferty w zakre$lonym terminie zlozyli:

+ A.R.— USLUGI(...) - 29 lipca 2014 roku o godz. 8:40 na kwote 588 060,00 zt (koperta k.119, formularz ofertowy
k.120-122 akt adm.);

+ M.B. —(...) 29 lipca 2014 roku o godz. 9:10 na kwote 476 280,00 z} (koperta k.137, formularz ofertowy k.138-140
akt adm.), ktory jako podwykonawece, z ktérego ustug zamierza skorzystaé przy realizacji zaméwienia wskazal
firme (...) (Zobowigzanie k.141 akt adm.) oraz firme (...) - (...) (Zobowiazanie k.142 akt adm.);

« A.S. (1) —(...) 29 lipca 2014 roku o godz. 9:10 na kwote 685 800,00 zl (koperta k.149, formularz ofertowy
k.150-152 akt adm.), ktéra jako podwykonawce, z ktorego ustug zamierza skorzystaé przy realizacji zamodwienia
wskazala firme (...) (Zobowigzanie k.153 akt adm.) oraz firme (...) (Zobowigzanie k.154 akt adm.);

« Z.B.-(...) 29 lipca 2014 roku o godz. 9:10 na kwote 577 260,00 z} (koperta k.161, formularz ofertowy k.163-164
akt adm.), ktory jako podwykonawce, z ktérego uslug zamierza skorzysta¢ przy realizacji zamoéwienia wskazal
firme (...) (Zobowigzanie k.165 akt adm.) oraz firme (...) - (...) (Zobowiazanie k.166 akt adm.).

Po zbadaniu ofert Komisja pismem z 29 lipca 2014 r., wezwala A. R. do uzupeliania dokumentéw, tj. przedstawienia
aktualnego za$wiadczenia wlasSciwego naczelnika Urzedu Skarbowego o niezaleganiu z oplacaniem podatkéw lub
uzyskaniu zwolnienia, odroczenia, czy rozlozenia na raty, wstrzymania zaleglych platnoéci (Wezwanie k.187 akt adm.).
Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupekil oferte (Zaswiadczenie k.189-190 akt adm.).

Z kolei wykonawca, ktory zlozyt najkorzystniejsza oferte, tj. M. B., zostal wezwany do jej uzupehiania o aktualne
za$wiadczenie wladciwego naczelnika Urzedu Skarbowego o niezaleganiu z oplacaniem podatkéw lub uzyskaniu
zwolnienia, odroczenia, czy rozlozenia na raty, wstrzymania zaleglych platnoéci oraz aktualne zaswiadczenie
wlaéciwego oddzialu ZUS o niezaleganiu z oplacaniem skladek lub uzyskaniu zwolnienia, odroczenia, czy rozlozenia na
raty, wstrzymania zaleglych platno$ci (Wezwanie k.194, 195,196-197 akt adm.). Wykonawca w wyznaczonym terminie
nie uzupekil oferty (okolicznoéé niesporna).

Wykonawca A. S. (1) zostala wezwana do uzupelniania oferty o potwierdzenie spelnienia warunku dysponowania
niezbednymi zasobami do wykonania zadania (Wezwanie k.198,199 akt adm.). Wykonawca w wyznaczonym terminie
uzupehil oferte (okoliczno$é niesporna, Zobowigzania k.201,202 akt adm.).

W tej sytuacji Komisja ustalila, ze wykonawcy A. R., Z. B. i A. S. (1) zlozyli wazne oferty, natomiast najkorzystniejsza
oferta M. B. zostala odrzucona, a wykonawca wykluczony z postepowania z powodu braku uzupelienia oferty
(Protokoét z 05/08/2014 r. wraz z zalgcznikami k.205-210 akt adm.).

Ostatecznie, za najkorzystniejsza uznano oferte zlozong przez Z. B. i to z nim zawarto umowe na wykonanie
zamoOwienia (Zawiadomienie k.211, 212,213,214,215,216,217, 218,219 akt adm., Umowa nr (...) z 12 sierpnia 2014 r.
k.239 241v akt adm.).



Wybor oferty Z. B. wymusil zwiekszenie kwoty przeznaczonej na realizacje zamo6wienia do ceny najkorzystniejszej,
uzyskanej w wyniku postepowania, gdyz pierwotnie Zamawiajacy ustalil, ze warto$¢ zamoéwienia wyniesie: 494.424,00
z} (brutto).

W protokole Komisja zwrocita uwage na mozliwo$é zawarcia przez wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty nr 2, 3 i
4, ,zmowy cenowej". W uzasadnieniu Komisja podniosla, iz po pierwsze, wszyscy wykonawcy nawzajem polegaja
na swoim potencjale, tj. M. B. na Z. B. i A. S. (1); A. S. (1) na M. B.iZ. B, aZ. B. na A. S. (1) i M. B.. Po
drugie, podmioty te biora udzial jako podwykonawcy w wykonaniu zadania. W swoich formularzach ofertowych
wykonawcy wskazali, ze wykonajg zamoéwienie samodzielnie w 45%, a w pozostalym zakresie zadanie zostanie
wykonane przez podwykonawcow. Dodatkowo, oferty tych przedsiebiorcow zostaly zlozone w tym samym dniu i
o tej samej godzinie. Zamawiajacy poinformowal rowniez, ze w innych postepowaniach przetargowych, w ktérych
udzial brali ww. wykonawcy, brak bylo przestanek wskazujacych na ewentualne porozumienie (Pismo z 14/08/2014
r. k.224-225 akt adm.).

O powyzszych podejrzeniach Dowddca Jednostki Wojskowej (...) w D. zawiadomil Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentbéw, ktéry przeprowadzil postepowanie wyjadniajace w sprawie ustalenia, czy w zwigzku z
przetargiem zorganizowanym przez Jednostke Wojskowa (...) w D. na (...) nie doszlo do naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Zawiadomienie k.227-235 akt adm.).

Wyniki analizy materialu dowodowego, zgromadzonego w trakcie postepowania wyjasniajacego, daly podstawe do
postawienia uzasadnionej hipotezy o podejrzeniu naruszenia przez M. B. z G., Z. B. z K. i A. S. (1) z D. zakazu
okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Postanowieniem z 6 listopada 2015 r., Prezes UOKiK wszczat z urzedu postepowanie antymonopolowe w sprawie
podejrzenia zawarcia przez w/w przedsiebiorcow porozumienia ograniczajacego konkurencje na lokalnym rynku
ustug gospodarki leénej, wykonywanych na obszarze Nadle$nictwa D. oraz okolicznych terenéw wojskowych,
polegajacego na uzgodnieniu cen w ofertach zlozonych w postepowaniu przetargowym dot. zamoéwienia Jednostki
Wojskowej (...) w D. na wykonanie ushugi (...) na terenie (...) D. - znak postepowania (...)", co moze stanowié
naruszenie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (Zawiadomienie o
wszczeciu postepowania antymonopolowego k.6-7 akt adm.).

A. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w oparciu o wpis do ewidencji CEIDG. Podstawowa dzialalno$c
gospodarcza stanowi praktyka pielegniarek i poloznych. Dodatkowo $wiadczy takze m.in. uslugi zwiazane z
le$nictwem, rolnictwem oraz naprawa maszyn i urzadzen (Wypis z CEDIG k.260 akt adm., zeznania A. S. (1) k.378vik.
381akt adm.). Brala ona udzial w postepowaniach przetargowych: w 2013 roku na ustugi z zakresu gospodarki rolno-
lakowej - Nadleénictwo D., mineralizacje paséw ppoz. na terenie poligonu (...) oraz (...) Z. oraz mineralizacje paséw
ppoz. poligon (...) (...) (...) oraz (...) Z.; a 2014 roku: na mineralizacje paséw ppoz. (...) D. i dwukrotng mineralizacje
paséw ppoz. (...) D..

Przed przystapieniem do ostatniego z ww. przetargdéw nie wspolpracowala z Z. B., natomiast M. B. wykonywal na jej
rzecz naprawy sprzetu rolnego (Pismo z 14/10/2014 r. k.258-259 akt adm., zeznania A. S. (1) k. 378v akt adm.).

Przetarg przeprowadzony w 2014 roku wymagat znacznie wiekszych nakladow. Zadanie wymagalo uzycia sprzetu GPS
oraz plugu (...). Dodatkowo Zamawiajacy zwiekszyl zakres prac o wycinke samosiew6w na pasach ppoz., podciecie
galezi celem wykonania zamierzonej szerokosci paséw i §cinke zbyt wysokich pni drzew. Wykonanie tych prac
wymagalo uzycia ciezkiego sprzetu do zasypywania rowdw, okopdw, transzei, przesuniecia réznego rodzaju zwalow
oraz niwelacji terenu (Pismo z 26/11/2014 r. k.280 akt adm.).

Po zapoznaniu sie z warunkami zadania, A. S. (1) uznala, Ze nie posiada sprzetu do wykonania okres§lonych czesci
zadania i skontaktowala sie z M. B. i Z. B. z prosba o ewentualng pomoc. Udzial procentowy dotyczacy wykonania
zadania zostal wpisany asekuracyjnie. Rozmowy z przedsiebiorca Z. B. byly prowadzone podczas wizji, a z M. B. po



wizji (pismo z 12/10/2014 1. k.258-259 akt adm., zeznania A. S. (1) k.378v-379). Oswiadczenie o oddaniu do dyspozycji
zasobdw zlozyla po raz pierwszy (zeznania A. S. (1) k.378v-379, k.457 akt adm.). Wypekliony pismem odrecznym
druk zobowigzania dotyczacego korzystania z podwykonawcow otrzymatla od Z. B., ktory nastepnie jedynie podpisata
(zeznania A. S. (1) k.379 akt adm. i 457 akt adm.).

Po raz kolejny strony spotkaly sie tuz przed przetargiem i wowczas ustalily, ze M. B. zlozy oferte najnizsza na kwote
ponad 400 000 zl, jako drugg Z. B. na kwote ponad 500 000 zl i jako trzecig A. S. (1) na kwote ponad 600 000 z}
(zeznania A. S. (1) k. 382 akt adm., M. B. k.378v-388 akt adm.).

W zwigzku z przetargiem A. S. (1) wystapila do ZUS i Urzedu Skarbowego o wskazane w SIWZ dokumenty, ktore
otrzymala w dniu 12 czerwca 2014 r. (Zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek k.263 akt adm.).

W przedmiotowym przetargu, A. S. (1) zlozyla oferte osobiScie w biurze przepustek wraz z innymi wykonawcami.
Nastepnie, przyby! przedstawiciel zamawiajacego i odebral koperty wpisujac na nich jednakowga date i godzine wplywu
(Dziennik ewidencyjny k.485 akt adm.).

Z. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w oparciu o wpis do CEIDG. Podstawowym przedmiotem
dzialania sg ustugi zwigzane z le$nictwem (Wypis z CEIDG k.267 akt adm.).

Oferta w przedmiotowym przetargu zostala zlozona przez Z. B.go osobiscie. Wszystkie dokumenty wypelnila jego zona,
ona rowniez zaadresowala koperte, w ktorej umieszczone byly dokumenty przetargowe. Wraz z innymi oferentami
oczekiwal on na przybycie osoby, ktéra odebrala jednocze$nie wszystkie oferty (zeznania Z. B. k.373 akt adm.)

Podczas wizji lokalnej okazalo sie, ze Z. B. samodzielnie moze nie wykonaé zaméwienia. Dlatego tez na dzien przed
zlozeniem ofert doszlo do wzajemnych o$wiadczen miedzy nim, A. S. (1) i M. B. dotyczacych oddania do dyspozycji
posiadanych zasob6w. Do okreSlonego w ofercie podzialu wykonania zadania doszlo z A. S. (1) podczas wizji lokalnej,
a z M. B., po wizji lokalnej, w wyniku rozmoéw podczas naprawy sprzetu. Ani weze$niej, ani p6zniej, nie byly zawierane
tego typu porozumienia (Zeznania Z. B. k.372 v. -373 akt adm.).

Przedsiebiorca w latach 2013-2014 bral udzial w 5 postepowaniach przetargowych. Przetarg przeprowadzony w 2014
roku wymagal znacznie wiekszych nakladéw z uwagi na zwiekszony zakres prac. Zadanie wymagalo m.in. zalozenie
nowych paséw ppoz. i wytyczenie ich tras przy pomocy GPS. Nowe pasy wymagaly dostosowania terenu pozrebowego
i dokonania karczowania pni oraz usuniecia galezi, krzewow itp. Do oferty dolaczyl wymagane za§wiadczenia z ZUS i
US, ktoére posiadal, bowiem zostaly one pozyskane weze$niej w zwiazku z postepowaniem przetargowym w Jednostce
Wojskowej (...) z dnia 14 lipca 2014r. i byly aktualne takze i w przedmiotowym postepowaniu (Pismo z 14/10/2014
r. k.264-266 akt adm., Pismo z 25/11/2014 r. k. 281-282 akt adm.).

M. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w oparciu o wpis do CEIDG (Wypis z CEIDG k.271 akt
adm.).Swiadczy ushugi leéne, wywozu gruzu i inne, w ktorych potrzebny jest ciezki sprzet (zeznania M. B. k.387v. akt
adm.). M. B. wspolpracowal z A. S. (1) i Z. B., ktéorym $wiadczy ustugi naprawy sprzetu lub inne, bowiem jako jedyny
posiada ciezki sprzet do uslug ziemnych (zeznania Z. B. k.458 akt adm. i M. B. k.459 akt adm.). Nie lacza go inne
powiazania z ww. przedsiebiorcami.

Z uwagi na zakres prac, M. B. mial §wiadomo$¢, ze nie bedzie w stanie wykona¢ zadania samodzielnie, stad
o$wiadczenia o ewentualnym oddaniu do dyspozycji zasobow. Rozmowy w zakresie podzialu wykonania zadania
samodzielnie i poprzez wykonawcoéw byly prowadzone po zmianie SIWZ. Procent podzialu wykonania zadania
przedsiebiorca wpisal obawiajac sie, ze nie wykona zadania samodzielnie w wyznaczonym terminie (zeznania M.
B. k.378v-388 akt adm.). Nie bral udzialu w wizji. Wszystkie potrzebne dokumenty przetargowe przygotowat i
przedstawil do podpisu Z. B. (zeznania M. B. k. 378v-388 akt adm.).

Przedsiebiorca nie dysponowal aktualnymi zaswiadczeniami z ZUS i Urzedu Skarbowego w momencie skladania
oferty. Poniewaz zaswiadczenia musiato by¢ aktualne na dzien otwarcia ofert, po wezwaniu przedsiebiorca nie



wystepowal do ZUS i Urzedu Skarbowego, bowiem przewidywal, Ze nie uzyska za§wiadczenia datowanego wstecz
(Pismo z 14/10/2014 r. k.268-270 akt adm.).

Przedsiebiorca w latach 2013-2014 bral udzial w 5 postepowaniach przetargowych. Wygral przetarg w 2013
roku organizowany przez Nadle$nictwo D.. Prace objete przetargiem w 2013 roku wykonywal sam. Przetarg
przeprowadzony w 2014 roku byl bardziej czasochlonny. Moce przerobowe, ktore posiadal oraz sprzet pozwolilyby na
wykonanie samodzielnie 720 roboczogodzin z 1260 jakie byly potrzebne do zrealizowania przedmiotowego zadania
(Pismo z 18/11/2014 r. k.279 akt adm.).

Po wygraniu przetargu i podpisaniu umowy Z. B. nie skorzystal z ustug podwykonawcéw tj. M. B. i A. S. (1), gdyz
strony nie ustalily satysfakcjonujacych obie strony warunkow finansowych (zeznania Z. B. k., A. S. (1) k.3821 M. B.
k.388 akt adm.).

Postanowieniem z 31 marca 2015 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w Szczecinku umorzyl postepowanie w
sprawie przeciwko Z. B., A. S. (1) i M. B. podejrzanym o to, ze w okresie od 16 do 29 lipca 2014 roku w O. i P., gmina
K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej poprzez wejScie w porozumienie co do
ceny skladanych przez nich ofert oraz uslug podwykonawstwa i zasobu technicznego do przetargu organizowanego
przez Jednostke Wojskows (...) D. zsiedziba w O. na dwukrotng mineralizacje pasa przeciwpozarowego na terenie (...)
D. dzialajac w ten sposob na szkode Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Komendanta Jednostki Wojskowej (...)
D. z siedziba w O. przy ul (...) tj. o czyn z art. 305 § 1 k.k. wobec stwierdzenia, iz podejrzany nie popekili zarzucanego
im przestepstwa (postanowienie k.398-400a akt adm.).

W 2015 r. M. B. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osiagnat przychdd w wysokoéci (...) zt ( sprawozdanie
PIT-36 za rok 2015, k. 461-469 akt adm.), A. S. (1) w wysokoéci (...) zt (sprawozdanie PIT-36 za rok 2015, k. 427-437
akt adm.) a Z. B. w wysokosci (...) zt ( sprawozdanie PIT-36 za rok 2015, k. 471-480 akt adm.).

30 grudnia 2016 roku Prezes UOKiK wydat zaskarzona Decyzje (Decyzja k.555-570V).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgormadzonych w toku postepowania
administracyjnego, ktérych prawdziwos$ci zadna ze stron postepowania nie kwestionowala.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa
a podnoszone przez powoda zarzuty sa nietrafne, stad nie mogg skutkowa¢ uchyleniem, czy tez zmiana Decyzji.

W ocenie Sadu Prezes UOKiK prawidlowo przyjal, iz zawarte pomiedzy powodem a zainteresowanymi porozumienie
bylo porozumieniem okre$§lonym w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.0.k.i.k.;, do zawarcia ktérego doszlo na lokalnym rynku uslug
leénych, ktére spowodowalo naruszenie interesu publicznoprawnego.

Zgodnie z wyzej wskazanym przepisem art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.i.k. zakazane s3 porozumienia, ktérych celem
lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym,
polegajace w szczegbdlno$ci na uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw przystepujacych do przetargu lub przez tych
przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkow skladanych ofert, w szczegoélnosci
zakresu prac lub ceny.

W odwolaniu powod nie kwestionowal prawdziwoéci ustalonego stanu faktycznego, a jedynie iz nie uzasadnia on
przyjecia tezy o istnieniu zmowy przetargowe;j.

W toku postepowania ustalono nastepujace istotne z punktu widzenia przypisanego powodowi czynu okolicznoSci.

Po pierwsze, przedsiebiorcy, ktorym w przedmiotowym postepowaniu postawiono zarzut zawarcia niedozwolonego
porozumienia, nie tylko znaja sie nawzajem, maja rozeznanie co do zaplecza i potencjalu techniczno-sprzetowego,



jakim dysponuje kazda z nich, ale tez wspolpracowaly albo co najmniej deklarowaly kooperacje ze soba na zasadzie
podzlecen, czy np. pod wykonawstwa. Strony postepowania prowadza dzialalno$¢ polegajaca na Swiadczeniu ushug
leénych. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, A. S. (1) oraz Z. B. spotkali sie przy okazji
udzialu w wizji lokalnej zorganizowanej przez zamawiajacego. Z kolei, M. B. oboje znali wczeéniej, gdyz uprzednio
korzystali z jego ustug. Ponadto, do wlasnej oferty kazdy z przedsiebiorcéw dolaczyl ,,Zobowigzanie do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia” z ktérych wynikalo, ze
powdd i zainteresowani mieli wykonaé cze$¢ prac jako podwykonawcy. I tak, do formularzy ztozonych przez:

« M. B. - dolaczono zobowiazania podpisane przez Z. B. oraz A. S. (1),
+ A.S. (1) - dolgczono zobowiazania podpisane przez Z. B. oraz M. B.,
+ Z.B. - dolaczono zobowiazania podpisane przez M. B. oraz A. S. (1).

Zdaniem Prezesa Urzedu, podzielanym przez Sad z uwagi na osobista znajomo$¢ stron, zlozenie o$wiadczen
dotyczacych gotowosci do podwykonawstwa przy realizacji zamodwienia, wzajemne kontakty, wymiana informacji
miedzy stronami, moze by¢ uznana nie tylko za prawdopodobng, ale w konteks$cie przedstawionych dowodéw, réwniez
za faktyczna.

Co wiecej w trakcie prowadzonego przed Prezesem UOKiK postepowania oraz w toku postepowania
przygotowawczego strony potwierdzily fakt wspodlnych spotkann w okresie poprzedzajacym rozstrzygniecie
postepowania przetargowego. Zatem przed zlozeniem ofert przedsiebiorcy nie tylko spotkali sie, ale takze wymieniali
gwarancjami podwykonawstwa w formie zlozenia o$wiadczen nt. wspodlpracy po przydzieleniu jednemu z nich
realizacji zamowienia publicznego; wysoce nieprawdopodobnym jest wiec to, by w trakcie tych spotkan i konsultacji
nie podejmowali oni tematu przetargu i jego szczego6low, a takze, by nie nastepowatl miedzy nimi przeplyw i wymiana
informacji w tym zakresie.

Po drugie, oferty M. B. i Z. B. zostaly sporzadzone tym samym charakterem pisma tak samo jak koperty i wykaz
zalacznikdéw do ofert oraz ,Zobowiazanie do oddania do dyspozycji niezbednych zasob6w na okres korzystania z
nich przy wykonywaniu zamoéwienia”. W obu dokumentach, w czeéciach dotyczacych zakresu zobowigzania zawarto
zapis, o tej samej tresci: ,Mineralizacja cze$ci paséw plugiem (...), (...)” (k. 1411 165). W tych okoliczno$ciach nalezy
wiec stwierdzi¢, ze te dwie oferty zostaly sporzadzone przez te samg osobe. Okoliczno$é ta moze rodzi¢ uzasadnione
domniemanie, ze wykonawcy znali wzajemnie swoje oferty, jeszcze przez ich zlozeniem u Zamawiajacego.

Z kolei, sposéb wypelnienia formularza, jak i tre$§¢ zobowigzania skladanego przez A. S. (1) sa rézne, bowiem nie
tylko odmienny jest charakter pisma, ale takze tres¢ dot. zakresu zobowiazania ,, Mineralizacja czeéci pasoéw plugiem
(...)” (k. 1421 166). Owa ,odmienno$¢ formy" nie przesadza jednak w zaden sposéb o braku uczestnictwa A. S. (1) we
wezedniej podjetych ustaleniach i - w konsekwencji - w udziale w porozumieniu, wskazywaé¢ moze - co najwyzej - ze
swoja dokumentacje ofertowa wypelnila ona samodzielnie (karta: 149-160).

Po trzecie, M. B. nie interesowat sie szczeg6lami przedmiotowego przetargu, nie byt takze obecny na wizji lokalnej, miat
réwniez §wiadomo$¢ tego, ze nie dysponuje dokumentami wymaganymi przez zamawiajacego. W tych okoliczno$ciach
zlozenie przez niego oferty nie zamierzalo do rzeczywistego wygrania przetargu. Z kolei, pozostali uczestnicy
porozumienia, tj. Z. B. i A. S. (1) spelniali warunki udzialu w przetargu.

M. B. zaproponowal najnizsza cene wykonania zamoéwienia (476.280,00 z1), kolejna, najkorzystniejsza oferte zlozyl
Z. B. (577.260,00 z1), natomiast oferta A. S. (1) zawierala cene najwyzsza (685.800,00 zl). R6znica pomiedzy cenami
najwyzszg i najnizszg, zaoferowanymi przez tych przedsiebiorcow (209.520,00 zl) przewyzszala zatem o ponad 40%
warto$¢ zamodwienia, okreS§long przez Zamawiajacego.

W tym miejscu, racje ma Prezes UOKIK twierdzac, iz taka strategia ustalania cen, polegajgca na szerokim ich roz-
stawieniu, tzn. znacznym zr6znicowaniu cen ofert skrajnych jest charakterystyczna dla porozumien przetargowych, w



ktorych uczestnicy zmowy daza do uzyskania zaméwienia z wykorzystaniem mechanizmu pozwalajacego na realizacje
zleconego zadania po mozliwie najwyzszej cenie.

Gdyby bowiem nie oferta A. R., ktérej cena byla nizsza niz oferta A. S. (1), uczestnicy porozumienia mogliby dazy¢
do uzyskania zamo6wienia po cenie najwyzszej, zaoferowanej przez A. S. (1). W razie bowiem nieuzupekienia brakow
przez A. R., druga wazna oferta, zlozona w przetargu, bylaby oferta A. S. (1). W takiej sytuacji, w wypadku pdzniejszej
rezygnacji przez Z. B. z podpisania umowy, szansa na uzyskanie zamo6wienia na warunkach oferty z najwyzsza ceng
byla bardzo wysoka. Rezygnacja nie niosta za sobg dla stron negatywnych skutkéw, bowiem Zamawiajacy nie zadal
wplacenia wadium.

Nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2015 1. poz. 2164 z zm.), jezeli wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego, zamawiajacy moze wybraé oferte najkorzystniejszg spoéréd pozostalych ofert bez
przeprowadzania ich ponownego badania i oceny.

Po czwarte, z zeznan A. S. (1) i M. B. zlozonych w toku postepowania przygotowawczego wynika, iz nie tylko
spotykali sie oni przed ztozeniem ofert w przedmiotowym postepowaniu przetargowym, ale uzgadniali rzad wielko$ci
poszczegoblnych ofert.

Po piate, Z. B., z ktéorym Zamawiajacy podpisal umowe, przy jej realizacji, wbrew wezesniejszym zapewnieniom, nie
korzystat z pomocy ani M. B., ani A. S. (1).

Laczna ocena wyzej wymienionych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze zachowania powoda i zainteresowanych
Swiadcza o zawarciu przez nich porozumienia, ktorych celem bylto ograniczenie konkurencji.

Racje ma Prezes UOKiK twierdzac, ze wykazanie istnienia zmowy przetargowej jest niezwykle trudne dowodowo,
poniewaz podmioty ktére dopuszczaja sie takich dzialan, majac Swiadomosé ich nielegalnego charakteru, zwykle
tuszuja swe porozumienie. Osobne wystapienie kazdej z wymienionych okolicznoSci nie daje podstaw do uznania,
ze pomiedzy powodem i zainteresowanymi doszlo do zawarcia porozumienia. Z tego wzgledu w razie braku
bezposérednich dowodéw stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, na podstawie art. 81 u.0.k.i.k mozliwe
jest zastosowanie art. 231 k.p.c., zgodnie z ktorym fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy moga
zosta¢ uznane za ustalone, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié z innych ustalonych faktéw. Oznacza to, ze w
przypadku braku dowodéw bezposrednich fakt zawarcia zakazanego porozumienia mozna uznaé za udowodniony,
jezeli stwierdzonego postepowania przedsiebiorcow nie da sie racjonalnie wyjasni¢ inaczej niz przez uzgodnienie ich
zachowan na rynku. Istnienie porozumienia nalezy ocenia¢ na podstawie caloksztaltu okolicznoSci sprawy, przestanek
i rezultatow, ktorych laczne wystgpienie wskazuje na stosowanie niedozwolonej praktyki rynkowej polegajacej na
uzgodnieniu przez nich warunkéw skladanych ofert.

W ocenie Sadu, na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, dotyczacych zachowania powoda i zainteresowanych
w analizowanych postepowaniach przetargowych mozliwe bylo ustalenie mechanizmu dzialania.

Na ocene stwierdzonego zachowania powoda i zainteresowanych nie ma wplywu okoliczno$¢, ze w analizowanym
postepowaniu nie doszto do skutecznego podpisania przez zamawiajgcego umowy z uczestnikiem porozumienia, ktory
zaoferowal najwyzsza cene. Zakazane jest bowiem samo zachowanie, ktére polega na rezygnacji przedsiebiorcow
ze swojej niezaleznoS$ci przy podejmowaniu decyzji. W wyniku porozumienia dochodzi do koordynacji zachowania
jego uczestnikéw w postepowaniu przetargowym i wyeliminowania konkurencji miedzy soba. Takie dzialanie stwarza
rowniez zagrozenie znieksztalcenia dzialania zamawiajacego, ktory moze by¢ zmuszony do wyboru drozszej oferty.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.o.k.i.k antykonkurencyjny wymiar porozumien moze przejawiac sie poprzez z goéry zalozony
antykonkurencyjny cel lub rzeczywisty antykonkurencyjny skutek. Cel i skutek nie musza wystepowaé lacznie,
przestanki maja charakter alternatywny. Antykonkurencyjny cel porozumienia istnieje obiektywnie, niezaleznie
od subiektywnego przekonania jego uczestnikow o celu, ktory przy$wiecal przystapieniu do porozumienia. Cel



porozumienia nalezy wywodzi¢ nie tylko z literalnego brzmienia umowy lub innego dokumentu, ale z caloksztaltu
okolicznoS$ci towarzyszacych zawarciu i wykonywaniu porozumienia (A. Jurkowska, Porozumienia kooperacyjne,
s. 91). Antykonkurencyjny cel ,nie musi wynika¢ ze wszelkich postanowienn porozumienia. Wystarczajacym jest,
iz zawiera¢ bedzie tylko poszczegblne klauzule zmierzajace do ograniczenia lub eliminacji konkurencji (...)" (K.
Kohutek, w: Kohutek, Sieradzka, OKiKU. Komentarz, s. 252, Komentarz do art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, Legalis zaczerpniety z: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. prof. dr hab.
Tadeusz Skoczny, wyd. 2 z 2014 r.).

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwolaniu nalezy przytoczy¢ ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego
W sprawie porozumien ograniczajacych konkurencje i tak a w uzasadnieniu do wyroku z 20 lutego 2014 r. (sygn. akt
III SK 26/13, Legalis) Sad Najwyzszy stwierdzil ,W przypadku porozumien ograniczajgcych konkurencje ze wzgledu
na cel to zasadniczo sama tre$¢ porozumienia, wsparta oceng kontekstu gospodarczo-prawnego porozumienia,
uzasadnia przyjecie zalozenia, ze do ograniczenia konkurencji doszlo juz wskutek zawarcia porozumienia. Skutki tego
porozumienia nie muszg zmaterializowac sie w obrocie gospodarczym”. W dalszej kolejno$ci Sad Najwyzszy wskazuje,
iz ,Porozumienie, ktorego celem jest ograniczenie konkurencji, jest stosowane, gdy jego strony zachowuja sie w sposéb
odpowiadajacy poczynionym ustaleniom. Gdy porozumienie takie, mimo zawarcia, nie bylo nigdy wykonywane, a
zatem gdy sformalizowana - jak w niniejszej sprawie - w umowie koordynacja zachowan przedsiebiorcéw nie miala
miejsca, nie mozna moéwié o ,stosowaniu praktyki ograniczajacej konkurencje”.

Ponadto zgodnie ze stanowiskiem doktryny jedna z form zmowy przetargowej jest udzial w postepowaniu, ktory
w istocie polega na stworzeniu pozordéw rywalizacji, a nastepnie rezygnacji lub (jak w rozpatrywanej sprawie)
doprowadzeniu do wykluczenia jednego z przedsiebiorcoéw z postepowania i w naturalny sposéb stworzenia warunkow
do wyboru przez zamawiajacego oferty podmiotu uprzednio ustalonego pomiedzy uczestnikami przetargu, ktérzy
w majestacie prawa zlozyli konkurencyjne oferty w tym samym przetargu. Za podobne w skutkach mozna uznac
dzialanie polegajace na odmowie przez wykonawce, ktorego oferta zostala wybrana, zawarcia umowy dla umozliwienia
zawarcia umowy przez wykonawce, ktory zlozyl nastepng w kolejnosci oferte (zob. W. Dzierzanowski, Ochrona
konkurencji w prawie zamo6wien publicznych, LEX/el. 2012, Paulina Soszyniska — Purtak Zmowa przetargowa cz. I,
ABC nr 205289).

W oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie Prezes UOKiK prawidlowo przyjal, iz cel porozumienia
w postaci wyeliminowania konkurencji zostal osiggniety, a zatem nie bylo potrzeby wykazywania, ze zawarcie
porozumienia spowodowalo wystapienie negatywnego skutku dla konkurencji lub po stronie zamawiajacego, ktory
na skutek podejmowanych dzialan przez uczestnikow porozumienia zmuszony byt do wyboru drozszej oferty i poniost
z tego tytulu wymierna szkode.

Stan faktyczny ustalony w sprawie oraz powyzsze rozwazania uzasadniaja twierdzenie, ze w niniejszej sprawie zostal
naruszony interes publicznoprawny. Przy czym w ocenie Sadu interes publicznoprawny konkurentéw objawia sie w
warunkach niezakl6éconej konkurencji. Tylko bowiem wtedy przedsiebiorcy maja gwarancje realizacji konstytucyjnej
wolnoSci gospodarczej i ochrony swoich praw, w tym w szczegolnoéci do wspdlzawodnictwa w celu uzyskania przewagi
na rynku pozwalajacej na uzyskanie maksymalnych korzy$ci ekonomicznych ze sprzedazy towaréw i ustug przy
maksymalnym zaspokojeniu potrzeb zamawiajacych po jak najnizszej cenie.

Wobec dokonania ustalen, ktore wskazywaly na zawarcie przez powoda i zainteresowanych porozumienia w formie
okre$lonej w art. 4 pkt 5 lit b u.o.k.i.k, Prezes UOKiK byl uprawniony do wydania decyzji, w ktorej stwierdzit
stosowanie przez przedsiebiorcoéw zakazanej praktyki, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.i.k.

Whbrew twierdzeniom powoda sformulowane na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioski
sq zgodne ze stanowiskiem ugruntowanym w krajowym i wspollnotowym orzecznictwie sadowym. Wynikajg z
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy i nie sg sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego w tego rodzaju sprawach. Brak tez podstaw do uznania, ze w wyniku niewlaéciwej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego blednie przyjeto, ze pomiedzy przedsiebiorcami doszlo do zawarcia zakazanego



porozumienia. Trudno bowiem przypuszczaé, ze dzialajacy na rynku przedsiebiorcy, majacy profesjonalne
do$wiadczenie w skladaniu ofert przetargowych, nie mieli $wiadomos$ci, ze ich dzialania moga naruszaé zasady
swobodnej konkurencji i przepisy ustawy. Gdyby jednak tak bylo, to dzialanie przedsiebiorcéw $wiadczyloby o
lekkomy$lnym podejsciu do wykonywanej dzialalnoéci gospodarczej, co réwniez jest forma winy, nie majaca jednak
wplywu na prawidlowo$é¢ stwierdzenia istnienia naruszenia prawa.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy i uznajac, ze powdd bral udzial w zakazanym
porozumieniu Sad stanagt na stanowisku, ze zasadnym bylo wymierzenie powodowi kary jako takiej, jak tez w
wysokoSci okre$lonej przez Prezesa UOKIK, ktéra zdaniem Sadu jest odpowiednia.

Przepis art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. stanowi, iz Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji,
kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscil sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 tej
ustawy, w zakresie niewylgczonym na podstawie art. 71 8.

W niniejszym postepowaniu Sad ustalil, ze pow6d dopuscit sie naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt
7 powolanej ustawy, przy czym zawarte niedozwolone porozumienie, w ktérym bral udzial nie podlegalo wylaczeniu
z zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. Ponadto uznaé¢ trzeba, ze naruszenie przez powoda przepiséw
ustawy bylo zawinione. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 kwietnia 2011 r. (sygn. akt
III SK 45/10, Legalis) o tym, czy naruszenie bylo zawinione decyduje czy przedsiebiorca mial §wiadomo$¢, ze swoim
zachowaniem narusza zakaz praktyk ograniczajacych konkurencje, lub czy jako profesjonalny uczestnik obrotu mog}
(powinien byt) taka §wiadomo$¢ mie¢.

Z tych wzgledéw nalezalo uzna¢, ze w przedmiotowej sprawie zachodzily podstawy do nalozenia na powoda kary
pienieznej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k..

Jesli chodzi o rzeczywiste wymierzenie kary przez Prezesa UOKIK, Sad stanal na stanowisku, iz pomimo, ze przepis
art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. przewiduje jedynie fakultatywne nalozenie kary, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
jest ono konieczne wobec charakteru, wagi oraz czasu trwania naruszenia przez powoda przepiséw ustawy, ktore
to naruszenie nalezy okreéli¢ jako powazne. Sad przyjal zatem, ze Prezes UOKiK dzialajac w ramach uznania
administracyjnego podjal stuszna decyzje o nalozeniu kary. W ocenie Sadu wymierzenie kary zgodne bylo z zasada
celowosci i proporcjonalnoéci.

W ocenie Sgdu, wymiar kary ustalony przez Prezesa UOKiK uwzglednia zwlaszcza dyrektywy wymiaru kary okre§lone
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw w art. 111 u.o.k.i.k., a zatem uwzglednia miedzy innymi okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy, a takze brak uprzedniego naruszenie przepiséw ustawy.

Podniesione w odwolaniu naruszenia przepisu art. 24 § 3 k.p.a. nie mogly odnie$¢ skutku, albowiem do kognicji
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie nalezy kontrola prawidlowo$ci postepowania prowadzonego przed
Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( wyrok SN z dn. 13 maja 2004 r. III SK 44/04, OSNP
2005/9/136 ), jest to bowiem postepowanie sgdowe pierwszoinstancyjne, w ktérym strona moze przedstawic
wszystkie okolicznoéci faktyczne i dowody na potwierdzenie zasadno$ci swojego stanowiska, tak wiec co do zasady
ewentualne uchybienia postepowania administracyjnego nie mialy znaczenia dla rozpoznania sprawy przed tym
Sadem.

Dodatkowo nalezy podkreéli¢, ze powdd nie wykazal, aby odmowa wylaczenia od udzialu w sprawie pracownika
ktéry poczynil odreczne notatki na kartach nr 506 i 514 akt sprawy miala wplyw na wynik postepowania.
Zgodnie z art. 24 § 3 k.p.a. bezpos$redni przelozony pracownika jest obowigzany m.in. na zadanie strony wylaczy¢
pracownika organu administracji publicznej od udzialu w postepowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione
istnienie okolicznosci niewymienionych w § 1 tego przepisu, ktére moga wywolac¢ watpliwosé co do bezstronnoéci
pracownika. Tymczasem omawiane adnotacje pracownika Urzedu dokonane zostaly na pismach stron postepowania,
przekazanych w odpowiedzi na przestane przez organ antymonopolowy informacje o dotychczasowych ustaleniach, w



formie dokumentu pn. ,,Szczegélowe Uzasadnienie Zarzutow" i stanowily wstepna refleksje odno$nie przywolanych
argumentow stron. Tym samym, nie sposob uznac, iz dowodza braku bezstronnosci.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil wniesione przez

31a

powoda odwolanie wobec braku podstaw do jego uwzglednienia na podstawie art. 479°™ § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i obciazyt nimi w caloéci powoda jako strone, ktora przegrata
proces. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 14 ust.2 pkt.1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 z zm.).

SSO Anna Maria Kowalik



