Sygn. akt XVII AmA 25/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sagdowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedziba w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zainteresowany (...) S.A. z siedziba w C.
0 zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 grudnia 2016
r.nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasgdza od Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w P. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 zt (siedemset dwadzieScia) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz

Sygn. akt XVII AmA 25/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK, pozwany) decyzja z dnia 23 grudnia 2016
r.nr (...):

I. na podstawie art. 11 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331 ze zm., dalej: uokik) w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsument6w oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 1. poz. 945, dalej: k.p.c.),po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, uznat za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca
zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik udzial Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) sp. z o.0.
z siedzibg w P. (dalej: (...), powdd) oraz (...) S.A. z siedziba w C. ((...), zainteresowany) w zawartym na krajowym



rynku hurtowej sprzedazy sprzetu i akcesoriéw narciarskich przez (...) oraz (...) porozumieniu ograniczajacym
konkurencje na krajowym rynku detalicznej sprzedazy sprzetu i akcesoriéw narciarskich, polegajacym na ustalaniu
minimalnych detalicznych cen odsprzedazy sprzetu i akcesoriow narciarskich marki (...)stosowanych przez (...) i
stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 28 lutego 2012 r.

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik w zwiazku z art. 3 ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego, z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik, w zakresie okreSlonym w
pkt I sentencji niniejszej decyzji, nalozyl na (...) kare pieniezna w wysokosci 72 344,67 zt ptatng do budzetu panstwa.

III. na podstawie art. 109 ust. 1 uokik w zwigzku z art. 3 oraz 7 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego, odstgpil od nalozenia na (...) kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik z tytulu
naruszenia zakazu, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik w zakresie okreSlonym w punkcie I sentencji niniejszej
decyzji.

IV. na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 uokik w zwigzku z art. 3 ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, a zarazem stosownie do art. 263 §1 oraz art. 264 §1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 ., poz. 23 ze
zm.) w zwiagzku z art. 83 uokik obciazyl kosztami postepowania antymonopolowego (...) w kwocie 193,48 z} oraz (...)
w kwocie 181,68 i zobowigzal do ich uiszczenia na rzecz Prezesa UOKiK w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P., w zlozonym
odwolaniu zaskarzylo powyzsza decyzje Prezesa UOKiK w caloSci. Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:

1. naruszenie art.23381k.p.c. w zw. z art.84 uokik poprzez dowolna ocene zebranego materialu dowodowego, co
w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, ze pomiedzy powodem a (...) istnialo porozumienie dotyczace
ustalania minimalnych detalicznych cen odsprzedazy sprzetu i akcesoriéw narciarskich marki (...), co mialo istotny

wplyw na wynik sprawy;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust.1 pkt 1 uokik poprzez btedne uznanie, ze pomiedzy powodem a (...)
istnialo porozumienie, ktére naruszalo zakaz, o ktbrym mowa w art.6 ust.1 pkt 1 uokik

3. naruszenie art.106 ust.1 uokik poprzez nalozenie na powoda kary pienieznej, mimo ze powdd nie dopuscil sie
naruszenia zakazu okres§lonego w art.6 ust.1 uokik.

4. ewentualnie naruszenie art. 111 uokik poprzez jego bledne zastosowanie, skutkujace nalozeniem na powoda razaco
wygorowanej kary pieniezne;j.

Na podstawie powyzszych zarzutow powod wniost o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji,

ewentualnie

2. zmiane decyzji w pkt. II poprzez obnizenie kary pienieznej,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Powdd zaprzeczyl zawarciu zarzucanego porozumienia. Podniosl, ze (...), ze wzgledu na trudng sytuacje finansowa,
mimo braku porozumienia, byl zainteresowany wykazaniem, Ze doszlo do zawarcia zakazanego porozumienia,
zmierzal do unikniecia kolejnej kary pienieznej i skorzystania z programu lagodzenia kar, zdecydowal sie na zlozenie



Prezesowi UOKIK informacji o istnieniu porozumienia, wspoélprace z organem i dostarczanie w toku postepowania
wszelkich dowodéw zwiagzanych ze sprawa. W ocenie powoda zebrany w postepowaniu antymonopolowym material
dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze w okresie od 2007 r. do 28 lutego 2012 r. pomiedzy (...) istnialo
porozumienie ograniczajace konkurencje, polegajace na ustalaniu minimalnych cen detalicznych odsprzedazy sprzetu
i akcesoriow narciarskich marki (...), stosowanych przez (...). Powod wskazal, ze:

1) w listopadzie 2008 . (...) wprowadzit 18% przedsezonowa przecene, co oznacza, ze zainteresowany mial catkowita
dowolno$¢ w zakresie warunkoéw na jakich sprzedawal oferowane towary i przeczy istnieniu porozumienia,

2) organizowanie przez (...) wyprzedazy nie bylo jednorazowe, kolejna wyprzedaz zainteresowany zorganizowal w
listopadzie 2011 1.,

3) powyzsze okoliczno$ci przeczg istnieniu zgodnej woli stron co do zawarcia porozumienia,

4) zgodnie z do§wiadczeniem Zyciowym nie moze istnie¢ porozumienie, je$li nie wystepuja jakiekolwiek konsekwencje
jego nieprzestrzegania,

5) mimo, ze w okresie pieciu sezonéw wskazanych w decyzji (...) przez dwa sezony nie przestrzegal ustalen, z
oczywistych wzgledow powdd nie stosowal konsekwencji nie przestrzegania ustalen.

6) nie wywieral na (...)naciskow odno$nie poziomu cen i zaprzeczyl, ze zainteresowany stosowal ceny sugerowane
przez (...),

7) ze wzgledu na posiadana dowolnoé¢ (...) mial rowniez mozliwoéc ustalania cen na poziomie zblizonym do cen
sugerowanych.

Twierdzenie Prezesa UOKiK, ze o istnieniu porozumienia $wiadczy stosowanie przez (...) cen sugerowanych
przez (...) uznal powod za nieuzasadnione. Powolal sie na pismo (...), w ktérym przyznano, ze sugerowane
ceny detaliczne odpowiadaly planowanej przez zainteresowanego marzy na danych towarach. Wyznacznikiem
poziomu cen stosowanych przez zainteresowanego nie byla presja powoda lecz poziom marzy planowanej przez
(...). Powod powolal sie na o$wiadczenie, w ktérym pracownik (...) przyznal, ze otrzymywal od (...) cenniki
zawierajace sugerowane ceny detaliczne, ktore wprowadzal do systemu komputerowego, dokonujac w nich korekt.
Zdaniem powoda powyzsze Swiadczy, ze sugerowane ceny detaliczne nie byly wiazace. Powdd zarzucil Prezesowi
UOKIiK dowolng i bezkrytyczng ocene dowodéw w postaci pism (...) z 10 stycznia 2014 r. i 21 maja 2015 r.
oraz wspomnianego o$wiadczenia pracownika (...) i stwierdzil, ze zainteresowany ze wskazanych wyzej przyczyn
potwierdzil istnienie zdarzen, ktore nie mialy miejsca. Réwniez dowody w postaci pism (...) oraz o$wiadczen
pracownika zainteresowanego, dotyczacych ustnych ustalen, §wiadczacych o istnieniu porozumienia uznal powod za
watpliwe. Zaprzeczyl, ze podczas spotkan z przedstawicielami (...) dokonywal ustnych ustalen dotyczacych stosowania
minimalnych cen detalicznych odsprzedazy sprzetu i akcesoriow marki (...). Stwierdzil, ze Prezes Urzedu dokonywal
blednej interpretacji korespondencji e-mailowej pomiedzy przedstawicielami (...) i powoda, wysnuwajac z niej
nieprawidlowe wnioski.

W ocenie powoda pozwany nie wykazal, ze w wyniku zawarcia porozumienia wystapilo choéby ograniczenie
konkurencji. Brak tez podstaw do przyjecia, iz rzekome porozumienie mialo na celu ograniczenie czy wyeliminowanie
konkurencji. Powolujac sie na warto$¢ rynku sprzetu narciarskiego w P. i poziom udzialu w tym rynku sprzetu
marki (...), oraz warto§¢ sprzedazy towardw (...), w szczegdlnoéci produktéw katalogowych powod za watpliwe
uznal przyjecie przez Prezesa UOKIiK zalozenia, ze zarzucane porozumienie mialo antykonkurencyjny cel, a skutki
porozumienia mogly w jakikolwiek sposo6b zakléci¢ konkurencje.

Wobec braku zawarcia zakazanego porozumienia Prezes UOKiK nie miat podstaw do zastosowania wobec powoda art.
106 ust. 1 pkt 1 uokik i nalozenia kary pienieznej. Z ostrozno$ci procesowej powodd wskazal na koniecznoéé ustalania
wysoko$ci kar pienieznych zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Powolal



sie rowniez wymienione w art. 111 uokik dyrektywy wymiaru kary. Zarzucil pozwanemu przyjecie niewlaéciwych
warto$ci obrotu towarem marki (...), okresu trwania porozumienia oraz pominiecie brak uprzedniego naruszenia
przepiséw ustawy przez (...) jako podstawy do ustalenia wysoko$ci natozonej decyzja kary pienieznej. W Swietle
przedstawionych argumentéw wysoko$é nalozonej decyzja kary pienieznej uznat powod za niewspoimierna do wagi
samego przewinienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie oraz
zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany nie zgodzil sie z podnoszonymi przez powoda zarzutami. W ocenie pozwanego decyzja zostala oparta
o calo$¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ktéry w sposéb spojny i wiarygodny wskazuje na
istnienie naruszenia z art. 6 ust.1 pkt.1 uokk. Wskazal, ze w aktach postepowania administracyjnego znajduja sie
wyjaénienia stron i dokumenty w formie pisemnej, stanowigce bezpo$redni dowdd istnienia naruszenia. Ponadto
w sprawie (...) zlozyt na w trybie art. 109 ust. 1 pkt 1 uokik wniosek o odstapienie od wymierzenia lub obnizenie
kary pienieznej, w ktéorym spolka przyznala zawarcie z powodem porozumienia ograniczajacego konkurencje i
zlozyla dowody potwierdzajace swoje o§wiadczenie. Twierdzenie powoda, ze skorzystanie przez (...) podejrzany o
udzial w porozumieniu, ktore nie zostalo zawarte, z programu lagodzenia kar i przedstawienie Prezesowi UOKiK
nieprawdziwych wyjasnien, dowodzacych istnienia porozumienia byto najwygodniejszym sposobem unikniecia kary
uznal pozwany za niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i zawierajace wewnetrzne sprzecznoS$ci. Podkreslil,
ze w przypadku porozumien wertykalnych, gdy strony porozumienia nie prowadza wobec siebie dzialalnosci
konkurencyjnej, nalozenie kar wylacznie na pozostalych uczestnikdw porozumienia, wnioskodawca leniency nie
tylko nie odnosi korzysci ale narusza relacje ze swoimi kontrahentami. Trudno wiec przyjaé, ze dla (...) najbardziej
racjonalnym bylo przyznanie sie do udzialu w porozumieniu. Argumentacje powoda uznal pozwany za niespojng i
logicznie sprzeczng. Podkresdlil, Ze przedstawione dowodéw i informacje podlegaly weryfikacji. Stanowi to warunek
uzyskania statusu wnioskodawcy leniency. Odno$nie daty zawarcia porozumienia, Prezes UOKiK wskazal, iz ze
wzgledu na uplyw czasu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na precyzyjne ustalenie momentu
zawarcia porozumienia. Natomiast inne zebrane w sprawie dowody (w szczeg6lno$ci korespondencja prowadzona
pomiedzy powodem a (...) $wiadcza o tym, ze przedmiotowe porozumienie trwalo najp6zniej od 2007 r. Pozwany
zaznaczyl, iz okres od 2007 r. do 28 lutego 2012 r. stanowil podstawe do ustalenia przez Prezesa UOKiK wysoko$ci
kary pienieznej. W tym kontek$cie pozwany stwierdzil, ze opierajac sie glownie na korespondencji pomiedzy powodem
a (...), a nie wylacznie na informacjach wskazanych przez zainteresowanego, w odpowiedni sposéb ocenil dowody
zebrane w sprawie i wydal zaskarzona decyzje w oparciu o calo$¢ zebranego materiatu. Podkreslil, ze przedstawione
przez powoda umowy same w sobie nie §wiadcza, iz informacja przekazana przez (...) w tym zakresie byla bledna.
Zauwazyl, ze (...) w swoich wyjaénieniach wprost stwierdzil, iz nie jest w stanie wskaza¢ konkretnej daty rozpoczecia
wspolpracy z powodem i dysponuje dokumentami §wiadczacymi jedynie o wspolpracy od 2007 r. Zdaniem pozwanego
fakt, ze z przyczyn technicznych (...) nie byl w stanie w pewny spos6b wskazaé daty rozpoczecia wspolpracy z powodem
nie neguje wiarygodnosci jego wyjasnien. Stwierdzil, ze faktyczna data rozpoczecia porozumienia pozostaje bez
znaczenia dla oceny prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji.

Prezes UOKiK wskazal, ze podnoszenie przez powoda, iz (...) nie zawsze stosowal sie do postanowien porozumienia
stanowi w istocie potwierdzenie dokonania pomiedzy stronami uzgodnien. Powolujac sie na definicje porozumienia
w art. 1 ust. 1 uokik oraz stanowisko doktryny pozwany wskazal, ze dostateczna przeslanka stwierdzenia
uczestniczenia w zakazanym porozumieniu jest istnienie intencji wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia
konkurencji w inny sposob. Pozwany przywolal przyklady z orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Zaznaczyl, ze okoliczno$¢, iz jedna strona nie wykonuje postanowienn umowy lub nie
decyduje sie na dochodzenie roszczen z umowy nie §wiadczy o niewaznoS$ci, czy nieistnieniu umowy. Zdaniem
pozwanego dowody powolane w odwolaniu potwierdzaja, ze autonomia (...) w zakresie ksztaltowania cen sprzedazy
produktéw byla znaczaco ograniczona. Pozwany wskazal wybrane fragmenty dokumentéw znajdujacych sie w aktach
administracyjnych. Stwierdzil, ze wynika z nich, iz powdd i (...) zawarli porozumienie i mieli Swiadomosé, ze jego



postanowienia nie moga by¢ zawarte w umowach i zamdéwieniach. W ocenie pozwanego okoliczno$¢, ze w ciagu wielu
lat wspdlpracy (...) jedynie dwukrotnie zdecydowatl sie na obnizenie cen bez zgody powoda nie $wiadczy o braku
porozumienia. Prezes UOKiK zauwazyl, iz kazdy przypadek naruszenia zasad porozumienia ze strony (...) spotkal sie
z reakcja powoda w postaci upomnien. Wskazal, ze fakt, iz ceny sugerowane przez (...) odpowiadaly (...) Swiadczy
wylacznie o efektywnos$ci antykonkurencyjnego porozumienia i nie oznacza, ze w braku porozumienia (...) bylby w
stanie utrzymywac takie korzystne dla siebie ceny, a w konsekwencji realizowaé oczekiwany poziom marz, ze wzgledu
na konkurencje na rynku. Nadto pozwany zauwazyl, ze dokonywanie nieznacznych korekt cen przez uczestnikow
porozumienia nie $wiadczy, ze (...) rzeczywisScie mial swobode ksztaltowania cen detalicznych sprzedawanego
sprzetu. Mozliwo$¢ niewielkich korekt cen utrudnia wykrycie porozumienia oraz zapewnia stronom pewien stopien
elastycznoéci dzialania. Wedlug pozwanego podnoszony przez powoda argument, ze o braku porozumienia Swiadczy
okoliczno$é¢, iz inni przedsiebiorcy nie dostarczyli Prezesowi UOKiK informacji o istnieniu porozumienia, nie Swiadczy
o braku porozumienia. Pozwany zauwazyl, Ze istnienie porozumienia miedzy powodem a sprzedawcami detalicznymi
sprzetu bylo zgodne z ich interesami. Pozwalalo dystrybutorom utrzymac¢ wyzszy poziom marzy uzyskiwanej ze
sprzedazy. Za naturalne wiec uznal pozwany brak informacji o porozumieniu ze strony innych dystrybutoréw.

Prezes UOKiK odniost sie rowniez do podnoszonej w odwolaniu mozliwoSci odmiennej interpretacji zebranego
materialu dowodowego w postaci wzmozonej wymiany korespondencji pomiedzy powodem a (...), ktéra wynikala z
partycypowania (...) w kosztach wyprzedazy sezonowych realizowanych przez zainteresowanego. Pozwany wskazal,
ze 7 tre$ci Szczegolowych Warunkéw Zamodwienia wynika, iz strony ustalily terminy dokonania przez (...) zestawien
magazynowych towaréw zakupionych od powoda oraz zasade, ze na wybrane i wcze$niej uzgodnione towary (...)
udzieli (...) dodatkowego rabatu w wysokosci do 10% od ceny zakupu. Pozwany wskazal, Ze na mocy postanowien
Szczegdlowych Warunkow Zamowienia wysoko$¢ rabatu nie byla naliczana od ceny sugerowanej. Nieautoryzowane
dzialanie (...) nie mogto wiec rodzi¢ po stronie (...) zadnych zobowigzan. Powod nie byl zobowigzany do partycypacji
w kosztach a udzielenie rabatu i jego wysokoé¢ lub zastapienie go inng forma wsparcia nalezaly od suwerennej
decyzji powoda. Zdaniem pozwanego oparta na powyzszym argumentacja powoda nie uzasadnia twierdzenia o braku
porozumienia, a relacje handlowe, w ktorych dystrybutorzy hurtowi udzielaja dystrybutorom detalicznym rabatéw w
ten sposob zachecajac ich do utrzymywania wysokim cen sprzedazy przez jak najdluzszy czas, co do zasady ograniczaja
autonomie dystrybutoréw detalicznych oraz konkurencje, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 6 ust.1 pkt 1 uokik, Prezes UOKiK zauwazyl, iz ze wzgledu na brzmienie tego
przepisu, jezeli zostanie wykazane, ze celem porozumienia byto ograniczenie konkurencji, nie ma znaczenia, czy cel
porozumienia zostal osiggniety. Nie ma konieczno$ci badania skutkéw porozumienia, co potwierdza orzecznictwo
sadéw krajowych i unijnych. Zwrocil uwage, ze porozumienia ograniczajace konkurencje cenowa, jak w niniejszej
sprawie, uznawane sg za ograniczajace konkurencje ze wzgledu na cel. Ustalenie cen detalicznych odsprzedazy
eliminuje niepewno$¢ dystrybutoréw co do zachowan rynkowych i ogranicza rywalizacje cenowa. Wywoluje rezultat
W postaci wyzszego poziomu cen na rynku, niz w warunkach skutecznej konkurencji.

W kontekscie do podanych w odwolaniu informacji o procentowym udziale sprzetu marki (...) w rynku oraz wartoSci
sprzedazy i obrotach (...) Prezes UOKIiK stwierdzil, ze dla dokonanej oceny praktyki informacje te sa bez znaczenia.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 uokik do porozumieh wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik nie maja zastosowania wylaczenia
z art. 7 ust. 1 uokik.

Odnosnie twierdzenn powoda o nalozeniu na zbyt wysokiej kary pozwany wskazal, ze z uwagi na tre$¢ art. 106
ust.1 uokik nie byl zobowigzany do uwzgledniania jedynie przychodu zwigzanego ze sprzedaza towaréw objetych
porozumieniem. Podstawa obliczenia kary jest bowiem caly obrot przedsiebiorcy osiggniety w danym roku. Powohujac
sie na orzecznictwo SOKiK powtérzyl, ze brak wezesniejszych naruszen uokik nie jest okoliczno$cia lagodzaca i mogaca
wplynaé na wysoko$¢ kary. Kwota bazowa kary prawidlowo zostala podwyzszona ze wzgledu na dlugotrwaly okres
trwania porozumienia (5 lat). Poznany zwrocil takze uwage, ze powdd byl liderem porozumienia, zatem odstapienie
od wymierzenia kary nie moglo mie¢ wobec niego zastosowania.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. jest wylacznym dystrybutorem hurtowym
sprzetu narciarskiego i akcesoriow narciarskich marki (...) w P.. Przedmiotem dystrybucji (...) sa narty, buty
narciarskie i akcesoria narciarskie (plecaki oraz torby na buty) marki (...)

(pismo (...) z 23 listopada 2015 1. k. 452 akt adm.)

W ramach prowadzonej dzialalnoéci (...) dostarcza wyroby ww. marki przedsiebiorcom prowadzacym sprzedaz
detaliczna. W latach 2009 — 2011 liczba odbiorcow wspolpracujacych z (...) byta r6zna. W 2009 r. bylo 161 odbiorcow,
W 2010 r. — 200 a w 2011r. — 147. W calym okresie objetym zaskarzona decyzja jednym ze stalych odbiorcow
sprzetu sportowego marki (...) od (...) byt (...) S.A. w C.. W okresie od 2009 r. do 2012 r. (...) nie zawieral w formie
pisemnej umoéw ramowych z dystrybutorami detalicznymi. Sprzedawcy detaliczni skladali co roku zamoéwienia a
zasady wspdlpracy z zamawiajacymi byly ustalane tylko w drodze zamoéwien.

(pismo (...) z 12 wrze$nia 2012 r. z zalgcznikami, spis i zestawienie zamodwien odbiorcow towaréow (...) k. 16 — 23 akt
adm.)

Przedsiebiorcy prowadzacy dzialalno$¢ na krajowym rynku sprzedazy detalicznej sprzetu narciarskiego kontaktowali
sie z (...) i skladali zamo6wienia w drodze wiadomo$ci e-mail, w rozmowach telefonicznych, w ramach spotkan w
siedzibach przedsiebiorcow oraz na dorocznych targach sprzetu narciarskiego.

(pisma przedsiebiorcow zlozone w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK k. 88 — 153 akt adm.)

(...) S.A. z siedziba w C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy detalicznej sprzetu sportowego
w kilkudziesieciu sklepach stacjonarnych na terenie calego kraju oraz za poérednictwem sklepu internetowego.
Przed nawigzaniem wspolpracy z Grupa (...) ( (...) z siedziba w B., Szwajcaria) w 2006 r., (...) dzialal pod firma
Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) S.A. z siedziba w B..

(pismo (...) z 13 kwietnia 2013 r. k. 697 akt adm.)

W dniu 23 stycznia 2012 r. Prezes URE wszczgl postepowanie wyjaéniajace w celu ustalenia, czy w zwiazku z
dzialalnoScia przedsiebiorcow na rynkach sprzedazy artykulow sportowych i sprzetu sportowego moglo dojé¢ do
naruszenia przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W toku postepowania wyjaéniajacego ustalono,
ze (...) jest wylacznym importerem i organizatorem dystrybucji sprzetu narciarskiego i akcesoriéw marki (...)
w P.. Sprzedaz sprzetu i akcesoridw narciarskich ma charakter sezonowy. Przed rozpoczeciem kazdego sezonu
sprzedazowego (...) przesyta do wspoélpracujacych z nim dystrybutoréw detalicznych cenniki hurtowe i detaliczne
sprzetu marki (...). Podane w cennikach ceny odsprzedazy dla klientéw detalicznych okreslane sa jako sugerowane
ceny detaliczne. W toku przeprowadzonego dnia 6 lutego 2012 r. przeszukania pomieszczen i rzeczy nalezacych do (...)
S.A., w wyniku analizy kopii logicznej dysku twardego komputera pracownika (...) p. A. K. uzyskano dowody w postaci
korespondencji e-mail z dni 20 listopada 2008 r., 21 listopada 2008 r. i 26 lutego 2009 r. pomiedzy W. J. ((...)) a A.
K. ((...)) (k. 41- 431 45, 46 akt adm.). Na podstawie informacji uzyskanych w wyniku kontroli przeprowadzonej w (...)
Prezes UOKiK uznal, ze pomiedzy (...) a przedsiebiorcami nalezacymi do sieci dystrybucji detalicznej produktow (...),
w tym miedzy (...) a (...) mogto doj$¢ do naruszenia zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje poprzez ustalenie
przez (...) z dystrybutorami stosowanych przez nich detalicznych cen sprzedazy sprzetu i akcesoridw narciarskich
marki (...).

W dniu 13 kwietnia 2012 r. do Prezesa UOKiK na podstawie art. 109 ust. 1 uokik wplynal wniosek (...) o odstgpienie
od nalozenia kary wzglednie obnizenie kary grozacej (...) w zw. z uczestnictwem w porozumieniu, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 1 uokik. Wnioskodawca przyznat sie do uczestnictwa w porozumieniu o charakterze wertykalnym pomiedzy
(...) a (...), ktore trwalo od lutego 2010 r. do 28 lutego 2012 r. (k.656 akt adm.) Do wniosku, tytutem dowodu
dolaczono m.in. liste modeli sprzetu narciarskiego marki (...), korespondencje poczty elektronicznej prowadzonej
pomiedzy przedstawicielami (...) a (...) z lat 2009 — 2012, zawierajace informacje pozwalajace na okreélenie zasiegu
porozumienia, czasu trwania i roli poszczegélnych uczestnikow porozumienia. (...) zlozyl o§wiadczenie o zaprzestaniu



uczestnictwa w zakazanym porozumieniu, okreslajace termin zaprzestania oraz o§wiadczenie o braku inicjatywy w
zawarciu porozumienia oraz o nie naklanianiu do uczestnictwa w porozumieniu.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013 r. Prezes UOKiK wszczal postepowanie antymonopolowe w sprawie
uczestnictwa w (...) oraz (...) w zawartym na krajowym rynku hurtowej sprzedazy sprzetu i akcesoriow narciarskich
porozumieniu ograniczajacym konkurencje na krajowym rynku detalicznej sprzedazy sprzetu i akcesoriow
narciarskich polegajacym na ustaleniu sztywnych lub minimalnych detalicznych cen odsprzedazy sprzetu i akcesoriow
narciarskich marki (...) stosowanych przez dystrybutoréw. (k. 1 akt adm.)

W aktach administracyjnych znajduja sie pisma zawierajace wyjasnienia i odpowiedzi zlozone przez (...), (...) oraz
innych przedsiebiorcow zajmujacych sie dzialalnoscia gospodarcza polegajaca na sprzedazy detalicznej sprzetu
narciarskiego marki (...) i wspolpracujacych z dystrybutorem (...).

(...) przedstawil informacje, wyjaénienia i dowody w sprawie w pismach z zalgcznikami z dnia 12 wrzeénia 2012 r., 9
stycznia 2014 r., 23 listopada 2014 r. oraz 4 maja 2016 r. (odpowiednio k. 16, k.47, k. 452, k.741akt adm.)

(...) zlozyt informacje, wyja$nienia i dowody w pismach z 13 kwietnia 2012 r., 10 lipca 2012 r., 21 stycznia 2013 r.,
10 stycznia 2014 r., 13 stycznia 2014 r., 21 maja 2015 r. oraz 24 sierpnia 2015 r. (k. 656, k. 514, k.537, k.546, k.577,
k.594, k.636 akt adm.)

Z informacji ztozonych przez (...) wynika, ze wspéldzialanie pomiedzy (...) i (...) w zakresie ustalania cen detalicznych
produktéow marki (...) datowala sie od poczatku wspoélpracy w 2000 r. (...) przesylal (...) cenniki produktéw,
w ktorych wskazane byly tzw. sugerowane ceny detaliczne. Od wartoSci tej ceny wyliczany byl rabat i cena
zakupu, jaka sprzedawca detaliczny placil dystrybutorowi. (...) informowat (...), Ze ceny sugerowane powinny
byt przedstawiane konsumentom jako ceny detaliczne. Z o$wiadczenia pracownika pionu zaopatrzenia (...) p. A.
K. wynika, ze ceny sugerowane byly wprowadzane do systemu wewnetrznego (...). (...) podejmowal dzialania,
zeby sugerowane ceny detaliczne modeli kolekcyjnych (...) byly przestrzegane przez sprzedawcow detalicznych i
utrzymywane w poczatkowym okresie sezonu, do konca stycznia. Oczekiwania (...) w tym zakresie byly przekazywane
przez przedstawicieli firmy w trakcie przedsezonowych spotkan, na ktorych prezentowano nowe modele sprzetu i
oferte na nadchodzacy sezon. Spotkania odbywaly sie przy okazji corocznych targéw w K. i w M.. (...) nie stosowal
sankcji za nieprzestrzeganie sugerowanych cen detalicznych, lecz przedstawiciel (...) obawial sie, ze jezeli nie wyrazi
zgody na przestrzeganie tych cen, (...) nie dostanie dogodnych warunkéw cenowych lub zostanie pozbawiony
mozliwo$ci zakupu sprzetu marki (...). Przedstawiciel (...) informowal, ze inni sprzedawcy detaliczni wyrazali zgode na
stosowanie i utrzymywanie sugerowanych cen detalicznych. (k.522 i k.564-566 akt adm.) Powyzsze fakty znajdowaly
potwierdzenie w tresci rozmoéw e-mail pomiedzy pracownikami (...) i (...). (k. 46, k. 606 akt adm.) Inni sprzedawcy
detaliczni zareagowali negatywnie na przeprowadzona jednorazowo przez (...) na poczatku sezonu, wlistopadzie 2008
r. akcje promocyjna z okazji 20-lecia firmy. (widomo$ci e-mail k.44, 45, 46 akt adm.) W powolanej korespondencji
przedstawiciel (...) wskazal przedstawicielowi (...), ze (...) ,zawsze trzymal cene”. Takie zachowanie (...) znalazlo
odzwierciedlenie na etapie dokonywania ustalen wielko$ci zamowienia na sezon 2009/2010. Przedstawiciel (...)
zwroécit (...) uwage na poszanowanie ustalen dotyczacych utrzymywania cen detalicznych — wiadomos$é e-mail do
przedstawiciel (...) do (...) (k. 574 akt adm.) W wiadomoSci e-mail z 26 lutego 2009 r. jest mowa o propozycji ze strony
(...), dotyczacej wspolpracy przy utrzymywaniu cen detalicznych w sezonie 2009/2010 do 1 lutego 2010 r. Propozycja
(...) zostala zaakceptowana przez przedstawiciela (...) (k. 608 akt adm.) Réwniez w sezonie 2011/2012 przedstawiciele
(...) i (...) wymieniali informacje na temat wspotpracy (wiadomoé¢ z dnia 30 listopada 2011 1. k. 724 akt adm.)

(...) w relacjach z (...) stosowal dwa rodzaje rabatéw: podstawowy i dodatkowy (wspomagajacy wyprzedaze). Rabaty
te okreslane byly w Szczegbtowych Warunkach Zaméwien (...), ktére byly ustalane odrebnie na kazdy sezon. (k. 603,
611, 613-614, 617-618) Rapat podstawowy byl ustalany od warto$ci sugerowanych cen detalicznych. Rabat dodatkowy
od sezonu 2009/2010 byl ustalany na wybrane towary na poziomie do 10% od wartoSci ceny hurtowej towaréw
zalegajacych.



Wspbdlpraca (...) i (...) w zakresie ustalania cen detalicznych produktéw marki (...) zakonczyla sie w dniu 28 lutego
2012 r. (wiadomo$¢é e-mail z 1 marca 2012 r. k. 725 akt adm.)

W piémie z dnia 4 maja 2016 r. (...) przedstawil informacje o wysokosci przychodu uzyskanego w roku 2015 (pismo
(...) k. 741 akt adm.)

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. Prezes UOKiK zawiadomil (...) i (...) o0 zakonczeniu postepowania dowodowego,
mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy oraz przedstawienia ostatecznego stanowiska w sprawie w wyznaczonym
terminie. Pelnomocnicy stron zapoznali sie z aktami sprawy. W piSmie z dnia 19 listopada 2016 r. (...) podtrzymatl
stanowisko przedstawione w pismach z dnia 13 kwietnia 2012 r., 10 lipca 2012 r., 21 stycznia 2013 1.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezspornie wynika, zZe co najmniej od 2007 r. (...), jako wylaczny
dystrybutor produktéw marki (...) w Polsce, przekazywal corocznie odbiorcom, w tym (...), zajmujacym sie sprzedaza
detaliczna narciarskiego sprzetu sportowego, cenniki produktow zawierajace sugerowana cene detaliczna, ktora
powinni utrzymywac przy sprzedazy produktdéw marki (...) nabywcom detalicznym — konsumentom. Do kontaktow
bezposrednich pomiedzy przedstawicielami (...) i (...) dochodzilo podczas dorocznych targéw sprzetu sportowego lub
specjalnie organizowanych przez (...) przedsezonowych prezentacji nowych kolekeji sprzetu narciarskiego marki (...).
W czasie tych spotkan przedstawiciel (...) podejmowat starania, zeby sprzedawcy przestrzegali sugerowanych cen
detalicznych na dostarczane im modele kolekcyjne sprzetu narciarskiego marki (...) przy oferowaniu tego rodzaju
towaréw odbiorcom konicowym. Wszelkie ustalenia dotyczace poziomu cen nie byly formulowane w umowach na
piS$mie, lecz mialy charakter uzgodnien ustnych. Informacje znajdujace sie w zebranej w aktach administracyjnych
dokumentacji w postaci wymiany korespondencji poczty elektronicznej pomiedzy przedstawicielami (...) i (...)
wskazuja, ze (...) wywieral wplyw na (...), aby ten podmiot w sprzedazy detalicznej sprzetu sportowego marki
(...) utrzymywal sugerowane ceny detaliczne podane w cennikach przez dystrybutora hurtowego. Z o$wiadczenia
zlozonego przez (...) w piSmie z dnia 13 kwietnia 2012 r. oraz informacji i wyja$nien zawartych w kolejnych pismach
zlozonych w postepowaniu antymonopolowym wynika, ze w celu utrzymania dobrych relacji handlowych z (...),
jedynym dystrybutorem sprzetu marki (...) w P., (...) zaakceptowal opisang praktyke. (...), chcac kontynuowaé
wspolprace w celu utrzymania w swojej ofercie produktéw marki (...) i obawiajac sie, ze zostanie pozbawiony
mozliwo$ci zaopatrzenia w sprzet marki (...), wprowadzal do systemu ceny w wysokoSci zgodnej z podana przez
dostawce, sugerowang ceng sprzedazy i oferowal nabywcom detalicznym sprzet sportowy marki (...) po cenach
zgodnych z podanymi przez dostawce hurtowego. W wyniku dzialain podejmowanych przez sprzedawce hurtowego
i ich akceptacje przez sprzedawce detalicznego doszlo w sposéb dorozumiany do zawarcia pomiedzy (...) i (...)
porozumienia dotyczacego ustalania cen minimalnych sprzetu sportowego marki (...). Znajdujace sie w aktach
postepowania administracyjnego dowody wskazujg, ze wieloletnia wspolpraca (...) i (...) trwala co najmniej od 2007 1.
i dotyczyta uzgodnien w zakresie ustalania minimalnych cen detalicznych dla modeli kolekeyjnych produktéw marki
(...) w sezonach od 2008/2009 do 2011/2012. Na powyzsza ocene nie mialty wplywu informacje o podejmowanych
przez (...) akcjach promocyjnych i sezonowych wyprzedazach. W okresie, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja (...)
przeprowadzil bez porozumienia z (...) dwie akcje promocyjne. Jedna zwigzana byla z jubileuszem dzialalnoéci
firmy a druga byla wywolana wprowadzeniem obnizek cen towaréw w konkurencyjnych sklepach. Kazdy przypadek
wprowadzenia przez (...) obnizki cen towaréw poza okresem uzgodnionym spotkat sie z reakeja (...). Swiadezy o tym
tres$¢ znajdujacych sie w aktach administracyjnych wiadomosci e-mail wymienianych pomiedzy przedstawicielami
(...)1(...). Pozostale obnizki cen byly wprowadzane w terminach zgodnych z ustaleniami uczestnikow porozumienia.
W zwigzku z planowa wyprzedaza (...) udzielal (...) dodatkowej marzy. Planowane wyprzedaze towar6éw mialy na
celu ,czyszczenie magazynéw” przed nowym sezonem. Przechowywanie do kolejnego sezonu towarow, ktére nie
zostaly sprzedane w wysokim sezonie moglo generowaé¢ dodatkowe koszty. Ponadto wystawienie ich do sprzedazy
w kolejnym sezonie moglo stanowi¢ konkurencje dla wyrobéw z nowej kolekeji i negatywnie wplywaé na ich
sprzedaz. Z tego wzgledu prowadzenie planowej wyprzedazy nie stanowi dowodu, ze (...) korzystal z calkowitej
autonomii przy podejmowaniu decyzji o ustalaniu wysokoéci cen produktow marki (...) w trakcie calego sezonu



sprzedazowego. Podkresli¢ nalezy, iz terminy i zakres wyprzedazy byl uzgadniany pomiedzy przedstawicielami
dystrybutoréw hurtowego i detalicznego. Ponadto udzial finansowy (...) w wyprzedazy byt ograniczony i dotyczyt
wybranych rodzajow towaréw. Wbrew stanowisku powoda przedstawione okoliczno$ci potwierdzaja udzial obu
przedsiebiorcow w porozumieniu, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja. W tej sytuacji podnoszony w odwolaniu zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezalo uzna¢ za
nietrafny. Trudna sytuacja finansowa (...) nie moze stanowié¢ uzasadnienia dla twierdzenia, ze zainteresowany celowo
przyznal sie do udzialu w nieistniejacym porozumieniu, zeby unikna¢ ewentualnej kary za udzial w porozumieniu. Jesli
dzialanie stron nie spelnialoby okreslonych w ustawie przestanek porozumienia,(...) nie mialby podstaw do obawy
nalozenia na niego kary pienieznej z tego tytulu i powodu do skladania falszywego doniesienia. Nalezy podkresli¢,
ze samo zlozenie o$wiadczenia o udziale w porozumieniu ograniczajacym konkurencje nie jest wystarczajace do
bezkrytycznego uznania przez Prezesa UOKIK, ze porozumienie rzeczywiScie funkcjonowalo. Podmiot skladajacy
o$wiadczenie musi przedstawié¢ informacje wystarczajaca do wszczecia postepowania lub dowodu, Ze porozumienie
istnialo. Konieczne jest przedstawienie celu porozumienia, mechanizmu jego zawarcia i funkcjonowania oraz
spelienie pozostalych przestanek wymienionych w art. 109 uokik. Przedsiebiorca, ktéry decyduje sie na zlozenie
informacji o uczestniczeniu w porozumieniu nie ma réwniez zadnej gwarancji, ze nie zostanie na niego nalozona
kara pieniezna. Decyzja co do zastosowania wobec przedsiebiorcy z mozliwoéci odstapienia od nalozenia kary
pienieznej na podstawie art. 109 uokik nalezy do Prezesa UOKIiK i jest uzalezniona od zachowania przedsiebiorcy
w toku postepowania antymonopolowego. Rowniez twierdzenie powoda, ze na podstawie ustalen opartych na treSci
korespondencji elektronicznej Prezes UOKiK dokonal blednych ustalen nie zasluguje na uwzglednienie. Zdaniem
Sadu dokonana przez Prezesa UOKiK ocena zebranego w postepowaniu antymonopolowym materialu dowodowego
nie byla bledna i doprowadzila do prawidlowego uznania, ze pomiedzy (...) i (...) istnialo porozumienie w zakresie
ustalania minimalnych cen detalicznych odsprzedazy sprzetu i akcesoriéw narciarskich marki (...).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik zakazane s3 porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposoéb konkurencji na rynku polegajace w szczegolnos$ci na ustalaniu
bezpoérednio lub posrednio cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towarow. Z zawartej w art. 4 pkt 5
uokik definicji wynika, iz przez porozumienie uznaje sie rowniez dokonane przez przedsiebiorcow w jakiejkolwiek
formie uzgodnienia (nie tylko na pi$émie). W tym stanie uznaé nalezy, iz wspoéldzialanie powoda i zainteresowanego
spelialo ustawowg definicje porozumienia. Z krajowy rynkiem hurtowej sprzedazy sprzetu sportowego i akcesoriow
narciarskich bezpoérednio powigzany jest krajowy rynek sprzedazy detalicznej. Na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego mozliwe bylo stwierdzenie, ze na skutek dzialan podejmowanych przez sprzedawce hurtowego
powigzany z nim i uzalezniony od jego dostaw sprzedawca detaliczny ograniczyl swoja niezalezno$¢ w zakresie decyzji
dotyczacej ustalania ceny detalicznej okres§lonego rodzaju towaréw. Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezalo, iz
wymienieni w zaskarzonej decyzji przedsiebiorcy byli uczestnikami zawartego na krajowym rynku hurtowej sprzedazy
sprzetu i akcesoriow narciarskich porozumienia wertykalnego, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik. Skutki tego
porozumienia mozliwe byly do zaobserwowania na powiazanym z rynkiem hurtowym rynku sprzedazy detaliczne;j.
Majac na uwadze rodzaj rynku i przedmiot prowadzonej przez (...) i (...) dzialalnoSci gospodarczej, stwierdzié nalezato,
iz celem porozumienia bylo naruszenie lub ograniczenie konkurencji na krajowym rynku sprzedazy detalicznej sprzetu
1 akcesoriéw narciarskich marki (...).

Z powolanego wyzej przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik wynika, ze do stwierdzenia istnienia porozumienia nie
jest konieczne wykazanie, ze podejmowane przez przedsiebiorcéw dzialania wywolaly konkretne skutki na rynku.
Wystarczajace jest w tym zakresie wykazanie wystapienia celu w postaci naruszenia lub ograniczenia konkurencji na
danym rynku wlasciwym. W $wietle powyzszego podnoszony przez powoda w odwolaniu zarzut naruszenia art. 6 ust.
1 pkt 1 uokik réwniez nalezalo uznaé za niezasadny.

Dla oceny zasadno$ci zaskarzonej decyzji bez znaczenia bylo rowniez powolywanie sie w odwolaniu na znikomy udzial
powoda i zainteresowanego w rynku. Zgodnie z art. 7 ust. 2 uokik, wylaczenia przewidziane w art. 7 ust. 1 pkt 1i
2 uokik nie maja zastosowania do przypadkéw naruszen okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik. Podobnie nalezalo
oceni¢ argumentacje powoda, ze zaden z kilkunastu kontrahentéw (...) nie potwierdzil, ze posiada informacje na



temat stosowania przez innych przedsiebiorcoéw sugerowanych cen detalicznych produktéw nabywanych od powoda.
Brak potwierdzenia przez innych przedsiebiorcéw istnienia porozumienia nie oznacza, iz inne znajdujace sie w aktach
administracyjnych dowody nie sg wystarczajace do ustalenia, ze pomiedzy (...) i (...) nie doszlo do zawarcia zakazanego
porozumienia.

Wobec stwierdzenia, ze pomiedzy wymienionymi w decyzji przedsiebiorcami doszlo do zawarcia porozumienia,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik, Prezes UOKiK uprawniony byt do nalozenia na powoda kary
pienieznej. Z treSci uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze przy ustalaniu wysoko$ci kary Prezes UOKiK
uwzglednil wymienione w art. 111 dyrektywy wymiar kary. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego
stwierdzi¢ nalezy, iz okres stosowania porozumienia byl znaczny, obejmowatl kilka lat. Majac na uwadze, ze dobrem,
ktére doznaje naruszenia w wyniku stosowania porozumienia polegajacego na ustalaniu cen minimalnych jest
swobodna konkurencja oraz, ze porozumienia tego rodzaju powaznie naruszaja interesy konsumentow, ktdrzy
na skutek ich stosowania pozbawieni sa mozliwo$ci wyboru najbardziej dla nich odpowiedniej, uksztaltowane;j
w warunkach konkurencyjnych, oferty rynkowej i znalezienia towaru w nizszej cenie, zgodzi¢ sie nalezalo z
Prezesem UOKIK, Ze stopien szkodliwoéci stwierdzonego naruszenia byl znaczny. Dodaé nalezy, iz w sytuacji, gdy
uczestnikami porozumienia byli profesjonalnie dzialajacy przedsiebiorcy, brak podstaw do uznania, ze uczestnictwo
w porozumieniu mialo charakter niezawiniony.

W ocenie Sadu wysoko$¢ nalozonej decyzja kary pienieznej, stanowigca réwnowarto$é (...) przychodu osiagnietego
przez powoda w roku poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji nie daje podstaw do uznania, ze przy ustalaniu
wysoko$ci kary Prezes UOKiK nie uwzglednit uprzedniego zachowania powoda, czyli braku naruszenia przez (...)
przepiséw ustawy. Nie mozna sie rowniez zgodzié z powodem, ze ustalajac wysoko$¢ nalozonej decyzja kary pienieznej
Prezes UOKIiK w sposob nieprawidlowy podwyzszyt kwote bazowa o (...)i nalozona kara nie jest zgodna z wyrazona w
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasadg proporcjonalnoéci.

Sad majac na uwadze informacje znajdujace sie w aktach administracyjnych i dokonane na ich podstawie ustalenia

dotyczace okoliczno$ci sprawy, na podstawie art. 235 * § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl dowody wskazane w odwolaniu uznajac,
ze dotycza okoliczno$ci bezspornych, nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy oraz faktéw, ktore zostaly
udowodnione na podstawie zebranego w postepowaniu administracyjnym materialu dowodowego.

Majac na uwadze przedstawione okolicznos$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil
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odwolanie jako bezzasadne - art. 479 > § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym po 27 pazdziernika 2016 r.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



