Sygn. akt XVII AmA 50/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczaca — SSO Ewa Malinowska

Protokolant — protokolant sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 12 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 10 sierpnia 2017 r.
oNr (...)

1. uchyla zaskarzong decyzje;

2. stwierdza, ze decyzja nie zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, ani bez podstawy prawnej w rozumieniu

art. 479°° § 3k.p.c.;

31a

3. zasgdza od pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 1.737 (tysiac siedemset trzydzieSci siedem) zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmA 50/17

UZASADNIENIE

W dniu 10 sierpnia 2017 r. - po przeprowadzeniu postepowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, wszczetego z urzedu przeciwko (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W., w toku ktorego zostalo uprawdopodobnione, ze wymieniony przedsiebiorca
stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3) ustawy z
16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez prezentowanie obowiazujacych kurséw wymiany
walut w ukladzie kolumn odwrotnym od powszechnie przyjetego (tj. w kolumnie lewej kursy skupu walut a w kolumnie
prawej kursy sprzedazy) - ktore to dzialanie moze wprowadzac¢ konsumentow w blad w zakresie kursu, ktéry bedzie
zastosowany do przeliczenia przy kupnie/sprzedazy walut, a w konsekwencji moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke
rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 2), w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydat
decyzje o nr (...), na mocy ktorej:



I. na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 4-6
tej ustawy, po zlozeniu w toku postepowania przez przedsiebiorce (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., zobowiazania
polegajacego na:

1. zaprzestaniu stosowania - w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie decyzji - we wszystkich kantorach
nalezacych do Spolki - tablic kursowych z zachowaniem kolejnosci: z lewej - kurs sprzedazy, z prawej - kurs skupu,
w ten sposob, ze w kantorach Spolki beda od tego terminu stosowane tablice kursowe prezentujace kursy walut w
kolejnoéci: z lewej — kurs skupu, z prawej — kurs sprzedazy;

2. podjeciu - w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie decyzji nastepujacych dzialan polegajacych na:

a) umieszczaniu na paragonach dokumentujacych realizacje transakcji dodatkowo danych w postaci: adresu
poczty elektronicznej przedsiebiorcy wraz z informacja ,,odpowiedzi udzielamy w terminie 14 dni” oraz telefonu
kontaktowego (infolinia),

b) umieszczeniu na stronie internetowej przedsiebiorcy ( (...) dedykowanej podstrony zawierajacej: - pelna tresc
obowiazujacej w Spoélce procedury reklamacyjnej - formularz reklamacji umozliwiajacy uruchomienie procedury
reklamacyjnej on-line po uzupelieniu standardowych danych konsumenta, ankiete satysfakcji klienta przedsiebiorcy
zawierajacyg liste pytan pozwalajacych konsumentom na zaprezentowanie swojej oceny i sformutowanie uwag co do
ushug realizowanych przez przedsiebiorce w zakresie wymiany walut.

- nalozyl na przedsiebiorce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. obowiazek wykonania tego zobowiazania.

II. Na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow oraz stosownie
do art. 33 ust. 4-6 tej ustawy, zobowiqzal przedsiebiorce (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., do
publikacji decyzji w calos$ci na stronie internetowej przedsiebiorcy (w dacie wydania decyzji
Jjest to strona (...) (...).pD, na koszt przedsiebiorcy i w ten sposob, ze odnosnik do tresci decyzji
powinien zostaé umieszczony na stronie gléwnej oraz utrzymywania jej na stronie internetowej
przez okres 1 (jednego) miesiqgca od daty opublikowania na stronie internetowej (data poczatkowa
opublikowania nie powinna przekroczyé¢ tygodnia od daty uprawomocnienia sie decyzji), wraz z
zaznaczeniem, ze decyzja jest prawomocna.

III. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow oraz stosownie
do art. 33 ust. 4-6 tej ustawy, nalozyl na przedsiebiorce (...) z o.0. z siedzibga w W., obowiqzek
zlozenia sprawozdania z wykonania zobowigzania, o ktérym mowa w pkt 1.1, 1.2 i II. sentencji
niniejszej decyzji, w terminie dwoch miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji, w szczegoélnosci do
wskazania daty/dat przeprowadzenia dzialan wymienionych w pkt I.1., 1.2. i Il sentencji decyzji
praz dowodow potwierdzajagcych ich wykonanie, w szczegolnosci:

« w zakresie dot. pkt I.1 - przedstawienia nowego wzoru tablicy kursowej stosowanego w kantorach Spolki, w
zwiazku z podjeciem zobowigzania, wraz z datg jego wprowadzenia w poszczegdlnych kantorach Spotki (wedlug
stanu kantor6w na moment skladania sprawozdania z wykonania decyzji);

» w zakresie dot. pkt 1.2 a) - przedlozenia nowego wzoru paragonu stosowanego w kantorach Spoétki, wraz z data
jego wprowadzenia w poszczegdlnych kantorach Spolki;

« w zakresie dot. pkt I.2 b) - przedlozenia wydruku zrzutu ekranu ze strony internetowej przedsiebiorcy
prezentujacego na stronie internetowej procedure reklamacyjna dla klientéw kantoréw Spotki;

« wzakresie dot. pkt II - przedlozenia wydruku zrzutu ekranu ze strony internetowej przedsiebiorcy prezentujacego
opublikowang na stronie internetowej przedsiebiorcy decyzje z zachowaniem warunkéw wskazanych w pkt
IL. sentencji decyzji wraz ze wskazaniem daty wykonania zrzutu ekranu oraz wskazaniem okresu czasowego



(poczatkowa i koncowa data dzienna), w ktérym przedmiotowa publikacja byla utrzymywana na ww. stronie
internetowej przedsiebiorcy.

(decyzja, k. 3-17 w wersji zawierajacej dane stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa powoda oraz k. 19-33
w wersji zawierajacej dane stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa podmiotéw nie bedacych strong postepowania
administracyjnego).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta Spoétka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., zaskarzajac decyzje w caloSci oraz
wnoszac o jej uchylenie w caloéci, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku strona wystapila o zmiane decyzji w
czesci, do ktorej odnosi sie zarzut I.c). Strona powodowa wystapila rowniez o rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania. Wobec zaskarzonej decyzji podniesiono nastepujace zarzuty:

a) naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegdlnosSci przez bledne zastosowanie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt
3) uokik w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 2) w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym oraz przepisu art. 28 uokik;

b) naruszenie przepiséw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to poprzez naruszenie swobodnej
oceny dowodow wyrazonej w art. 233 kpc w zw. z art. 84 uokik, wyrazajace sie sprzecznoécia dokonanych ustalen z
treScia zebranego w sprawie materialu oraz pominieciem istotnych twierdzen i o§wiadczen powodowej Spotki co do
ustalenia stanu faktycznego, a takze twierdzen NBP i pozwanej, wyrazonych w pismach, zalaczonych do akt skarzonej
sprawy i dotyczacych réwniez ustalenia stanu faktycznego;

¢) naruszenie wymogow proceduralnych obowiazujacych na etapie postepowania administracyjnego, ktére moglo
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to poprzez nieprawidlowe zastosowanie art. 107 ustawy z dnia z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego, prowadzace do powstania istotnej rozbieznoSci miedzy sentencja samej
Decyzji Prezesa Urzedu a jej uzasadnieniem.

Strona podtrzymala powyzsze stanowisko procesowe w piSmie przygotowawczym z 28 sierpnia 2018 r.
(odwolanie, k. 34-41; pismo przygotowawcze powoda — replika, k. 85-100).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wni6st o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 58-62).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) Spétka z o.0. z siedzibg w W. (dalej: Spolka (...)) wykonuje dzialalno$¢ gospodarczg, ktérej przedmiotem jest w
szczegolno$ci prowadzenie dzialalnoSci kantorowej poprzez sie¢ kantoréw wymiany walut, zlokalizowanych w G., G.,
K. i W., w miejscach o znacznym natezeniu ruchu turystycznego, takich jak porty lotnicze, dworce kolejowe.

dowdd: okoliczno$ci bezsporne; wykaz kantoréw prowadzonych przez Spélke (...), k. 30 akt admin. (...)(...).

Na rynku, obejmujacym dzialalnoé¢ kantorowa, stosowane sa nastepujace modele tablic informacyjnych,
przedstawiajacych wykaz skupowanych i sprzedawanych wartoséci dewizowych oraz aktualne ceny (kursy) ich kupna
i sprzedazy:

- wariant 1 tablicy, w ktorym warto$¢ kursé6w kupna walut zamieszczana jest w kolumnie po lewej stronie, a warto$¢
kurséw sprzedazy w kolumnie po prawej stronie,

- wariant 2 tablicy, w ktéorym w kolumnie po lewej stronie zamieszczana jest warto$é kurséw sprzedazy walut, a w
kolumnie po prawej stronie warto$¢ kurséw kupna.



Spolka (...) umieszczala w swoich kantorach tablice informacyjne opracowane wedlug wariantu 2.

W praktyce dzialalno$ci kantorowej wystepuja takze inne modele tablic informujacych o kursach walut, np. tablice
prezentujace ceny kupna i sprzedazy poszczegdlnych walut w ukladzie poziomym (tj. w jednym poziomie - wierszu
jedna cena, a w kolejnym wierszu druga cena za dang walute), a nie w ukladzie kolumnowym, jaki przyjeto w ww.
wariantach 11 2.

dowdd: okolicznosci bezsporne; wzory tablic kursowych stosowanych przez Spétke (...), k. 31-35 akt admin. (...)(...);
Zalacznik nr 15 i nr 16 do pisma Spoiki (...) z 2.02.2017 r. oraz Zalacznik nr 1 do pisma przygotowawczego powoda z
28.08.2018 r. — wydruki fotografii prezentujacych przyklady zastosowania wariantu 2 tablicy kursowej przez innych
przedsiebiorcow niz powdd wraz z wykazem tych przedsiebiorcow, k. 89-118 akt admin. (...)(...) oraz k. 100-117;
Zalaczniki nr 3-6 do odwolania — wydruki fotografii prezentujacych inne modele tablic kursowych w kantorach
wymiany walut na rynku krajowym, k. 46-47.

Nie jest prowadzona zadna ewidencja danych, dotyczacych modelow tabel kurséw stosowanych przez przedsiebiorcow
prowadzacych stacjonarne kantory wymiany walut.

dowod: twierdzenie Prezesa UOKIK zawarte w decyzji (...) z 10 sierpnia 2017 .

Postanowieniem nr (...) z 14 listopada 2016 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal z
urzedu postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Spoétke (...) praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacej na prezentowaniu obowigzujacych kurséw wymiany walut w sposdéb mogacy wprowadzaé
konsumentow w blad, poprzez odwrotny od powszechnie przyjetego ukladu kolumn, tj. w kolumnie lewej kursy skupu
walut a w kolumnie prawej kursy sprzedazy, ktore to dzialanie moze wprowadza¢ konsumentéw w blad w zakresie
kursu, ktory bedzie zastosowany do przeliczenia przy kupnie/sprzedazy walut, a w konsekwencji moze stanowié
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 2), w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a tym samym praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3) uokik.

W dniu 10 sierpnia 2017 r. Prezes UOKiK wydal decyzje, ktéra zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu
sadowym.

Powyzej opisany stan faktyczny zostat ustalony przez Sad Okregowy w oparciu o twierdzenia i o§wiadczenia stron oraz
wyzej przywolane dowody, zgromadzone w toku postepowania administracyjnego i sadowego. Dowody te nie byly
kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalaz}l podstaw, by odmoéwi¢ im mocy dowodowe;j.

Sad oddalil, jako spéZniony - bo zgloszony dopiero na rozprawie, wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu
z pisma Narodowego Banku Polskiego na okolicznoé¢ nakreslenia obrazu kantoréw w Polsce. Nadto, dowod ten zostal
zgloszony dla wykazania okolicznosci nieistotnej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

Niniejsza sprawa dotyczyla mozliwoéci kwalifikacji zachowania powoda, opisanego w zaskarzonej decyzji, jako
wypehliajacego dyspozycje art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (dalej: uokik), w brzmieniu tego przepisu aktualnym na okres stosowania przez powoda
kwestionowanej praktyki. Zgodnie z tym unormowaniem, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, przy czym przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace
w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczego6lnoéci nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. W ustepie 3 przywolanego przepisu wskazano jednoczes$nie, zZe nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.



W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze Spolka (...) jest przedsiebiorca i ze wykonuje dzialalnoéc
gospodarcza takze w obrocie z konsumentami. Pozostawala wiec do rozstrzygniecia kwestia, czy dzialanie strony
powodowej, opisane w stanie faktycznym sprawy, jest bezprawne (tj. sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami)
i czy narusza zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawnosci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy moéwic, gdy zachowanie przedsiebiorcy — czyli jego
dzialanie, jak réwniez zaniechanie — jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zarOwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspoélzycia spolecznego i dobrymi obyczajami, przy czym te
ostatnie zostaly wprost wskazane w ustawie. Bezprawno$¢ jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna
jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest Swiadomos¢ istnienia naruszen. Bezprawno$c jest takze
niezalezna od wystapienia szkody.

Bezprawne praktyki musza by¢ ponadto wymierzone w zbiorowe interesy konsumentéw, czyli musza odnosié sie
do obecnych, przyszlych i potencjalnych konsumentéw, a wiec narusza¢ prawa nieograniczonej, blizej nieokreslonej
liczby konsumentéw. Interes, ktory jest chroniony owym przepisem, to interes prawny, rozumiany jako okre$lone
potrzeby konsumenta, ktére zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z 13 lipca 2006r., sygn. akt ITII SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35).

Oceny, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z bezprawnym naruszeniem interesu konsumentéw, dokonujemy
na podstawie analizy, miedzy innymi, regulacji okre§lonych aktéw prawnych, ktére swym dzialaniem naruszyl
przedsiebiorca.

Stosownie do art. 2 pkt 4 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej:
upnpr), przez praktyki rynkowe nalezy rozumieé¢ dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania,
o$wiadczenie lub informacje handlows, w szczeg6lno$ci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocjg lub
nabyciem produktu przez konsumenta. Z kolei w my$l art. 3 i art. 4 ust. 1 upnpr, zakazane jest stosowanie nieuczciwych
praktyk rynkowych, tj. praktyk sprzecznych z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalcajacych lub mogacych
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu. Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 upnpr, praktyke rynkowa uznaje sie
za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal, a wprowadzajacym w blad
dzialaniem moze by¢ w szczegdlnoSci rozpowszechnianie prawdziwych informacji w spos6b mogacy wprowadzaé w
blad.

Przepis art. 4 ust. 1 pnpr definiuje nieuczciwa praktyke rynkowa za pomoca klauzuli generalnej, stanowiac, ze jest
nig praktyka sprzeczna z dobrymi obyczajami, w istotny sposo6b znieksztalcajaca lub mogaca znieksztalci¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta. Natomiast w ust. 2 zawarto przykladowe rodzaje nieuczciwych praktyk, opisanych
szerzej w art. 5-11 ustawy (przy czym praktyki te nie podlegaja ocenie w $wietle przeslanek okreslonych w ust. 1).
Na otwarty katalog tych praktyk wskazuje uzycie w art. 4 ust. 2 upnpr sformulowania ,w szczego6lnosci”. Oznacza
to, ze mogg istnie¢ inne, niewymienione w ustawie, nieuczciwe praktyki rynkowe, a ich sankcjonowanie mozliwe jest
poprzez zastosowanie klauzuli generalne;j.

Nalezy takze podkresli¢, ze ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym zakazuje zar6wno
faktycznego, jak i potencjalnego znieksztalcania zachowan rynkowych konsumentéw. Bez znaczenia pozostaje przy
tym kwestia motywacji, zamiaru, czy $wiadomosci sprawcy. Nie jest konieczne, aby niedozwolone dzialalnie bylo
podjete np. z zamiarem osiagniecia zysku, wprowadzenia w blad. Juz samo zagrozenie interesu konsumentéw stanowi
przedmiot ochrony prawne;.

W zaskarzonej decyzji Prezes UOKIK uznal za uprawdopodobnione, ze Spoélka (...) dopuscita sie wprowadzajacej w
blad i naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw praktyki, polegajacej na prezentowaniu obowiazujacych kurséw
wymiany walut w uktadzie kolumn odwrotnym od powszechnie przyjetego (tj. w kolumnie lewej kursy skupu walut a



w kolumnie prawej kursy sprzedazy), ktore to dzialanie — w ocenie Prezesa - moze wprowadzaé¢ konsumentéw w blad
w zakresie kursu, ktéry bedzie zastosowany do przeliczenia przy kupnie/sprzedazy walut.

Praktyka wprowadzajaca w blad to kazda praktyka, ktéra w jakikolwiek spos6b wywoluje skutek w postaci co najmniej
mozliwo$ci wprowadzenia w blad ,przecietnego konsumenta”, do ktorego jest skierowana lub dociera, i ktora ze
wzgledu na swoja zwodnicza nature moze znieksztalci¢ jego zachowanie rynkowe (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 9 lutego 2011 r., sygn. akt VI ACa 694/10, System Informacji Prawnej Lex nr 1220720).

Dzialalnoé¢ kantorowa jest dzialalnoscia regulowana w rozumieniu przepiséw ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (poprzednio: ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej) i wymaga wpisu
do rejestru dzialalnoSci kantorowej. Dzialalnoé¢ ta zostala uregulowana przede wszystkim w rozdziale 4 ustawy
z 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe (dalej: PD). Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 4 ustawy, przedsiebiorca, ktory
wykonuje dzialalno$¢ kantorowa, jest obowigzany zapewnic lokal i jego wyposazenie spelniajace warunki techniczne
i organizacyjne niezbedne do bezpiecznego i prawidlowego wykonywania czynnoSci bezposrednio zwigzanych z
dzialalnoScig kantorowa. Natomiast art. 17d PD zawiera delegacje ustawowa dla ministra wlasciwego do spraw
finanso6w publicznych, aby po zasiegnieciu opinii Prezesa Narodowego Banku Polskiego, okreslil, w drodze
rozporzadzenia, niezbedne wyposazenie lokalu przeznaczonego do wykonywania dzialalnoéci kantorowej, a takze
sposéb prowadzenia ewidencji i wydawania dowodéw kupna i sprzedazy wartoSci dewizowych, majac na uwadze
zapewnienie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego w zakresie wykonywania tej dzialalnoSci. Na mocy tej delegacji,
Minister Finansé6w wydal 24 wrze$nia 2004 r. rozporzadzenie w sprawie wyposazenia lokalu przeznaczonego do
wykonywania dzialalno$ci kantorowej oraz sposobu prowadzenia ewidencji i wydawania dowodow kupna i sprzedazy
wartoSci dewizowych. W § 2 ust. 2 pkt 2 lit. a tego aktu przewidziano natomiast, ze lokal, w ktérym ma by¢ prowadzona
dzialalnos$¢ kantorowa (tj. kantor) nalezy wyposazy¢ w tablice informacyjna przedstawiajaca wykaz skupowanych
i sprzedawanych warto$ci dewizowych oraz aktualne ceny (kursy) ich kupna i sprzedazy. Nalezy podkresli¢, ze
nie istnieje zaden normatywny wzorzec tego rodzaju tablicy informacyjnej, w szczegbdlnoSci nie sprecyzowano,
jak ma wygladaé tego rodzaju tablica informacyjna, jaka ma mie¢ wielko$¢, jakiego ma by¢ typu (elektroniczna,
sucho$cieralna, kredowa, magnetyczna, korkowa etc.). Wymaga sie jedynie, by zawarto na niej trzy kategorie danych,
tj. (1) wykaz warto$ci dewizowych bedacych przedmiotem obrotu w danym kantorze, (2) aktualny kurs kupna oraz (3)
aktualny kurs sprzedazy tych walut. Nie wskazano natomiast, w jaki sposob maja by¢ prezentowane te informacje, np.
ze nalezy je przedstawiaé w tabeli w ukladzie pionowym (kolumnowym), albo poziomym (wierszowym), jaka wielko$é
irodzaj czcionki nalezy zastosowad, czy w jakiej kolejno$ci prezentowaé wymagane dane, pozostawiajac decyzje w tym
zakresie uznaniu przedsiebiorcow prowadzacych kantory. W zwigzku z tym, na rynku ustug kantorowych stosowane
sg rozne modele tablic informacyjnych przedstawiajacych kursy wymiany walut. W toku niniejszego postepowania
ustalono, ze stosowane sg, miedzy innymi:

- wariant tablicy, w ktérym warto$¢ kurséw kupna walut zamieszczana jest w kolumnie po lewej stronie, a warto$¢
kurséw sprzedazy w kolumnie po prawej stronie (wariant 1),

- wariant tablicy, w ktorym w kolumnie po lewej stronie zamieszczana jest warto$¢ kurséw sprzedazy walut, a w
kolumnie po prawej stronie warto$¢ kurséw kupna (wariant 2),

- tablice prezentujace ceny kupna i sprzedazy poszczego6lnych walut w ukladzie poziomym (tj. w jednym wierszu jedna
cena, a w kolejnym wierszu druga cena — odpowiednio za skup/sprzedaz - danej waluty).

Spoétka (...) umieszczala w swoich kantorach tablice informacyjne opracowane wedlug wariantu 2. Przy czym,
wbrew stanowisku prezentowanemu w zaskarzonej decyzji, brak jest podstaw do przyjecia, ze wariant 1 tablicy jest
powszechnie stosowany, poniewaz stwierdzenie to nie zostalo poparte przez Prezesa Urzedu zadnymi konkretnymi
dowodami. Sam pozwany przyznal, ze nie jest prowadzona zadna ewidencja danych, dotyczacych modeléw tabel
kurséw stosowanych przez przedsiebiorcow prowadzacych kantory. Organ nie przeprowadzil w tym zakresie
nalezytego badania rynku, ograniczajac sie jedynie do wystapienia w toku postepowania do zaledwie sze$ciu, losowo
wybranych, przedsiebiorcow prowadzacych sie¢ co najmniej 10 kantoré6w wymiany walut. Z tego wzgledu, dane



przedstawione przez te podmioty nie moga zosta¢ uznane za miarodajne i wystarczajace do poczynienia ustalen
odnoénie do calego rynku ustug kantorowych. Nadto, zdaniem Sadu, bez znaczenia pozostaje to, iz jeden z wyzej
opisanych wariantow tablic informujacych o kursach walut w kantorze jest czeSciej stosowany od drugiego, skoro oba
modele odpowiadaja obowiazujacym przepisom prawa, a poza tym — jak zauwazono - przedsiebiorcy wykorzystuja w
tym zakresie jeszcze inne wzorce. Konkludujac, ustalenia pozwanego o istnieniu jednego, powszechnie stosowanego
wzorca tablicy kursowej, stanowigcej wyposazenie kantoru wymiany walut, sa3 dowolne i nie znajdujg oparcia w
materiale dowodowym sprawy.

Dla prawidlowej oceny praktyki rynkowej stosowanej przez powoda, a zwlaszcza jej wplywu na zachowania
rynkowe konsumenta, konieczne jest uwzglednienie cech adresata ocenianej praktyki, ktérego ustawa okresla jako
~przecietnego konsumenta”. W oparciu o definicje zawarta w art. 2 pkt 8 upnpr nalezy przyjaé¢, ze przecietny
konsument, to osoba dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna, ostrozna i rozsadnie krytyczna. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie, wzorzec ten nie moze by¢ jednak definiowany w oderwaniu od konkretnych warunkéw ustalonych
w sprawie oraz od realiow $rodowiskowych. Oceny zakresu informacji oraz poziomu uwagi i ostrozno$ci dokonuje sie
bowiem z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynalezno$ci danego konsumenta
do szczegdlnej grupy konsumentéw, przez ktéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentoéw, szczegoblnie podatng na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawno$c¢ fizyczna lub umystowa. W realiach
niniejszej sprawy nalezy zatem przyjaé, ze przecietny konsument, to osoba dostatecznie dobrze poinformowana,
uwazna, ostrozna i rozsadnie krytyczna, Swiadomie podejmujgca decyzje na podstawie dostepnych informacji.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze ustuga wymiany walut w kantorze (tj. kupna lub sprzedazy wartosci dewizowych)
ma charakter nieskomplikowany, powszechny, a skorzystanie z niej nie wymaga posiadania przez przecietnego
konsumenta specjalistycznej wiedzy. W zasadzie podstawowym wymogiem, jaki stawiany jest konsumentowi
w aspekcie rozpatrywanej sprawy, jest posiadanie zdolnoéci czytania ze zrozumieniem. Wzgledy doswiadczenia
zyciowego nakazuja natomiast przyjaé, ze umiejetnosé ta powinna by¢ opanowana przez klientow kantoréw.

Kantory powodowej Spotki wyposazone byly w tablice informacyjne, na ktorych wykaz skupowanych i sprzedawanych
wartoSci dewizowych oraz aktualne ceny (kursy) ich kupna i sprzedazy zostaly przedstawione w formie tabeli w
uktadzie kolumnowym (pionowym). W pierwszej kolumnie wskazano rodzaj waluty, a niektore tablice zawieraly
dodatkowo flage panstwa, w ktéorym obowigzuja dana waluta, co dodatkowo ulatwialo odszukanie konkretnych
danych. W drugiej kolumnie wskazano kurs sprzedazy, a w trzeciej kurs kupna/skupu waluty. Dodatkowo uzyto
takze zwrotéw anglojezycznych ,, sell’/” we sell” oraz ,, buy”/” we buy”, co niewatpliwie stanowilo ulatwienie dla
klientow bedacych obcokrajowcami, a zwlaszcza turystow. Tablice te nie prezentuja wiec jakich$ skomplikowanych
wykresow, czy wielkokolumnowych tabel z mnogoscia informacji, w ktorych trudno odnalezé poszukiwane dane.
Informacje zamieszczone na tablicach kursowych powoda sa prawdziwe, czytelne, przejrzyste, zredagowane w sposéb
zrozumialy dla przecietnego konsumenta (k. 31-35 akt admin. (...) (...)). W oparciu o powyzsze ustalenia, w ocenie
Sadu, nie mozna uznac, by stosowanie przez powoda opisanych wyzej tablic - w szczegoblnoSci za$, by prezentowanie
w lewej kolumnie ceny sprzedazy, w prawej ceny kupna, a nie odwrotnie, jak tego oczekuje Prezes UOKIK - moglo
wprowadzié¢ przecietnego konsumenta w blad w zakresie kursu, ktéry bedzie zastosowany do przeliczenia przy
kupnie lub sprzedazy walut, a w rezultacie, by praktyka ta mogla godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow. Jak juz
zauwazono, jedyne co byto konieczne do poprawnego ustalenia przez klientéw kantoréw prowadzonych przez powoda,
aktualnej ceny kupna lub sprzedazy okreslonej waluty na podstawie tablicy kurséw walut, bylo uwazne odczytanie
pelnej informacji zaprezentowanej na tej tablicy. Biorac pod uwage, ze przekaz informacji na tablicach opracowanych
przez powoda byl zgodny z prawda, czytelny, jasny i jednoznaczny, to niedopelnienie przez konsumenta powyzszej
— wydawaloby sie oczywistej — czynno$ci, nie stanowi o zachowaniu przez niego wymaganej uwazno$ci, ostroznos$ci
i nalezytej staranno$ci w dbaniu o wlasne interesy, a w konsekwencji nie zastuguje na ochrone prawna. Na to, ze
ewentualne bledy w ustaleniu prawidlowej ceny kupna lub sprzedazy waluty wynikaly z pewnej niefrasobliwosci,
nieroztropnos$ci samych konsumentéw, wskazuja takze przywolane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji reklamacje
klientow, w ktérych powolywano sie na przyklad na nieuwage, poSpiech, brak zastanowienia, nieostrozno$é przy
odczytywaniu ceny waluty z tablicy (, Wskutek fatalnego niedopatrzenia z mojej strony ...”, , W po$piechu nie



zwrocitam uwagi na kurs ...”, , Moment zaskoczenia, poépiech sprawil, ze bez zastanowienia wymienilam pieniadze,
nie bedac do konca §wiadoma ...”, str. 11-12 decyzji, k. 74 akt admin. (...) (...), k. 60, 67 akt admin. (...)(...)).

Zdaniem Sadu, nieuprawniona jest ocena kwestionowanej zaskarzona decyzja praktyki powoda, w kontekScie
stosowania przez niego istotnie zanizonych kurs6w skupu walut, w stosunku do obowigzujgcego w danym dniu kursu
Sredniego wymiany danej waluty. Po pierwsze, wskazana okoliczno$¢ nie byla objeta zarzutem Prezesa w niniejszej
sprawie, a jej ustalenie oraz ocena nie stanowily przedmiotu postepowania administracyjnego w tej sprawie. Po drugie,
ze stanowiska prezentowanego dotychczas zaréwno przez pozwanego, jak i NBP wynika, ze w §wietle obowigzujacych
przepisoOw prawa istnieje swoboda polityki cenowej (tj. swoboda ksztaltowania przez przedsiebiorcow cen) w zakresie
ustalania kurséw sprzedazy i kupna walut w kantorach wymiany walut (tak np. pisma NBP z 5.04.2013 r., k. 126
— dowdd nr 7 zalgczony do repliki powoda z 28.08.2018 r., z 4.06.2013 1., k. 45 — zalacznik nr 2 do odwolania i z
14.02.2014 1., k. 124 - dowod nr 5 zalaczony do repliki powoda z 28.08.2018 r. oraz notatki do postanowien Prezesa
UOKiK nr (...) z4.02.2014 1., k. 127verte-128verte — dowod nr 8 zalgczony do repliki powoda z 28.08.2018 r.inr (...)
7 2.11.2016 1., k. 129verte-131verte - dowod nr 9 zalgczony do repliki powoda z 28.08.2018 r.).

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna przyjac, ze pozwany uprawdopodobnil, iz praktyka zarzucona
powodowi w zaskarzonej decyzji wypelnia przestanke bezprawnos$ci, co oznacza tym samym, brak podstaw do
stwierdzenia w danym przypadku naruszenia zbiorowych interes6w konsumentéw. W konsekwencji, bezpodstawne
bylo nalozenie na Spélke (...) - w trybie art. 28 uokik - obowiazkéw opisanych w punkcie I, IT i III sentencji decyzji
Prezesa UOKiK Nr (...) z 10 sierpnia 2017 .
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Z tych wszystkich wzgled6w, na podstawie art. 479 3 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 1 i 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o - wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. - zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne powodowi, jako stronie wygrywajacej sprawe, zlozyly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 z} - ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych, w brzmieniu ustalonym
z dniem 26 pazdziernika 2016 r. — oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zt oraz oplata sadowa od
odwolania w wysokoéci 1.000 zl.
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