Sygn. akt XVII AmA 53/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczaca — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
po rozpoznaniu 25 wrze$nia 2019 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa India (...) Spélki z ograniczonag odpowiedzialnosciq z siedzibq w W. (poprzednio:
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w W.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentoéow
w przedmiocie wniosku swiadka P. K. o zwrot kosztow podrézy

postanawia:

1. przyzna¢ S§wiadkowi P. K. kwote 212,29 zl (dwieScie dwana$cie zlotych dwadzieécia dziewieé groszy) tytulem zwrotu
kosztow podrézy zwigzanych ze stawiennictwem w sadzie;

2. polecic Kasie Sadu Okregowego w Warszawie wyplacenie na rzecz §wiadka P. K. kwote 212,29 zl (dwieécie dwanascie
zlotych dwadzie$cia dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw podrézy zwiazanych ze stawiennictwem w sadzie
tymczasowo ze $rodkow Skarbu Panstwa.

SSO Ewa Malinowska

UZASADNIENIE

P. K., zgodnie z wezwaniem tutejszego Sadu, stawil sie na rozprawie 24 wrzeénia 2019 r., na ktorej zostal przestuchany
w charakterze $wiadka. Swiadek ten w przepisanym terminie wystapil z wnioskiem o zwrot kosztéw dojazdu z
miejscowosci Z., gmina M. (gdzie mieszka) do Sadu Okregowego w Warszawie i z powrotem. O$wiadczyl, ze pokonal
trase obejmujaca 254 km w obie strony samochodem marki F. (...) i wniést o przyznanie kwoty 212,29 z} (wniosek,
k. 264).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 277 k.p.c., Swiadek ma prawo zadaé zwrotu wydatkéw koniecznych, zwigzanych ze stawiennictwem
do sadu, a ponadto wynagrodzenia za utrate zarobku. Przewodniczacy moze przyzna¢ Swiadkowi zaliczke na
koszty podrézy i na utrzymanie w miejscu przestuchania. Natomiast wedlug art. 85 ustawy z 28 lipca 2008 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dalej: uksc), §wiadkowi przystuguje zwrot kosztéow podrdzy — z miejsca
jego zamieszkania do miejsca wykonywania czynno$ci sadowej na wezwanie sadu — w wysokoéci rzeczywiscie
poniesionych, racjonalnych i celowych kosztéw przejazdu wlasnym samochodem lub innym odpowiednim $rodkiem
transportu (ust. 1). Gorna granice tych naleznoéci stanowi za§ wysokoé¢ kosztow przystlugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze
kraju (ust. 2). Wysoko$¢ kosztéw podrozy Swiadek powinien nalezycie wykazaé (ust. 4).



Przepis art. 85 uksc w ust. 2 odsyla, w szczeg6lnoSci, do § 3 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 167), w ktorym
przewidziano, ze zwrot kosztéow przejazdu samochodem osobowym, motocyklem lub motorowerem przystuguje w
wysokosci stanowiacej iloczyn przejechanych kilometrow przez stawke za jeden kilometr przebiegu, ktéra nie moze
by¢ wyzsza niz okreSlona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
drogowym.

Stosownie za$ do § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i
motorower6w niebedacych wlasnoécia pracodawcy (Dz. U. z 2002 r., nr 27, poz. 271 ze zm.) - wydanego na podstawie
delegacji zawartej we wskazanym wyzej przepisie ustawy o transporcie drogowym — koszty uzywania pojazdow ustala
sie wedlug stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu, ktére nie moga by¢ wyzsze niz: a) dla samochodu osobowego o
3

pojemnoSci skokowej silnika do 9oo ¢cm® — 0,5214 zl, b) dla samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika

powyzej 900 cm?® — 0,8358 zt.

Sad Okregowy akceptuje przedstawione przez $wiadka wyliczenie odlegloéci pokonanej trasy, wynoszacej 254 km.
Biorac pod uwage powyzej przywolane przepisy prawa, zasadnym jest zatem przyznanie Swiadkowi kwoty w wysoko$ci
212,29 z} tytulem zwrotu kosztoéw podrézy samochodem prywatnym z miejsca zamieszkania do siedziby sadu i z
powrotem (254 x 0,8358 = 212,29).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 277 k.p.c. w zw. z art. 85 ust. 11 2 ukse, orzeczono jak w pkt 1 sentencji
postanowienia.

Jednocze$nie, biorac pod uwage, ze strony nie byly zobowigzane do uiszczenia zaliczki na poczet nalezno$ci $wiadka,
Sad postanowil nalezne Swiadkowi koszty podrézy wylozyé tymczasowo ze $rodkdéw Skarbu Panistwa, pozostawiaja
kwestie ostatecznego rozliczenia tych kosztéw w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.

SSO Ewa Malinowska
ZARZADZENIE
()

SSO Ewa Malinowska



