Sygn. akt XVII AmA 53/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — SSO Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 19 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W.

(dawniej: (...) sp. z o.0. z siedzibg w W.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwotania (...) (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dawniej: (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.)
od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 28 sierpnia 2017 r. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) (...) sp.z 0.0. z siedziba w W. (dawniej: (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.) na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 720 zt (siedemset dwadzieScia zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobrac od (...) (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. (dawniej: (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.) na rzecz Skarbu
Panstwa kasa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 212,29 zt (dwieScie dwanadcie zlotych dwadzieScia dziewiec
groszy) z tytulu zwrotu kosztéw stawiennictwa $wiadka na rozprawie.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmA 53/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2017 r. wydana w sprawie (...)Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. 0 ochronie konkurencji

i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 229 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,



I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenté6w uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentoéw, okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 tej ustawy, dzialania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. polegajace
na przekazywaniu konsumentom wprowadzajgcych w blad informacji o:

« tozsamos$ci ww. Spolki, na rzecz i w imieniu ktérej osoby reprezentujace Spotke przedstawiaja konsumentom
oferte Swiadczenia ushug telekomunikacyjnych, przez wskazywanie, ze osoby te reprezentuja dotychczasowego
dostawce ustug telekomunikacyjnych, z ktérego ustug korzystaja konsumenci

« przedmiocie oferowanej ustugi lub rzeczywistym celu rozmowy (wizyty), poprzez wskazywanie lub sugerowanie
przez osoby reprezentujace Spolke, ze przedkladane konsumentom do podpisu dokumenty stanowia zmiane
warunkéw umowy zawartej z dotychczasowym dostawcg uslug, podczas gdy w rzeczywistoSci ich podpisanie
skutkuje zawarciem nowej umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych ze Spotka i wiaze sie ze zmiang
dostawcy ushug telekomunikacyjnych,

co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 3 ze zm. ) oraz godzi
w zbiorowe interesy konsumentow

i nakazal zaniechanie jej stosowania

II. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow uznat za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéow, okreSlona w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 tej ustawy, nieinformowanie
konsumentow przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w trakcie skladania propozycji zawarcia umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych na warunkach promocyjnych, ze obnizona oplata za abonament telefoniczny bedzie
obowigzywac jedynie przez pierwsze dwa okresy rozliczeniowe, a nie przez caly czas trwania umowy, co moze
wprowadza¢ konsumentéw w blad co do wysokosci faktycznych oplat, ktére beda zobowiazani ponosié na podstawie
zawartej ze Spotka umowy i stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 6 ust. 11 3 pkt 1 w zw.
z art. 4 ust. 2 ww. ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow i nakazal zaniechanie jej stosowania

III. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat za praktyke naruszajqgcq
zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 tej ustawy, utrudnianie konsumentom przez
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. odstapienia od umowy o §wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych, przez niedoreczanie
im egzemplarza umowy, zalacznikdw do umowy lub potwierdzenia zawarcia umowy, co stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz godzi
w zbiorowe interesy konsumentow i nakazal zaniechanie jej stosowania

IV. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw natozyl na (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W.:

1. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt
I sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokoSci 198.322 zl (slownie: sto dziewiecdziesiat osiem tysiecy
trzysta dwadzie$cia dwa zl), platna do budzetu panstwa

2. wzwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt II
sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokosci 102.581 z} (slownie: sto dwa tysigce pieéset osiemdziesiat
jeden z}), platna do budzetu panstwa

3. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11i 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt
III sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokoSci 198.322 7l (stlownie: sto dziewieédziesiat osiem tysiecy
trzysta dwadzieécia dwa zl), platna do budzetu panstwa



V. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 83 tej ustawy w
zw. 7z art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
Z 2017r. poz. 1257) postanowil obciazy¢ (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. kosztami postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie 62,40 zl oraz zobowiazal do ich zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

(decyzja k. 3-29)

Powdd (...) sp. z 0.0. w W. (obecnie (...) (...) Sp.zo.0. w W.) wniosla odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w calosci.
Zaskarzonej decyzji zarzucik:

I. bledy w ustaleniach faktycznych, majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonej
decyzji, wyrazajace sie w przyjeciu, ze:

0 1. Spolka, poprzez swoich agentéw i osoby dzialajace na ich zlecenie, na rzecz i imieniem Spoiki, przekazywala
konsumentom wprowadzajace w btad informacje dotyczace: jej tozsamosci w trakcie przedstawiania potencjalnym
klientom jej oferty, poprzez wskazywanie lub sugerowanie, ze ww. osoby reprezentuja dotychczasowego dostawce
ushug telekomunikacyjnych konsumenta, a nie Spéltke; przedmiotu oferowanej ustugi lub rzeczywistego celu rozmowy
telefonicznej/wizyty, poprzez wskazywanie lub sugerowanie, ze chodzi o zmiane warunkéw dotychczasowej umowy
laczacej konsumenta z dostawcg ushug telekomunikacyjnych, a nie o zawarcie nowej umowy z innym dostawca, 1j.
Spolka;

1 2. Spdlka nie informowala konsumentéw na etapie przedstawienie swojej

2 oferty w przedmiocie zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na warunkach promocyjnych, ze
obnizona oplata za abonament bedzie obowiazywac¢ jedynie przez dwa pierwsze okresy rozliczeniowe, a nie przez caly
okres trwania umowy;

3 3. Spolka utrudniala konsumentom, ktorzy stali sie jej klientami, odstapienie od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa, tj. w terminie dni 14 od jej zawarcia i bez podania przyczyny, poprzez niedoreczanie albo
sp6Znione doreczanie im umowy lub zalgcznikéw do niej lub potwierdzenia zawarcia umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych;

4 4. W rozmowach telefonicznych konsultant Spo6lki z reguly wyprost wskazuje, ze reprezentuje dotychczasowego
dostawce ustug telekomunikacyjnych konsumenta badz sugeruje, ze dziala imieniem takiego podmiotu; konsultant
zawsze potwierdza, na pytania konsumentow, ze reprezentuje dotychczasowego dostawce ustug konsumenta;

5. Spotka dokonywala odpowiedniego merytorycznego przygotowania kurieré6w do wizyty w miejscu zamieszkania
potencjalnego klienta;

6. Spotka ma kluczowa role przy okreslaniu procesu sprzedazy ushug;
7. Spolka jest przedsiebiorca stosujacym zakwestionowane praktyki;

8. Spolka jest inicjatorem i twobrcg swego rodzaju nieprawidlowego mechanizmu czy systemu zawierania umow
z konsumentami, poczawszy od pierwszego kontaktu podczas rozmowy telefonicznej poprzez przebieg wizyty i
podpisanie umowy w miejscu zamieszkania konsumentow;

9. Spotka odpowiada za wszystkie dzialania agentow i kurieréw, ktorzy dzialali na jej rzecz i jej imieniem;

10. Praktyki okreslone w pkt 1-3 powyzej naruszaja zbiorowe interesy konsumentéw oraz w niniejszej sprawie
ingerencja Prezesa Urzedu w interesie publicznym wyraza sie w konieczno$ci ochrony intereséw wszystkich



konsumentow, ktorzy sa lub moga sta¢ sie klientami Spdlki, tj. moga zawrze¢ z nia umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych;

11. Wszyscy klienci Spolki sa lub potencjalnie moga by¢ pokrzywdzeni
jej dzialaniami;
12. Zarzucone dzialania Spétki dokonywane byly umyslnie.

II. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonej

decyzji, ktorego skutkiem sa w/w. bledy w ustaleniach faktycznych, a to:
1. art. 233 ust. 1 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik z uwagi na to, ze Prezes Urzedu

nie rozpatrzylt w sposéb rzetelny i obiektywny, calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed
Prezesem Urzedu i nie wzial pod uwage zadnych okoliczno$ci wskazujacych na zgodne z prawem i dobrymi obyczajami
postepowanie Spotki podczas kierowania jej oferty do konsumentéw, zawierania z nimi uméw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych oraz ich wykonywania i przeprowadzania procesu reklamacyjnego, o ktorych to okolicznoSciach
wspomina i wprost wskazuje je w zaskarzonej decyzji, i co takze przelozylo sie na wysoko$é nalozonej na Spotke kary,
poprzez wskazanie, ze Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie w tym zakresie zadnych okolicznoSci tagodzacych;

2. art. 233 ust. 1 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik i art. 8 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U.2017.1257 t.j., dalej jako ,k.p.a.”) z uwagi na to, ze Prezes Urzedu nie rozpatrzyl, w sposob
rzetelny i obiektywny, caloéci materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu albowiem niejednokrotnie
stronniczo, na niekorzysé Spoélki, nieobiektywnie i jednoznacznie negatywnie interpretowat opisane w decyzji, nawet
neutralne, postepowanie Spo6tki wzgledem konsumentéw, tak aby wpisalo sie ono w zarzucane Spolce stosowanie
nieuczciwych praktyk tynkowych (interpretacja rozmowy konsultanta z konsumentem, interpretacja wizyty kuriera
w miejscu zamieszkania konsumenta), natomiast postepowanie zgodne — zdaniem Prezesa Urzedu - z prawem
i dobrymi obyczajami, traktowal jako wyjatki od zasadniczo bezprawnego postepowania, co wyraznie zaznaczal,
uzywajac okreslen takich jak ,nawet jezeli juz—”, ,sporadycznie”, ,tylko”, ,jedynie”, co oczywiscie negatywnie rzutuje
na caloksztalt obrazu Spolki i stawia ja w niekorzystnym Swietle, i co takze przelozylo sie na wysoko$¢ nalozonej na
Spolke kary, poprzez wskazanie, ze Prezes Urzedu nie dopatrzyl sie w tym zakresie zadnych okoliczno$ci tagodzacych;

3. art. 233 ust. 1 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik w zw. z art. 8 § 1 k.p.a. z uwagi na to, ze Prezes Urzedu nie rozpatrzyl,
w sposob rzetelny i obiektywny materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed Prezesem Urzedu,
albowiem nie wzial pod uwage:

- ze nadeslane przez powiatowych i miejskich rzecznikow konsumentow oraz przedtozone do akt postepowania ankiety
(przygotowane przez Prezesa Urzedu w toku prowadzenia postepowania), wypelione zostaly jedynie przez tych
konsumentow — klientéw Spoiki, ktérzy uprzednio wystgpili o pomoc do tych powiatowych i miejskich rzecznikow
konsumentow w zwigzku z lamigcym — ich zdaniem — prawa konsumentéw postepowaniem Spolki, a zatem ankiety
wypehili jedynie konsumenci majacy juz wyrobione, negatywne zdanie o Spolce, czujacy sie oszukanymi i najczesciej
zadajacy ,zerwania” umowy z (...); Prezes Urzedu zaniechal natomiast wystgpienia o wypelnienie ankiet do innych
konsumentow - klientéw Spdlki, ktérzy uprzednio nie zglaszali powiatowym i miejskim rzecznikom konsumentow
naruszenia ich praw konsumenckich przez Spotke, a ktérych to konsumentéw jest zdecydowanie wiecej niz tych, ktorzy
czuja sie oszukani przez (...);

ze liczba ankiety jakie wyplynely do UOKIK (96) stanowi jedynie 1,43% liczby wszystkich umoéow zawartych przez
Spolke tylko w 2016 roku ((...) sztuk), obecnie za§ Spotka posiada ok. (...) aktywnych abonentow, gdzie $redni okres
trwania umowy to 292 dni (ok. 10 miesiecy =10 otrzymanych faktur od Spoétki) co oznacza, ze liczba ankiet jakie
wplynely do UOKIK (96) stanowi jedynie 2,34 % wszystkich umoéw obecnych, przy czym, ankiety dotyczyly nie tylko
umow' z 2017 roku, ale takze i z 2016 roku;



ze liczba skarg na dzialanie Spolki, ktore wplynely do UOKIK (w tym do miejskich i powiatowych rzecznikow
konsumentéw — ok. 200) stanowi zaledwie 4,9% liczby wszystkich obecnych aktywnych abonentéw (ok. (...)),
korzystajacych z ustug telekomunikacyjnych za po$rednictwem (...), czyli liczba ta jest zdecydowanie nizsza, niz liczba
aktywnych abonentow;

4. art. 233 ust. 1 k.p.c. w zw. z art. 84 uokik w zw. z art. 8 § 1 k.p.a. z uwagi na to, ze Prezes Urzedu nie rozpatrzyl,
w sposéb rzetelny i obiektywny materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed Prezesem Urzedu,
albowiem Prezes Urzedu nie ustalil, z jakiego powodu umowa agencyjna z dnia 1 grudnia 2015 roku zawarta z D. K.,
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma P.H.U. (...) zostala rozwigzana i z czyjej inicjatywy;

5. art. 233 ust. 1 k.p.c. w zw. z art 84 uokik i art. 8 § 1 k.p.a. z uwagi na wskazanie przez Prezesa Urzedu, ze nie
dopatrzyl sie w niniejszej sprawie zadnych okoliczno$ci lagodzacych, ktére uzasadnialyby zmniejszenie wysoko$ci
(albo odstapienie od wymierzenia PC) kary pienieznej, wskazanej wart. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, w przypadku kazdej z
trzech wskazanych w zaskarzonej decyzji praktyk rynkowych, mimo ze z analizy sprawy takie okoliczno$ci wynikaja;

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego.:

1. poprzez jego niezastosowanie, a to art. 8 § 11 art. 11 k.p.a. wzw. zart. 83 uokik polegajacego na tym, ze Prezes Urzedu
nie wyjasnit podstaw nalozenia kar pienieznych we wskazanych w decyzji wysokoSciach, w szczegolno$ci organ nie
wyjaénit w decyzji, czym warunkuje i jak obliczyt poziomy bazowe obrotu za rok 2016 w wysoko$ciach 5,8%, 3% i 5,8%
(a nie np. 4,7% i 2,4 %); nie wskazal, w oparciu o jakie kryteria kalkulacji zastosowal podwyzszenie kwoty bazowej
kary o0 50% (w zwiazku z wprowadzaniem klientéw w blad) i o dalsze 20% (w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci
Spolki na terenie catego kraju), czyli lacznie o 70%, a nie np. o 35%; Prezes Urzedu nie wyjaénil wplywu przestanek
stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze braku uprzedniego naruszenia przepiso6w uokik przez
(...) —iczy w ogole wzial te ostatnia przestanke pod uwage - na wysoko$¢ wymierzonych przez organ kar pienieznych;

2. przez jego zastosowanie, a to art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 uokik poprzez uznanie, ze opisane w’

pkt I, I i III zaskarzonej decyzji zachowania spotki stanowia praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéow,

wyrazajace sie w stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych, opisanych, pkt i zaskarzonej decyzji, w’ art. 5 ust. 1 i
2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust 2 ustawy’ z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym

(dalej jako ,p.n.p.r.”) oraz, pkt II zaskarzonej decyzji, w art. 6 ust. 11 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 tej ostatniej ustawy,
oraz, pkt II zaskarzonej decyzji, w art. 4 ust. 1 n.p.r., ktorych to zastosowanie takze narusza prawo materialne;

3. poprzez jego zastosowanie, a to art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i nalozenie na Spélke kary pienieznej, pomimo ze dzialania
(...) bedace przedmiotem ustalen Prezesa Urzedu nie mialy cech dzialania bezprawnego i naruszajacego zbiorowe
interesy konsumentow;

IV. ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, naruszenie prawa materialnego poprzez jego
niewladciwe zastosowanie tj.: art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik, poprzez nieuwzglednienie w decyzji
malych skutkow rynkowych naruszen uokik (malej liczby konsumentéw narazonych na dzialania Spoélki uznane za
bezprawne w stosunku do ogdlnej liczby konsumentéw- tej grupy), nienaruszania uprzednio przez przedsiebiorce
przepisow uokik i wspolprace w toku postepowania oraz przedlozenie wszelkich wymaganych dokumentéw, a w
rezultacie, nalozenie nadmiernie dolegliwej kary pienieznej nieadekwatnej do zakladanych celow kary i obrotu
Spolki (albowiem kara zostala powiekszona 3 razy o 70 %), brak wziecia pod uwage, ze ukaranie kara w wysokos$ci
lacznej 499 225 7l jest niezgodne z interesem spolecznym, prowadzac do ograniczenia konkurencji na rynku uslug
telekomunikacyjnych (jezeli zaplata takiej kary okaze sie na Spotki nadmiernym obciazeniem) oraz wykracza poza

represyjny i prewencyjny oraz wychowawczy i odstraszajacy cel kary.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw wniost o:



1. uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci oraz stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja zostala wydana bez podstawy
prawnej z uwagi na to, ze objete decyzja praktyki Spolki, opisane w pkt

I, 111 III:

nie stanowia nieuczciwych praktyk rynkowych, wskazanych w przytoczonej wyzej ustawie o przeciwdzialaniu

nieuczciwym praktykom tynkowym i nie naruszaja zbiorowych intereséw' konsumentéw w’

uokik; nie naruszaja art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik,

rozumieniu ustawy o

a tym samym brak jest podstaw prawnych do zastosowania art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik oraz
nalozenia na (...) kar pienieznych na podstawie art. 106 ust.

1 pkt 4 uokik,

w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku o:

2. zmiane zaskarzonej decyzji w caloci, poprzez ustalenie, ze objete decyzja praktyki Spoétki opisane w pkt I, IT i ITI,
nie stanowig praktyk naruszajacych zbiorowa interesy konsumentéw i tym samym brak jest podstaw prawnych do
zastosowania art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 11i 2 pkt 3 uokik oraz nalozenia kar na podst. art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik,
albo

3. zmiane zaskarzonej decyzji w pkt IV ppkt 1-3, dotyczacych nalozenia na Spolke kar pienieznych w wysokoSciach
198 322 zt (ppkt 1), 102 581 zt (ppkt 2), 198 322 7l (ppkt 3) tj. lacznie w wysokoSci 499 255 zl, poprzez uchylenie
nalozonych ww. kar, majac na uwadze fakultatywno$¢ przepisu art. 106 ust. 1 uokik, albo

4. ewentualnie, zmiane zaskarzonej decyzji, odpowiednio w pkt IV ppkt 1, 21i 3, dotyczacych natozenia na Spotke kary
pienieznej w wysokosci 198 322 zt (ppkt 1), 102 581 zl (ppkt 2) i 198 322 z} (ppkt 3), poprzez nalozenie na Spotke
kary pienieznej w wysokoS$ci nie wyzszej niz lacznie 20.000 zt lub w innej wysokoéci istotnie mniejszej niz okreslona
w decyzji;

5. zasadzenie od Prezesa Urzedu na rzecz Spotki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Spétka pod firma: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zostata wpisana do rejestru przedsiebiorcéw KRS pod numerem (...)
w dniu 23 kwietnia 2015r. Obecnie Spotka wystepuje pod nazwa (...) (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

( dowdd: odpis z rejestru KRS- k. 1566-1567 akt adm. Informacja z KRS k. 238-246).

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej Spotka §wiadczyta na rzecz konsumentéw, od dnia 24 grudnia
2015r., ushugi telefonii stacjonarnej wraz z ushugami towarzyszacymi na obszarze calego kraju. Warunki $wiadczenia
tych ushug sa okre$lone m.in. w umowie o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, Regulaminie S§wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych oraz cennikach dotyczacych poszczegblnych ofert. Spbtka zawiera z konsumentami umowy poza
lokalem przedsiebiorstwa, za poSrednictwem podmiotow trzecich.

( _dowdd: pismo Spolki z dnia 25 kwietnia 2016r.- k. 32-33 akt postepowania; wzorzec umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych (...) k. 34-35 akt postepowania; Regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych (...) k. 36-38
akt postepowania; Cennik podstawowy, Cennik promocyjny oferty (...), Cennik promocyjny oferty (...) 12- k. 39-47
akt postepowania; Cennik promocyjny oferty (...) 24- k. 2392 akt postepowania).

Zalacznik do zawieranych przez Spoltke uméw z konsumentami stanowi m.in. wzér odstgpienia od umowy z
pouczeniem o tym prawie.



(dowdd: wzdr odstapienia od umowy oraz pouczenie- k. 58 akt postepowania).

Na dzien 4 lipca 2017r. Spoélka posiadala (...) abonentow, tj. 0s6b, z ktorymi miala zawarte umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. (dowod: pismo Spoiki z dnia 17 lipca 2017r.- k. 2395 akt postepowania).

W procesie oferowania ustug telekomunikacyjnych i pozyskiwania abonentéw Spotka wspoélpracowala z
nastepujacymi podmiotami: (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., (poprzednio dzialajacg pod firma: (...) (...) Sp. z o.o.
z siedziba w W.), na podstawie umowy agencyjnej zawartej w dniu 22 wrzesnia 2016r. oraz M. O. prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...) w G., na podstawie umowy agencyjnej zawartej w dniu 10 stycznia 2017r.

(dowod: pismo Spdtki z dnia 30 stycznia 2017r.- k. 1339-1340 akt postepowania; umowa agencyjna z dnia 22 wrze$nia
2016r. zawarta przez Spolke z (...) (...) Sp. z 0.0.- k. 1341-1346 akt postepowania; zalaczniki do ww. umowy- k.
2059-2074 akt postepowania; umowa agencyjna z dnia 10 stycznia 2017r. zawarta przez Spotke z M. O. - (...) wraz z
zalacznikami- k. 2075-2109 akt postepowania).

Ponadto powo6d wspolpracowal z: (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.- na podstawie umowy agencyjnej zawartej w dniu 1
grudnia 2015r. oraz D. K. prowadzgcym dzialalno$é gospodarczg pod nazwa: P.H.U. (...) w W.- na podstawie umowy
agencyjnej zawartej w dniu 2 kwietnia 2016r. Spotka wypowiedziala umowe zawarta z (...) Sp. z 0.0. w dniu 19 sierpnia
2016r. Z dniem 30 wrzeénia 2016r. Spotka rozwigzala ponadto umowe z D. K..

(dowdd: pismo Spolki z dnia 25 kwietnia 2016r.- k. 32-33 akt postepowania; umowa agencyjna z dnia 1 grudnia 2015r.
zawarta przez Spotke z (...) Sp. z 0.0.- k. 120-122 akt postepowania; pismo Spoélki z dnia 23 sierpnia 2016r. wraz z
umowa agencyjna z dnia 2 kwietnia 2016r. zawarta z D. K.- P.H.U. (...)- k. 317-320 akt postepowania; pismo Spotki
z dnia 30 stycznia 2017r.- k. 1339-1340 akt postepowania; pismo D. K.- P.H.U. (...) z dnia 2 lutego 2017r.- k. 1397
akt postepowania).

Zawarte przez Spotke z wymienionymi przedsiebiorcami umowy agencyjne w tozsamy sposob reguluja prawa i
obowiazki stron w zakresie oferowania jej ustug i pozyskiwania nowych abonentéw.

( dowbd: umowa agencyjna z dnia 22 wrze$nia 2016r. zawarta przez Spolke z (...) (...) Sp. z 0.0.- k. 1341-1346 akt
postepowania; zalaczniki do ww. umowy- k. 2059-2074 akt postepowania; umowa agencyjna z dnia 10 stycznia 2017r.
zawarta przez Spolke z M. O. - (...) wraz z zalgcznikami- k. 2075-2109 akt postepowania; umowa agencyjna z dnia
1 grudnia 2015r. zawarta przez Spolke z (...) Sp. z 0.0.- k. 120-122 akt postepowania, zalaczniki do ww. umowy- k.
289-292 akt postepowania; umowa agencyjna z dnia 2 kwietnia 2016r. zawarta przez Spoétke z D. K.- P.H.U. (...)- k.
318-320 akt postepowania, zalaczniki do ww. umowy- k. 691-694 akt postepowania).

Z § 3 ww. umodw wynika, ze agent- w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej- zobowigzuje sie do stalego
posredniczenia, za wynagrodzeniem prowizyjnym, przy zawieraniu umoéw z klientami w imieniu i na rzecz Spotki
oraz zawierania uméw z klientami w imieniu i na rzecz Spétki. W postanowieniu tym wskazano, ze czynno$ci agenta
obejmuja: wyszukiwanie i przekonywanie potencjalnych klientow do zawarcia umowy, zawieranie uméw zgodnie
z oferta Spdlki, dostarczanie podpisanych uméw i innych dokumentéw stanowigcych skladniki umowy do Spotki
oraz informowanie klientoéw o przystugujacych im prawach konsumenckich, w szczego6lnoéci o prawie odstgpienia od
umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odleglo§¢ w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy oraz
danych podmiotu, z ktérym podpisywana jest umowa.

W zakresie ogblnych zasad realizacji umowy okre$lonych w § 4, agent zobowiazuje sie m.in. do: dazenia do
maksymalizacji wynikéw handlowych i zapewnienia wysokiej jakosci obstugi na etapie zawierania umowy, skltadania
ofert zawarcia uméw o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych wylacznie zgodnie z aktualng oferta Spolki,
przyjmowania od klientéw aktualnych dokumentéw wymaganych przez Spolke do aktywacji umowy, zawierania
umoéw z klientami po uprzednim zweryfikowaniu zgodnosci ich danych z okazanymi dokumentami, przekazywania
klientom otrzymanych od Spélki aktualnych regulaminéw, cennikdéw, umoéw, wzoru odstgpienia od umowy i innych



niezbednych dokumentéw oraz udzielania klientom fachowych i rzetelnych informacji na temat zasad zawierania i
wykonywania uméw.

Ponadto w§ 4 umow przewidziano, ze agent decyduje we wlasnym zakresie o sposobie i czasie realizacji postanowien
umowy agencyjnej, dzialajac w tym zakresie z wlasnej inicjatywy, we wlasnym imieniu, na wlasny koszt i rachunek.
Agent jest przy tym zobowigzany, na zadanie Spolki, do udzielenia jej niezwlocznie w formie pisemnej wszelkich
niezbednych wyjaénien oraz sporzadzenia wszelkich niezbednych zestawien, raportéw i informacji dotyczacych
wykonywania ustug objetych umowa agencyjnag. W umowach zamieszczono m.in. o$wiadczenia agentéw, ze
przystuguje im wylgczne i niczym nieograniczone prawo do baz danych w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2001r. o
ochronie baz danych (Dz.U. nr 128, poz. 1402). Zgodnie z umowa, agent odpowiada za dzialania i zaniechania swoich
pracownikdéw i wspolpracownikow jak za dziatania wlasne.

Na podstawie § 4 ww. umow Spotka zobowigzala sie z kolei m.in. do zapewnienia agentowi, jezeli wyrazi taka potrzebe,
odpowiednich szkolen majgcych na celu zagwarantowanie wysokiej jako$ci zawieranych umoéw o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych lub zwiekszenie efektywno$ci wykonywania obowiazkéw wynikajacych z umowy agencyjne;j.
Spolka zastrzegla sobie jednocze$nie prawo do przeprowadzenia weryfikacji procesu zawierania przez jej agentow
umoéw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, poprzez wykonywanie na wtasny koszt polaczen telefonicznych do
pozyskanych abonentéw. W razie zawarcia przez agenta ww. umowy w sposdb sprzeczny z zasadami okre$lonymi w
umowie agencyjnej badz z przekroczeniem zakresu udzielonego mu pelnomocnictwa, Spétka ma prawo potwierdzenia
zawarcia takiej umowy w terminie 14 dni od dnia uzyskania informacji o tych okolicznoéciach.

Zgodnie z § 8 ust. 3 umoéw, Spotka moze rozwigza¢ umowe z agentem ze skutkiem natychmiastowym. Takie prawo
przystuguje Spoélce po pierwsze w sytuacji, gdy agent nie wykonuje w caloSci lub w znacznej czeéci obowigzkow
okres§lonych w umowie. Po drugie - w przypadku zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci, w szczego6lnosci, jezeli
klienci w znacznej iloSci poinformuja Spoétke o nieprawidlowych dzialaniach agenta przy zawieraniu uméw badz gdy
umowy w znacznej ilo$ci beda mialy braki wymienione w tzw. Zalaczniku finansowym do uméw agencyjnych.

( dowdd: umowa agencyjna z dnia 22 wrzeSnia 2016r. zawarta przez Spétke z (...) (...) Sp. z 0.0.- k. 1341-1346 akt
postepowania; umowa agencyjna z dnia 10 stycznia 2017r. zawarta przez Spoltke z M. O. - (...) k. 2075-2082 akt
postepowania; umowa agencyjna z dnia 1 grudnia 2015r. zawarta przez Spotke z (...) Sp. z 0.0.- k. 120-122 akt
postepowania; umowa agencyjna z dnia 2 kwietnia 2016r. zawarta przez Spoétke z D. K.- P.H.U. (...)- k. 318-320 akt
postepowania).

Spolka nie skorzystata z mozliwo$ci rozwigzania zawartej umowy agencyjnej ze skutkiem natychmiastowym. Umowy
agencyjne zawarte z (...) Sp. z 0.0. i D. K. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa: P.H.U. (...) zostaly
rozwigzane za wypowiedzeniem.

(dowdd: pismo Spoélki z dnia 30 stycznia 2017r.- k. 1339 akt postepowania; pismo D. K.- P.H.U. (...) z dnia 2 lutego
2017r.- k. 1397 akt postepowania).

Zasady wspolpracy Spolki z agentami uregulowane zostaly dodatkowo w zalacznikach do umoéw agencyjnych, m.in.
w zalaczniku nr 2, okre§lonym jako tzw. Procedura wspolpracy. W dokumencie tym przewidziano, ze Spotka wystawi
pelnomocnictwa na rzecz oséb wskazanych przez agenta, ktéry jest zobowiazany do przedstawienia kserokopii
dowodu osobistego i wzoru podpisu kazdej osoby pod umowa zawierang w imieniu Spoélki, przed rozpoczeciem
podpisywania umow (w zalgczniku nr 2 do umowy zawartej z M. O. - (...) zaznaczono, ze agent ma roéwniez obowiazek
przedstawi¢ wzdr pisma pelnomocnika). Zalacznik nr 2 reguluje takze kwestie zwigzane ze sporzadzaniem raportow
sprzedazowych przez agenta i zwrotem przez Spolke umoéw agentowi, w przypadku, gdy wystepuja w nich braki
danych lub nieprawidlowe dane (w zalaczniku nr 2 do umowy zawartej z M. O. - (...) sprecyzowano, ze zwrot
umoéw zawierajacych braki bedzie przekazywany do agenta wylacznie na jego wyrazne zadanie). W zalaczniku nr 2
wymieniono tez m.in. dokumenty, ktoére agent powinien przekazaé klientowi i dokumenty, ktore powinien przekazaé
Spolce po podpisaniu umowy przez klienta. Ww. dokument okre$la poza tym zasady wstepnej weryfikacji uméw przez



Spolke przewidujac, Ze po ich otrzymaniu Spoéltka sprawdza je pod wzgledem poprawnosci danych i nadaje im numer
identyfikacyjny. Umowy nie spelniajace podstawowych kryteriéw Spolka zwraca do agenta celem ich poprawy.

Zalacznik nr 3 do umoéw agencyjnych stanowi wzoér pelnomocnictwa, jakiego Spotka udziela osobom wskazanym przez
jej agentow. Zgodnie z jego trescia, Spotka udziela takim osobom pelnomocnictwa do skladania o§wiadczen woli w
jej imieniu i na jej rzecz w zakresie nastepujacych czynnosci: 1) skladania konsumentom ofert zawarcia umowy o
Swiadczenie ushlug telekomunikacyjnych na podstawie wewnetrznych procedur Spoiki; 2) zawierania w imieniu Spotki
umow o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w ramach oferty zaakceptowanej przez Spoélke; 3) przyjmowania od
konsumentow wszelkich wymaganych dokumentow zwiazanych z zawarciem umowy; 4) przekazywania niezbednych
dokumentow na rzecz konsumentow.

( dowéd: zalaczniki nr 2 i 3 do uméw agencyjnych zawartych przez Spoétke z: (...) (...) Sp. z 0.0.- k. 2061-2062 akt
postepowania; D. K.- P.H.U. (...)- k. 693-694 akt postepowania; (...) Sp.z0.0.-k. 291-292 akt postepowania; zalacznik
nr 2 do umowy zawartej z M. O. - (...) k. 2087 akt postepowania).

W zalgczniku nr 1 do umoéw agencyjnych, tzw. Zalgczniku finansowym, uregulowano zasady wynagradzania agentow.
Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczo oparta zostala na kryterium liczby prawidlowo wypelionych i faktycznie
wdrozonych do systemu Spo6tki umoéw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w danym okresie rozliczeniowym. Za
umowy wdrozone uznaje sie te, od ktérych konsumenci nie odstapili w terminie 14 dni od dnia ich zawarcia.

( dowdd: zalgezniki nr 1 do uméw agencyjnych zawartych przez Spotke z: (...) (...) Sp. z 0.0.- k. 2059-2060 akt
postepowania; M. O. - (...) k. 2083-2086 akt postepowania; D. K.- P.H.U. (...)- k. 691-692 akt postepowania; (...)
Sp. z 0.0.- k. 289-290 akt postepowania).

Spoélka nie organizowala szkolen dla agentéw ani nie przygotowala scenariusza rozmoéw z konsumentami, spotka nie
dysponowala tez zapisami rozmoéw telefonicznych prowadzonych w jej imieniu z konsumentami. Powo6d nie prowadzit
tez monitoringu dzialan oséb, ktérymi postugiwali sie agenci przy wykonywaniu uméw agencyjnych.

( dowdd: pisma Spélki z dnia: 25 kwietnia i 23 sierpnia 2016r.- k. 32-33, 317 akt postepowania, zeznania $wiadka K.
Z.k.228, P. K. k. 265).

Zawarcie przez powoda umoéw o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z konsumentami poprzedzala z reguly
rozmowa telefoniczna przeprowadzona przez konsultanta, bedacego osoba wspolpracujaca z jej agentem. Rozmowa
byla przeprowadzana w ten sposob, aby wywola¢ u konsumenta wrazenie, ze osoba dzwoniaca reprezentuje
dotychczasowego dostawce ustug telekomunikacyjnych, czyli konsultant uzywal nazwy firmy (...), potwierdzal nazwe
dostawcy usthug telekomunikacyjnych wskazang przez abonenta jako dotychczasowego dostawcy uslug, na pytanie
abonenta upewniajacego sie, ze rozmawia z przedstawicielem dotychczasowego dostawcy ustug udzielal odpowiedzi
pozytywnej rowniez wowczas kiedy konsument ponawial swoje watpliwosci.

Ponadto podczas rozmowy konsultant z reguly informowal, Ze dotychczasowy dostawca uslug proponuje
konsumentowi zmiane lub przedluzenie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na korzystniejszych
warunkach finansowych, tj. obnizenie abonamentu. Uzasadniajac zlozenie tej propozycji konsultant odwolywal sie
do dtugotrwalej i dobrej wspolpracy lub regularnego oplacania przez konsumenta rachunkéw za telefon. Konsultant
informowal konsumentéw o przygotowaniu korzystnej oferty dla stalych klientow, bonifikacie lub ,nagrodzie” dla
dlugoletnich klientéw polegajacej na obniZzeniu im rachunkéw za telefon. Niejednokrotnie konsultant stwierdzat
wprost, ze ,obniza” abonament i z tego powodu konsumentowi zostanie dostarczona umowa do podpisu.

Konsultant zapewnia przy tym konsumenta, ze jego dotychczasowa umowa zmieni sie tylko w zakresie oplaty
za abonament, ktora bedzie nizsza, natomiast w pozostalym zakresie umowa nie zmieni sie. Ponadto konsultant
zapowiadal wizyte kuriera, ktéry dostarczy konsumentowi odpowiednie dokumenty do podpisu, w celu skorzystania
z oferty nizszego abonamentu. Konsultant prosil z reguly konsumenta o przygotowanie na wizyte kuriera dowodu
osobistego i rachunku za telefon stacjonarny za ostatni miesiac.



( dowdd : skargi konsumentow k. 1696-1698, k. 1710-1711, k. 1879-1882, k. 1893, k. 1721-1724, k. 1732, k. 1797-1798,
k. 1849, k. 1895, k. 1899-1901, k. 2272, k. 2284, k. 2286, k. 2291 verte, k. 2293-2294, k. 2302-2303, k. 2316 , k.
2321-2323, k. 2331-2333, k. 2334-2336, k. 2358, k. 2361, k. 2373-2374, k. 2376-2377 akt postepowania, ankiety k.
400-403, 413-416, 430-433, 454-457, 470-473, 482-485, 495-501, 509-515, 516-522, 525-528, 530-533, 534-537,
540-546, 551-557, 564-570, 596-599, 600-603, 604-607, 608-614, 615-619, 648-651, 665-671, 674-680, 712-718,
728-731, 734-740, 748-754, 758-764, 783-786, 787-790, 791-794, 805-808, 812-818, 844-847, 850-853, 854-857,
858-861, 864-870, 871-877, 885-891, 892-898, 920-923, 926-929, 944-947, 950-953, 955-958, 972-975, 982-986,
1017-1023, 1032-1038, 1052-1055, 1058-1064, 1069-1072, 1088-1094, 1116-1119, 1163-1166, 1167-1170, 1171-1174,
1177-1180, 1181-1184, 1188-1191, 1196-1198, 1200-1202, 1234-1237, 1244-1247, 1276-1279, 1281-1287, 1361-1364,
1367-1373, 1375-1378, 1381-1387, 1399-1402, 1412-1415, 1417-1420, 1423-1426, 1428-1431, 1433-1435, 1446-1449,
1452-1455, 1456-1462, 1471-1474, 1480-1483, 1486-1489, 1490-1493, 1494-1497, 1498-1501, 1505-1508, 1510-1513,
1516-1522,1525-1528, 1529-1531, 2017-2020, 2023-2026, 2043-2046, 2049-2052, 2120-2123, 2128-2130, 2155-2158,
2176-2179, 2192-2195, 2196-2199, 2200-2203, 2229-2232, 2414-2416, 2417-2420 akt postepowania).

Agenci w procesie zawierania umoéw z konsumentami korzystali z uslug kurieréw zawierajac z nimi umowy
cywilnoprawne. Dzialajac na podstawie udzielonego przez Spotke pelnomocnictwa, osoby te dostarczaja
konsumentom dokumenty umowne do podpisu i zawieraja w jej imieniu umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych.

( dowdd: zalaczniki nr 2 i 3 do uméw agencyjnych zawartych przez Spoétke z: (...) (...) Sp. z 0.0.- k. 2061-2062 akt
postepowania; M. O. - (...) k. 2087-2088 akt postepowania; D. K.- P.H.U. (...)- k. 693-694 akt postepowania; (...) Sp.
7 0.0.- k. 291-292 akt postepowania; pisma D. K.- P.H.U. (...) z dnia: 18 pazdziernika 2016r.- k. 771 akt postepowania,
29 pazdziernika 2016r., k. 1113 akt postepowania i 2 lutego 2017r.- k. 1397 akt postepowania; wzorzec umowy zlecenia,
wzorce umé6w o dzielo zalaczone do pisma (...) z dnia 18 pazdziernika 2016r.- k. 774-779 akt postepowania) .

Zawarcie umowy za posrednictwem kurieréw poprzedzone byly najczesciej rozmowa telefoniczna, podczas ktorej
konsultant informowal konsumenta o dostarczeniu do jego miejsca zamieszkania, najczeéciej w ciagu kilku dni,
dokumentéw niezbednych do skorzystania z oferty obnizonego abonamentu na telefon stacjonarny. Zdarzalo sie przy
tym, ze w dniu wizyty konsultant lub kurier nawigzywali kontakt telefoniczny z konsumentem w celu przypomnienia
o wizycie i przygotowaniu dokumentéw, tj. dowodu osobistego i rachunku za telefon stacjonarny za ostatni miesiac,
ktore konsument powinien okaza¢ przy podpisywaniu umowy oraz upewnienia sie, czy bedzie obecny w miejscu
zamieszkania w podanym czasie.

Z reguly kurierzy nie przedstawiali sie i nie informowali konsumentéw o tym, jakiego przedsiebiorce faktycznie
reprezentuja. Rola kuriera ogranicza sie najcze$ciej do okazania konsumentowi dokumentéw umownych do podpisu
pochodzacych wedlug zapewnien kuriera od dotychczasowego ,,operatora” i wskazania miejsc, w ktérych konsument
powinien zlozy¢ jak najszybciej, bez zwloki, podpisy. PoSpiech kurierzy uzasadniali konieczno$cia dostarczenia
dokumentéow do wielu os6b badz tym, ze konsument bedzie mial mozliwo§¢ zapoznania sie z dokumentami po
ich podpisaniu lub uzyskania wszelkich informacji dzwoniac na podany w dokumentach numer telefonu. Kurierzy
wskazywali tez, ze tres¢ dokumentow jest standardowa badz, ze wszystkie informacje konsument otrzymal podczas
weczesniejszej rozmowy telefonicznej. Kurierzy weryfikowali tozsamo$¢ konsumenta na podstawie okazanego przez
niego dowodu osobistego, natomiast tozsamos$é jego dotychczasowego dostawcy uslug- na podstawie okazanego
rachunku za telefon.

Kurierzy uzupelniali egzemplarz umowy poprzez wpisanie na pierwszej stronie: miejsca zawarcia umowy, danych
konsumenta (tj. jego imienia, nazwiska, adresu zamieszkania, adresu §wiadczenia ushlugi, serii i numeru dowodu
osobistego, numeru PESEL, ewentualnie- za zgoda konsumenta- numeru telefonu komoérkowego i adresu e-mail),
numeru telefonu stacjonarnego, dla ktérego beda swiadczone ushlugi, rodzaju ustug dodatkowych wybranych przez
konsumenta i nazwy Pakietu Taryfowego, ktérym na mocy umowy objety bedzie abonent. Kurierzy uzupekniali
tez z reguly na ostatniej stronie umowy date zawarcia umowy oraz potwierdzali, poprzez wstawienie znaku ,x” w
danym polu, udzielenie przez konsumenta zgdéd m.in. na przetwarzanie danych osobowych. Na ostatniej stronie



umowy obok miejsca przeznaczonego na podpis abonenta wyznaczono miejsce, w ktérym podpis skladal kurier
jako pelnomocnik Spélki. Z reguly kurierzy uzupekiali takze zalaczniki do umow, ktére podpisywane byly przez
konsumentoéw, tj. wniosek o przeniesienie numeru telefonu do Spo6tki, o§wiadczenie dotyczgce wypowiedzenia umowy
z dotychczasowym operatorem czy zgode na udostepnienie Spolce informacji objetych tajemnica telekomunikacyjna.

Zdarzalo sie, ze wskazujac konsumentowi miejsca, gdzie powinien ztozy¢ podpisy, kurier zaslania te czesci umowy
lub zalacznikow, na ktérych widnieje firma Spolki jako strony umowy. Odpowiadajac na pytania konsumentow,
kurierzy z reguly poprzestawali na stwierdzeniu, ze jedynie dostarczaja dokumenty, ktérych podpisanie jest niezbedne
do skorzystania z nowej, korzystnej cenowo oferty dotychczasowego dostawcy uslug telekomunikacyjnych lub
przedluzenia umowy zawartej z tym przedsiebiorca na korzystniejszych warunkach finansowych, tj. z nizsza kwota
abonamentu. Zdarzalo sie tez, ze kurierzy informowali konsumenta o konieczno$ci uzupeklienia brakujacych
podpiséw na dokumentach dostawcy, ktory §wiadezy na jego rzecz ushugi telekomunikacyjne. Kurierzy odwotywali
sie rowniez do wczeSniejszej rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z konsumentem, wyjasniajac, ze przywoza
dokumenty, o ktérych byla mowa podczas tej rozmowy. W razie upewniania sie konsumenta co do tozsamosci
dostawcy, od ktorego pochodzi propozycja obnizenia abonamentu, czy prosby o jego wskazanie, kurier potwierdzal,
ze konsument w dalszym ciggu bedzie korzysta¢ z ustug swojego dotychczasowego ,operatora”, a wiec bedzie jego
klientem, tylko obnizony zostanie jego abonament.

Kurierzy nie informowali konsumentéw, ze rzeczywistym celem ich wizyty jest zawarcie nowej umowy ze
Spoélka. Podczas wizyty kurierzy nie informowali takze konsumentéw o skutkach zawarcia umowy ze Spoétka dla
umowy zawartej z dotychczasowym dostawcg ustug i ewentualnych konsekwencjach finansowych wynikajacych dla
konsumenta z tego faktu.

Zdarzalo sie, ze wizyta kuriera nie byla poprzedzona rozmowa telefoniczng z konsultantem, ale wizyty te mialy
podobny przebieg do wizyt zapowiedzianych i przekazywane konsumentom informacje o celu wizyty czy przedmiocie
umowy nie r6znily sie od informacji przekazywanych w trakcie wizyt poprzedzonych rozmowa telefoniczng.

( dowdd : skargi konsumentéow k. 1695, k. 1696, k. 1710-1711, k. 2011, k. 1879-1882, k. 1732, k. 1797-1798, k.
1832-1833, k. 1899-1901, k. 2272, k. 2274, k. 2285, k. 2317, k. 2318-2319, k. 2321-2323, k. 2352, k. 2360, k.
2368-2371, k. 2257, k. 2373-2374, k. 5, k. 2387-2388, k. 1576, k. 1069-1971, k. 1987, ankiety konsumentow k. 400-403,
413-416, 430-433, 454-457, 470-473, 482-485, 495-501, 509-515, 516-522, 525-528, 530-533, 534-537, 540-546,
551-557, 564-570, 596-599, 600-603, 604-607, 608-614, 615-619, 648-651, 665-671, 674-680, 712-718, 728-731,
734-740, 748-754, 758-764, 783-786, 787-790, 791-794, 805-808, 812-818, 844-847, 850-853, 854-857, 858-861,
864-870, 871-877, 885-891, 892-898, 920-923, 926-929, 944-947, 950-953, 955-958, 972-975, 982-986, 1017-1023,
1032-1038, 1052-1055, 1058-1064, 1069-1072, 1088-1094, 1116-1119, 1163-1166, 1167-1170, 1171-1174, 1177-1180,
1181-1184, 1188-1191, 1196-1198, 1200-1202, 1234-1237, 1244-1247, 1276-1279, 1281-1287, 1361-1364, 1367-1373,
1375-1378, 1381-1387, 1399-1402, 1412-1415, 1417-1420, 1423-1426, 1428-1431, 1433-1435, 1446-1449, 1452-1455,
1456-1462, 1471-1474, 1480-1483, 1486-1489, 1490-1493, 1494-1497, 1498-1501, 1505-1508, 1510-1513, 1516-1522,
1525-1528, 1529-1531, 2017-2020, 2023-2026, 2043-2046, 2049-2052, 2120-2123, 2128-2130, 2155-2158, 2176-2179,
2192-2195, 2196-2199, 2200-2203, 2229-2232, 2414-2416, 2417-2420 akt postepowania).

Z informacji udzielonych przez konsumentoéw wynika, ze wizyta kuriera trwa $rednio kilka minut .

( dowdd: ankiety wypelnione przez konsumentéw- k. 400-403, 413-416, 430-433, 454-457, 470-473, 482-485,
495-501, 509-515, 516-522, 525-528, 530-533, 534-537, 540-546, 551-557, 564-570, 596-599, 600-603, 604-607,
608-614, 615-619, 648-651, 665-671, 674-680, 712-718, 728-731, 734-740, 748-754, 758-764, 783-786, 787-790,
791-794, 805-808, 812-818, 844-847, 850-853, 854-857, 858-861, 864-870, 871-877, 885-891, 892-898, 920-923,
926-929, 944-947, 950-953, 955-958, 972-975, 982-986, 1017-1023, 1032-1038, 1052-1055, 1058-1064, 1069-1072,
1088-1094, 1116-1119, 1163-1166, 1167-1170, 1171-1174, 1177-1180, 1181-1184, 1188-1191, 1196-1198, 1200-1202,
1234-1237, 1244-1247, 1276-1279, 1281-1287, 1361-1364, 1367-1373, 1375-1378, 1381-1387, 1399-1402, 1412-1415,
1417-1420, 1423-1426, 1428-1431, 1433-1435, 1446-1449, 1452-1455, 1456-1462, 1471-1474, 1480-1483, 1486-1489,



1490-1493, 1494-1497, 1498-1501, 1505-1508, 1510-1513, 1516-1522, 1525-1528, 1529-1531, 2017-2020, 2023-2026,
2043-2046, 2049-2052, 2120-2123, 2128-2130, 2155-2158, 2176-2179, 2192-2195, 2196-2199, 2200-2203,
2220-2232, 2414-2416, 2417-2420 akt postepowania).

Spolka oferowata konsumentom umowy na warunkach promocyjnych w ramach pakietow taryfowych: (...), (...) oraz-
od dnia 2 marca 2017r.- (...). W ofertach tych oplata za abonament telefoniczny (oplata miesieczna) za pierwsze dwa
okresy rozliczeniowe jest nizsza niz w pozostalych okresach rozliczeniowych i wynosi 18,45 zt brutto. Za pozostale
okresy rozliczeniowe oplata ta wynosi 36 zl brutto- w promogji (...), 79,99 zt brutto- w promocji (...) i 36,90 zl brutto-
w promocji (...).

( _dowdd : Cennik promocyjny oferty (...) k. 42-44 akt postepowania; Cennik promocyjny oferty (...) k. 45-47 akt
postepowania; Cennik promocyjny oferty (...) k. 2242-2243 i 2390-2392 akt postepowania).

Przedstawiciele Spoétki nie przekazywali konsumentom informacji, Ze obnizona kwota abonamentu bedzie
obowiagzywac tylko przez pierwsze dwa okresy rozliczeniowe, a nie przez caly czas trwania umowy. Przedstawiciele
Spolki poprzestawali na informacji, ze jest to propozycja ,obnizenia” abonamentu badz ,tanszego” abonamentu,
ewentualnie podawali jedynie wysoko$¢ abonamentu w pierwszych dwdch miesiacach, a wiec w okresie promocyjnym.
NajczeSciej konsumenci dowiadywali sie o ograniczonym okresie promocji dopiero po zawarciu umowy, tj. po
otrzymaniu faktury od Spoélki za uslugi za trzeci okres rozliczeniowy badz po szczegélowym zapoznaniu sie z
warunkami promocji.

(dowod: k. 1595, k. 1998-2001, k. 639, k. 885-891, k. 482-485, k. 1697-1698, k. 1879-1882, k. 1732, k.
2317, k. 2361, k. 2367, k. 2378-2379, k. 1309 akt postepowania, ankiety konsumentéow k. 400-403, 413-416,
430-433, 454-457, 470-473, 482-485, 495-501, 509-515, 516-522, 525-528, 530-533, 534-537, 540-546, 551-557,
564-570, 596-599, 600-603, 604-607, 608-614, 615-619, 648-651, 665-671, 674-680, 712-718, 728-731, 734-740,
748-754, 758-764, 783-786, 787-790, 791-794, 805-808, 812-818, 844-847, 850-853, 854-857, 858-861, 864-870,
871-877, 885-891, 892-898, 920-923, 926-929, 944-947, 950-953, 955-958, 972-975, 982-986, 1017-1023,
1032-1038, 1052-1055, 1058-1064, 1069-1072, 1088-1094, 1116-1119, 1163-1166, 1167-1170, 1171-1174, 1177-1180,
1181-1184, 1188-1191, 1196-1198, 1200-1202, 1234-1237, 1244-1247, 1276-1279, 1281-1287, 1361-1364, 1367-1373,
1375-1378, 1381-1387, 1399-1402, 1412-1415, 1417-1420, 1423-1426, 1428-1431, 1433-1435, 1446-1449, 1452-1455,
1456-1462, 1471-1474, 1480-1483, 1486-1489, 1490-1493, 1494-1497, 1498-1501, 1505-1508, 1510-1513, 1516-1522,
1525-1528, 1529-1531, 2017-2020, 2023-2026, 2043-2046, 2049-2052, 2120-2123, 2128-2130, 2155-2158, 2176-2179,
2192-2195, 2196-2199, 2200-2203, 2229-2232, 2414-2416, 2417-2420 akt postepowania).

W wielu przypadkach kurierzy nie wydali konsumentom, po podpisaniu umowy, przeznaczonych dla nich egzemplarzy
uméw oraz zalacznikow do umoéw (tj. regulaminu, cennika, wzoru o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy,
dokumentow zwigzanych z przeniesieniem numeru od dotychczasowego operatora). Spolka nie doreczala takze
tym konsumentom potwierdzenia zawarcia umowy. Kurierzy nie wyjasniali najczesciej przyczyn zabrania kompletu
podpisanych dokumentéw, z reguly informowali, ze wszystkie dokumenty zostang do nich przestane p6Zniej poczta,
po podpisaniu przez przedstawiciela dostawcy. Z reguly konsument dowiadywat sie, ze zawart umowe ze Spolka, gdy
jego dotychczasowy dostawca uslug skontaktuje sie z nim w celu zweryfikowania otrzymanego od Spoétki wniosku
0 przeniesienie jego numeru telefonu. Czesto konsument orientowal sie tez, ze zawart umowe ze Spoélka, gdy
dotychczasowy dostawca wylgczyl jego telefon badz dopiero po otrzymaniu od Spoélki pierwszej faktury lub przesytki
z aparatem telefonicznym niezbednym do korzystania z jej ustug. Najcze$ciej bylo to juz po uplywie terminu 14 dni
od dnia zawarcia umowy, w ktérym konsument mog} odstapié od zawartej ze Spétka umowy bez podawania przyczyn
i ponoszenia kosztow. W razie kwestionowania przez konsumenta faktu doreczenia dokumentéw umownych badz
wystapienia do Spotki z wnioskiem czy zadaniem dostarczenia umowy, Spotka przesytat konsumentom kopie uméw.

( dowdd : k. 5, k. 8, k. 28, k. 1576, k. 1579, k. 1587 k. 1912, k. 1633-1634, k. 2288, k. 2360, k. 2363, k. 2368-2371,
k. 2372, k. 2378-2379, k. 2209-2210 akt postepowania, ankiety wypelnione przez konsumentéow- k. 400-403,
413-416, 430-433, 454-457, 470-473, 482-485, 495-501, 509-515, 516-522, 525-528, 530-533, 534-537, 596-599,



600-603, 604-607, 608-614, 615-619, 712-718, 728-731, 783-786, 787-790, 791-794, 805-808, 812-818, 858-861,
864-870, 871-877, 885-891, 892-898, 920-923, 926-929, 944-947, 950-953, 955-958, 972-975, 982-986, 1052-1055,
1069-1072, 2155-2158; 540-546, 551-557, 564-570, 648-651, 665-671, 674-680, 734-740, 748-754, 758-764, 844-847,
850-853, 854-857, 1017-1023, 1032-1038, 1058-1064, 1088-1094, 1116-1119, 1163-1166, 1167-1170, 1171-1174,
1181-1184, 1200-1202, 1234-1237, 1244-1247, 1276-1279, 1281-1287, 1367-1373, 1375-1378, 1381-1387, 1412-1415,
1417-1420, 1423-1426, 1433-1435, 1452-1455, 1486-1489, 1490-1493, 1498-1501 akt postepowania, informacje od
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych).

Przedsiebiorcy telekomunikacyjni dzialajacy na rynku informowali Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw o nieprawidlowoSciach w dzialaniu powodowej spdlki sygnalizowanych przez ich abonentow:
udzielania abonentom tych przedsiebiorcow nieprawdziwych informacji o tozsamos$ci Spolki oraz charakterze
przedstawianej oferty, niepozostawianiu im po podpisaniu, egzemplarza zawartej umowy i zalacznikow.

( dowdd: pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 1 czerwca 2017r. wraz z zalacznikami- k. 2213-2220 akt postepowania, pismo
(...) Sp. z 0.0. z dnia 30 maja 2017r.- k. 2258, pismo (...) S.A. z dnia 16 czerwca 2016r.- k. 260 akt postepowania).

W roku 2016r. Spoélka osiagnela przychod w wysokosci (...) zl, co uwzgledniajac $redni kurs euro ogloszony przez
Narodowy Bank Polski w dniu 30 grudnia 2016r., tj. 4,4240 zl, stanowi (...) euro po zaokragleniu.

(okoliczno$¢ niekwestionowana, rachunek zyskow i strat k.2396 akt adm. )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw. Zeznania Swiadkéw P. K. i K. Z. w
znacznej czeSci potwierdzily wykazany przez pozwanego dokumentami zgromadzonymi w postepowaniu dowodowym
opisany powyzej mechanizm dzialania powoda. W tym zakresie Sad dal im wiare. Zeznania $wiadka P. K. nie
potwierdzily twierdzen powoda, ze sposéb postepowania agentéw i kurieréw w stosunku do klienta byl prawidlowy
w zakresie obowiazku informowania ich i przekazania prawidlowych dokumentéw. Po pierwsze dlatego, ze przecza
temu skargi nadeslane przez konsumentéw w skali masowej, a poza tym $wiadek zeznajac o swoich dzialaniach w
tym zakresie i wskazujac na dlugi czas spedzany u klientow, aby ich rzetelnie poinformowaé, zeznal jednoczes$nie,
ze poziom odstgpien od uméw ksztaltowal sie w granicach 50-70% (k.265 verte — 00:19:48). Swiadezy to o tym,
ze konsumenci nie byli rzetelnie informowani o istotnych elementach umowy, i po zapoznaniu sie z jej warunkami
odstepowali od niej. Co do zeznan $§wiadka K. Z., to sad dal im wiare w takim zakresie, w jakim korespondowaly z
materialem dowodowym znajdujacym sie w aktach postepowania administracyjnego przywolanym w przedstawionym
wyzej stanie faktycznym. Nie budzi watpliwo$ci, ze spolka stworzyla odpowiednie dokumenty dotyczace procesu
zawierania umoéw z klientami, natomiast nie zadbala o to, zeby procedury te byly prawidlowo realizowane przez
agentow, o czym $wiadek wprost zeznaje (k. 228) — powodowa spo6tka nie monitorowala procesu zawierania umow,
nie przeprowadzala szkolen agentéw. Nie byla tez krytyczna i wymagajaca na etapie wyboru kontrahentéw. Nie
reagowala tez adekwatnie na skargi konsumentéw, ktére naplywaly do niej w skali masowej. Nie rozpoznawala
reklamacji w sposob prawidlowy (chociazby odsylanie konsument6w na policje), nie rozwiazywala uméw w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowoéci w dziataniu agentéw. Swiadek zeznal wrecz, ze ,moglby zareagowaé agresywnie lub
bardziej stanowczo i zerwaé umowe przy pierwszym sygnale, ale jednak nie majgc mozliwoéci pozyskiwania klientéw
spotka nie ma sensu istnie¢”. Oceniajac ankiety i skargi nadeslane przez konsumentéw sad uznal, ze ich liczba,
zbiezno$¢ treéci, nadsylanie ich z wielu miejsc w kraju §wiadczy o tym, ze oddaja one prawdziwy przebieg wydarzen, a
takze zbiezne sa z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w tym postepowaniu (innymi dokumentami
nadestanymi w toku postepowania administracyjnego w tym przez samego powoda, jak robwniez w przewazajgcej czesci
z zeznaniami przestuchanych w sprawie $wiadkow). Argument podniesiony przez powoda, ze ankiety i skargi stanowia
niewielka cze$¢ w proporcji do liczby zawartych umow (powyzej 4000) wiec nie moga by¢ uznane za wiarygodne nie
moze sie ostac poniewaz tre$¢ zawarta w skargach i ankietach pochodzi od niepowigzanych ze soba os6b, ktore maja
odlegle od siebie miejsca zamieszkania i przedstawily w podobny spos6b mechanizm dzialania kurieréw i agentow.
Ponadto, jak wskazano powyzej tres¢ ta znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Sad nie znalazl
podstaw, zeby uzna¢ za zasadny argument powoda, ze Prezes UOKIK opart sie tylko na ankietach rozestanych za
posrednictwem rzecznikdw konsumentow od tych konsumentéw, ktorzy byli niezadowoleni z ustug powoda, poniewaz



w toku postepowania sagdowego nie wskazano zadnych osobowych zrédet dowodowych, ktore mogltyby podwazyc
wnioski plynace z ankiet przeprowadzonych przez Prezesa UOKiK.

Pozwany cofnal wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéw M. P., J. J., M. W. i M. F. na rozprawie w dniu 19
listopada 2019 r. Poniewaz strona powodowa nie byla w stanie wskaza¢ adresu $wiadka (A. B.), dowod ten byt
niemozliwy do przeprowadzenia. Pow6d pomimo wspoétdzialania z wieloma agentami i kurierami nie zglosit zadnych
innych osobowych wnioskow dowodowych celem wykazania okoliczno$ci na ktore sie powolywal w odwolaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonal prawidlowej subsumpcji opisanego wyzej stanu
faktycznego i wyciagngl prawidlowy wniosek, co do mozliwoéci przypisania powodowi dzialain wypekliajacych
dyspozycje art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie
z tym przepisem zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, przy czym przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsument6w rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy,
w szczeg6lnoéci: naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz
nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwos$ci, ze powod jest przedsiebiorca i ze podejmuje dzialania w obrocie z
konsumentami. Pozostaje wiec do rozstrzygniecia kwestia, czy dzialania powoda, opisane w stanie faktycznym sprawy,
sa bezprawne i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

W niniejszej sprawie spelniona zostala przestanka godzenia przez przedsiebiorce w zbiorowe interesy konsumentow.
Przestanka ingerencji w ,zbiorowe interesy konsumentéw”, o istnieniu ktorych nie $wiadczy suma intereséw
jednostkowych oznacza, ze zakaz z art. 24 uokik obejmuje zachowania przedsiebiorcy, ktére mozna okresli¢ jako
sgeneralne”, tj. dotyczace kazdego konsumenta znajdujacego sie w okreslonej sytuacji. Praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow jest takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalno$é zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sktad okreslonej grupy (T.
Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, 2014 r., System Informacji Prawnej Legalis).
Przedmiotem ochrony nie sa zatem interesy indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentow,
ale wszystkich klientow traktowanych jako grupa uczestnikow rynku zastugujgca na szczegolng ochrone. W praktyce
orzeczniczej przyjmuje sie, ze ochrona ta obejmuje rowniez ekonomiczne interesy konsumentow, zas Sad orzekajacy
w niniejszym skladzie poglad ten podziela. Co do zasady, aby uznaé zachowanie za naruszajace zbiorowy interes
konsumentow wystarczajace jest, by zachowaniem przedsiebiorcy dotknieci byli jego faktyczni lub potencjalni klienci.

Oferta powoda kierowana byla do szerokiego grona konsumentéw w calym kraju, potencjalnie wszystkich jej
dotychczasowych i przyszlych kontrahentéw, a dzialania spoélki dotyczyly ekonomicznych i pozaekonomicznych
interesOw konsumentoéw na etapie przedkontraktowym i na etapie realizacji umowy. Praktyki te mialy charakter
powtarzalny. Dla spelienia przestanki godzenia w zbiorowe interesy konsumentéw nie ma znaczenia okoliczno$¢ ile
klientéw zostalo pokrzywdzonych dzialaniami sp6tki w odniesieniu do ogélnej liczby wszystkich zawartych umow.
Liczy sie fakt, ze dane praktyki mogly chocby potencjalnie wprowadzaé konsumenta w blad.

O bezprawno$ci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy mowié, gdy zachowanie przedsiebiorcy — czyli jego
dzialanie, jak réwniez zaniechanie — jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zaréwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$c
jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest
$wiadomos§¢ istnienia naruszen. Bezprawno$¢ jest takze niezalezna od wystapienia szkody.



Oceny, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z bezprawnym naruszeniem interesu konsumentéw, dokonujemy
na podstawie analizy, miedzy innymi, regulacji okre§lonych aktéw prawnych, ktére swym dzialaniem naruszyl
przedsiebiorca.

W zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK wskazal na szereg dzialan powoda, ktore — w jego ocenie — stanowily praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Prezes Urzedu prawidlowo ustalil, ze praktyki te mozna réwniez
zakwalifikowaé jako nieuczciwe praktyki rynkowe.

Generalny zakaz stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych zawarty zostal takze w artykule 3 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007r o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Pojecie nieuczciwych praktyk rynkowych
zostalo zdefiniowane w art. 4 ust. 1 powolanej ustawy stosownie do ktbérego, praktyka rynkowa stosowana przez
przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposo6b znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania, lub po jej zawarciu.

Definicja praktyki rynkowej, zawarta w art. 2 pkt 4 upnpr, okresla ja jako dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy,
sposob postepowania, oéwiadczenie lub informacje handlowa, w szczegélnosci reklame i marketing, bezposrednio
zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Przepis art. 4 ust. 1 upnpr definiuje nieuczciwa praktyke rynkowa za pomoca klauzuli generalnej, stanowiac, ze jest
nia praktyka sprzeczna z dobrymi obyczajami, w istotny sposob znieksztalcajaca lub mogaca znieksztalci¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta. Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi zwrot niedookreslony, ktory
nalezy odnosi¢ do ocen i norm postepowania w obrocie gospodarczym, bedacych wyznacznikami uczciwos$ci
kupieckiej. Chodzi tu zatem o dobre obyczaje handlowe, ktére sa lub powinny byé respektowane w dzialalnoSci
gospodarczej. Obyczaje, ktore okreslaja pewien standard zachowan przedsiebiorcéw, zdeterminowany koniecznoécia
zapewnienia ochrony pozostalym uczestnikom obrotu — w tym wypadku konsumentom. Zgodnie z pogladami
judykatury, dobrym obyczajem jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka, oparty na regule
postepowania zgodnego z zasadami etyki, moralno$ci i aprobowanymi spotecznie obyczajami. Do dobrych obyczajow
zaliczy¢ nalezy, w szczegoblno$ci, nastepujace wartodci: uczciwos$é, szczero$c, lojalnos$e, rzetelnosé i fachowosé.
Natomiast jako sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy rozumie¢ dzialania, ktére uniemozliwiaja realizacje
tych wartoéci, w tym takze dzialania prowadzace do dezinformacji lub wywolania u konsumenta blednego
mniemania, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego niezgodnie
z zasada rownorzednosci stron, czyli dzialania powszechnie uznawane za nieuczciwe, nierzetelne lub sprzeczne z
akceptowanymi standardami postepowania. Przy czym wchodza tu w gre nie tylko dzialania naruszajace interesy
ekonomiczne konsumenta, lecz rowniez sytuacje, w ktérych zostanie spowodowany u niego dyskomfort, prézny trud,
wynikajace z naruszenia prywatnoéci, wygody, poczucia godnosci osobistej, nalozenia uciazliwych obowiazkow, czy
braku satysfakcji z zawarcia umowy okreslonej tresci.

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podzialu praktyk rynkowych na
wprowadzajace w blad oraz agresywne praktyki rynkowe (art. 4 ust. 2 upnpr). Praktyki rynkowe wprowadzajace w
blad moga przybraé postac czynna i bierna, tj. polegaé na dzialaniu (art. 5 upnpr) albo zaniechaniu (art. 6 upnpr)
wprowadzajacym w blad.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek
sposéb powoduje lub moze powodowac¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal.

W mysél art. 6 ust. 1 pnpr, praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne
informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub
moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.
Zgodnie z ust. 2, w razie watpliwoéci za istotne informacje, o ktérych mowa w ust. 1, uwaza sie informacje, ktore



przedsiebiorca stosujacy praktyke rynkowa jest obowiazany poda¢ konsumentom na podstawie odrebnych przepisow.
Za$ wedlug ust. 3 pkt 1, wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze by¢ w szczego6lnoSci zatajenie lub nieprzekazanie
w sposob jasny, jednoznaczny lub we wlaéciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu. Natomiast zgodnie
z art. 6 ust. 4 pkt 3 pnpr, w przypadku propozycji nabycia produktu, za istotne informacje, o ktérych mowa w ust.
1, uznaje sie w szczegblnosci cene uwzgledniajaca podatki lub, w przypadku gdy charakter produktu nie pozwala w
sposob racjonalny na wezesniejsze obliczenie ceny, sposob, w jaki cena jest obliczana, jak réwniez wszelkie dodatkowe
oplaty za transport, dostawe lub uslugi pocztowe lub, w sytuacji gdy wczesniejsze obliczenie tych oplat nie jest w
sposob racjonalny mozliwe, informacje o mozliwosci powstania takich dodatkowych kosztow.

Unormowane w art. 6 pnpr nieuczciwe praktyki rynkowe wprowadzajace w blad przez zaniechanie obejmuja
przypadki, w ktérych przedsiebiorca jest zobligowany do udzielenia konsumentom okre§lonych informacji.
Niepodanie za$ informacji, istotnych dla konsumenta w aspekcie mozliwoéci podjecia przez niego Swiadomej decyzji
gospodarczej dotyczacej umowy, godzi w jedno z podstawowych praw konsumenckich, tj. w prawo do uzyskania
rzetelnej, transparentne;j i pelnej wiedzy o przedmiocie i warunkach transakeji. Brak podania konsumentom istotnych
informacji wprowadza w blad, a przez to moze przyczynic sie do podjecia przez konsumenta decyzji rynkowej, ktorej
w innych okoliczno$ciach by nie podjal (zob. A. Michalak, Przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom rynkowym.
Komentarz, wyd. z 2008 r., System Informacji Prawnej Legalis; M. Sieradzka, Komentarz do art. 6 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, System Informacji Prawnej LEX). Z komentowanego przepisu
wynika, ze pod pojeciem ,,istotnych informacji” w razie watpliwo$ci nalezy rozumie¢ informacje, ktore przedsiebiorca
jest obowigzany poda¢ konsumentom na podstawie odrebnych przepisoéw. Istotnymi, w rozumieniu tego przepisu
sa takze te informacje, ktérych obowiazek podania nie wynika z regulacji szczeg6lnych, ale winny by¢ one podane
stosownie do wymogo6w z art. 6 ust. 4 pnpr. W art. 6 pnpr ustawodawca podal przyklady praktyk, mogacych
wprowadza¢ w blad przez zaniechanie, do ktorych zaliczyl, miedzy innymi, zatajenie lub nieprzekazanie w sposéb
jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu. Przy czym, w przypadku
propozycji nabycia produktu - a wiec na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy - przyjeto, ze za istotng informacje,
uznaje sie w szczegblnoSci cene uwzgledniajaca podatki. Jak trafnie zauwaza sie w literaturze, wlanie w fazie
zaproszenia do dokonania zakupu konsument jest motywowany réznego rodzaju zachetami, majacymi sklonic¢ go do
nabycia okres§lonego towaru czy ustugi. W walce o pozyskanie nabywcéw swych produktéw przedsiebiorcy korzystaja
z réznych instrumentéow, za$ $rodkiem, ktoéry w najprostszy i najszybszy sposéb oddzialuje na wybory rynkowe
konsumentéw jest cena. To wlasnie przeslanka ekonomiczna, czyli cena lub szczegdlna korzy$é cenowa bedzie
motywem, ktory wywrze wplyw na decyzje konsumenta dotyczaca umowy. Z tego powodu pierwszorzedne znaczenie
przy propozycji nabycia produktu ma podanie konsumentom niewprowadzajacych w blad informacji jego o cenie.
Wprowadzenie w blad w tym zakresie rzutuje z kolei na prawidlowo$¢ podjetej decyzji rynkowej, jezeli motywem jej
podjecia stat sie brak posiadania informacji o cenie produktu, na skutek zaniechania ich podania przez przedsiebiorce
(M. Sieradzka, op. cit.).

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie definiuje pojecia ,istotnego znieksztalcenia
zachowania rynkowego przecietnego konsumenta”. Positkujac sie art. 2 lit. e Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dot. nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym (Dz. U. UE L nr 149, str. 22) - wyjasniajacym pojecie
sistotnego znieksztalcenia zachowania gospodarczego konsumentéw” - nalezy przyjac, ze istotne znieksztalcenie
zachowania rynkowego przecietnego konsumenta oznacza wykorzystywanie praktyki rynkowej w celu znacznego
ograniczenia zdolnoSci konsumenta do podjecia §wiadomej decyzji i sklonienia go tym samym do podjecia decyzji
dotyczacej transakcji, ktorej w innej sytuacji by nie podjal.

Nalezy takze podkresli¢, ze ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym zakazuje zar6wno
faktycznego, jak i potencjalnego znieksztalcania zachowan rynkowych konsumentéw. Bez znaczenia pozostaje przy
tym kwestia motywacji, zamiaru, czy $wiadomos$ci sprawcy. Nie jest konieczne, aby niedozwolone dzialanie bylo
podjete np. z zamiarem osiagniecia zysku, wprowadzenia w blad. Juz samo zagrozenie interesu konsumentéw stanowi
bowiem przedmiot ochrony prawne;j.



Sad Okregowy podziela w calo$ci rozwazania pozwanego, co do przyjetego modelu przecietnego konsumenta. W my$l
ustawowej definicji zawartej w art. 2 pkt 8 upnpr, przecietny konsument, to konsument, ktéry jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdéw spolecznych, kulturowych,
jezykowych i przynalezno$ci danego konsumenta do szczegblnej grupy konsumentéw, przez ktora rozumie sie dajaca
sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentow, szczegblnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub
na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosc
fizyczna lub umystowa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze oferta powoda w zakresie sprzedazy
energii elektrycznej skierowana byla do wszystkich konsumentéow. Sad Okregowy podziela stanowisko Prezesa
UOKIK, ze adresatem dzialan Spolki polegajacych na prezentowaniu i oferowaniu ustug telekomunikacyjnych jest ogot
konsumentow. Ani tre§¢ prowadzonych rozméw z konsumentami, ani sama oferta Spotki nie wskazuja, aby dzialania
te byly kierowane do szczego6lnej, dajacej sie wyodrebni¢ na podstawie wspolnej cechy grupy konsumentow. Spotka
oferuje swoje ushlugi nieograniczonemu kregowi odbiorcow, a poniewaz telefony wykonywane przez konsultantow
dotyczyly polaczen z numerami stacjonarnymi, znaczaca cze$¢ umodéw zawierana byla z osobami powyzej 60 roku
zycia, bowiem osoby te stanowia najwieksza grupe konsumentéw decydujacych sie na korzystanie z takich numeréw.
(zeznania Swiadka K. Z. k. 228). Brak jest jednak podstaw, zeby uznac¢, ze oferta spo6lki skierowana byla przede
wszystkim do oso6b starszych, bo nie wskazuja na to, zadne szczegdlne cechy tej oferty. W niniejszej sprawie za
przecietnego konsumenta uznano osobe, ktdra jest dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna przy
zawieraniu uméw i zapoznaniu sie z otrzymanymi od przedsiebiorcy informacjami, przy uwzglednieniu czynnikow
spotecznych, kulturowych i jezykowych charakterystycznych dla polskiego konsumenta. Gdyby przyjaé, ze oferta
powoda byla skierowana do os6b powyzej 60 roku zycia ocena dzialan spo6lki powinna by¢ bardziej restrykcyjna, bo
osoby starsze cechuja sie wiekszg bezradnoscia i podatnoécia na dezinformacje.

Wszystkie dzialania zwiazane z procesem zawierania uméw byly podejmowane przez wspotpracownikéw podmiotow
zewnetrznych wspoélpracujacych ze spotka, a wiec inny podmiot niz Spoétka. Okoliczno$§é powierzenia przez powoda
partnerom handlowym czynnoéci zwigzanych z zawieraniem uméw w swoim imieniu i na swéj rachunek nie
zwalnia Spolki z odpowiedzialno$ci za stwierdzone naruszenia. Powdd jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt
1 u.k.ik., a zatem przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Podlega takze przepisom kodeksu cywilnego dotyczacych nalezytej starannoéci art. 355
k.c. i odpowiedzialnoéci za inne osoby okreSlonej w art. 474 k.c., a takze przepisom art. 758 i nastepnym kodeksu
cywilnego dotyczacym uméw agencyjnych. Konsument nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych
z relacji aczacych przedsiebiorce i jego posrednikdéw handlowych tym bardziej, ze nie ma na ten temat wiedzy, ani
narzedzi, aby bronié sie przed ewentualnymi dzialaniami podejmowanymi z przekroczeniem zakresu umocowania.

Art. 760°k.c. reguluje instytucje "milczacego” potwierdzenia umowy zawartej przez agenta, jesli dziala on w stosunku
z klientem bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu. Dajacy zlecenie, aby zniweczy¢ skutek zawarcia takiej
umowy, musi niezwlocznie po otrzymaniu wiadomosci o jej zawarciu o$wiadczy¢ klientowi, ze jej nie potwierdza.
W niniejszej sprawie przedsiebiorca otrzymywal skargi od konsumentéw dotyczace procedury zawierania umow,
jak réwniez liczna korespondencje zmierzajaca do rozwigzania podpisanych przez nich uméw. Skargi te wplywaly
tez do innych instytucji, ktére kierowaly do powoda zapytania dotyczace procedowania przy zawieraniu umow.
Dziatania sp6lki w reakcji na te skargi nalezy uznaé za daleko niewystarczajace pomimo, ze skargi te mialy charakter
bardzo liczny i podnoszono w nich zblizone okolicznoéci dotyczace zawierania uméw. Jak wynika z zeznan $wiadka
K. Z. bylego czlonka zarzadu (...) spolka nie byla w stanie monitorowa procesu zawierania uméw i jedyne co
sprawdzano, to podpisy i poprawno$¢ numeru PESEL. Nie przeprowadzano takze kontroli dzialan agentéw, ani
szkolen. Spotka wyszla z zalozenia, ze okre$lenie warunkow pozyskiwania klientéw w umowie, jest wystarczajace.
Poza rozmowami z agentami w sprawie wplywajacych skarg spotka nie podejmowala w stosunku do nich zadnych
dzialan dyscyplinujacych zmierzajacych do podniesienia jakoSci $wiadczonych uslug. W przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci w dzialaniach agentéw spotka odsylata klientéw na policje kierujac sie wzgledami finansowymi,
bowiem jak zeznal $wiadek, wigzaloby sie to z koniecznoScia zatrudnienia prawnika i wymagatoby duzo wiecej pracy.
Spolka wiec, w odpowiedzi na skargi konsumentéw na dzialania agentéw, z ktérymi sama zawierala umowy i miala



narzedzia do dyscyplinowania ich wlacznie z rozwigzaniem umowy i dochodzeniem od nich roszczen, przerzucala
konieczno$é podejmowania krokéw prawnych na swoich konsumentéw. Konsumenci byli informowani przez spotke
telefonicznie i mailowo, zeby w przypadku nieprawidlowego potraktowania ich przez agenta zglaszali takie przypadki
na policje. Ponadto K. Z. zeznal, ze brak stanowczej reakcji na nieprawidlowe dzialania agentéw wynikal z faktu, ze
nie bylto zbyt wiele takich firm na rynku i ze moglby zareagowaé bardziej stanowczo i zerwa¢ umowe, ale nie majac
mozliwo$ci pozyskiwania klientow spotka nie moglaby istnieé. (§wiadek K. Z. k. 227-233)

Przechodzac do oceny poszezegélnych praktyk Sad Okregowy podziela stanowisko Prezesa UOKIK, co do kwalifikacji
prawnej praktyki, zarzuconej powodowi w pkt I zaskarzonej decyzji. W ocenie Sadu osoby reprezentujace powoda
skladajac w jego imieniu konsumentom propozycje zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej w sposéb
wprowadzajacy w blad informowaly konsumentéw skladajac wizyte w miejscu ich zamieszkania o tozsamosci powoda
poprzez niezgodne z prawda twierdzenia, ze reprezentuja dotychczasowego dostawce ustug telekomunikacyjnych, z
ktdrego ustug korzysta konsument za§ dokumenty podpisywane przez konsumentéw stanowia zmiane dotychczasowej
umowy, podczas gdy w rzeczywisto$ci dochodzilo do zawarcia nowej umowy z konsumentem o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych i co wigzalo sie ze zmiang dostawczy ustug telekomunikacyjnych i co stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ust 2 pkt 11w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym

praktykom rynkowym.

O prawidlowoéci ustalen Prezesa UOKIK, co do praktyki opisanej w punkcie I §wiadcza przede wszystkim bardzo
liczne skargi konsumentéw skierowane zar6wno od Prezesa UOKIK jak i rzecznikoéw konsumentéw. Konsument
mial kontakt z przedstawicielami powoda najpierw telefonicznie, a pdzniej, kiedy kurier dostarczal mu dokumenty
niezbedne do zawarcia umowy. Racje ma pozwany, ze przecietny konsument mial prawo odbieraé¢ kierowane
do niego przekazy w sposéb dostowny zakladajac, ze przedsiebiorca, od ktoérego pochodza, przekazuje mu
informacje w sposob dostatecznie jasny, jednoznaczny i niewprowadzajacy w blad. Tymczasem na podstawie
informacji uzyskanych od Spéiki podczas rozmowy telefonicznej i wizyty kuriera przecietny konsument mial
prawo przypuszczaé, ze przedstawiona mu oferta jest oferta pochodzaca od jego dotychczasowego dostawcy
ushug telekomunikacyjnych, a przedlozone do podpisu dokumenty stanowia jedynie zmiane na lepsze warunkow
umowy zawartej z tym przedsiebiorcg w zakresie kwoty miesiecznego abonamentu. Analiza skarg nadsylanych
przez konsumentéw potwierdza prawidlowo$¢ ustalen prezesa UOKIK, co do zachowan przedstawicieli powoda
nakierowanych na wywolanie wrazenia, ze reprezentuja dotychczasowego dostawce ustug telekomunikacyjnych i ze
dokumenty przedstawione konsumentowi przez osoby reprezentujace powodowsa spoélke stanowia jedynie zmiane
dotychczasowej umowy o dostarczanie uslug telekomunikacyjnych. Skargi konsumenté6w odnoszace sie do tej kwestii
zostaly przywolane powyzej w stanie faktycznym. Jak wynika z tych skarg do zawarcia umowy zazwyczaj dochodzito w
sposob dwuetatowy: najpierw dzwonil konsultant, ktéry albo przedstawial sie jako przedstawiciele dotychczasowego
operatora, z ktérym konsument mial podpisang umowe (k. 2358, 2334-2336, 2331-2333, 2302-2303, 2293-2294,
2284, 2272, 1899-1901, 1797-1798, 1732, 1696-1698 akt adm.), albo przeprowadzal rozmowe w taki sposob, ze
konsument byt przekonany, ze rozmawia z przedstawicielem dotychczasowego operatora (1710-1711, 1721-1724, 1895,
2286, 2321-2323, 2373-2374 akt adm.), a nawet jezeli konsument mial watpliwoéci i upewniat sie, czy osoba dzwoniaca
Z propozycja obnizenia abonamentu reprezentuje dotychczasowego operatora otrzymywat potwierdzenie, ze tak jest
(k. 1893, 1797-1798, 2284, 2316 akt adm.). Bardzo czesto w rozmowie pojawial sie motyw dotychczasowej dobrej
dlugotrwalej wspolpracy, co samo w sobie sugerowalo, ze atrakcyjna cenowo propozycja pochodzi od dotychczasowego
operatora telekomunikacyjnego (1696-1698, 1732, 1899-1901, 2286, 2293-2294, 2321-2323 , 2331-2333, 2361,
2373-2374, 2376-2377 akt adm.) Zdarzalo sie, ze propozycja obnizenia abonamentu, przedstawiana w rozmowie
telefonicznej przez konsultanta pojawiala sie w momencie, kiedy konsumentowi konczyla sie dotychczasowa umowa
z operatorem, co czynilo propozycje atrakcyjniejszego cenowo abonamentu jeszcze bardziej wiarygodna (k. 2358,
2373-2374 akt adm.) Opis zachowan konsultantéw zbiezny w opisach ze skarg konsumentéw wskazuje na to, ze
nawet ostrozny i uwazny konsument mial prawo przypuszczaé, ze dotychczasowy operator proponuje mu korzystne
zmiany warunkdéw umowy, co jest coraz bardziej powszechne w dobie konkurencji i przyzwyczajania sie konsumentéw
do takich lojalnoSciowych bonuséw. W przekonaniu takim utwierdzal konsumentoéw nastepny etap zmierzajacy do
zawarcia umowy, kiedy kurier dostarczal konsumentowi dokumenty. Zdarzalo sie, ze w dniu wizyty konsultant



lub kurier nawiazywali kontakt telefoniczny z konsumentem w celu przypomnienia o wizycie i przygotowaniu
dokumentéw, tj. dowodu osobistego i rachunku za telefon stacjonarny za ostatni miesiac, ktore konsument powinien
okaza¢ przy podpisywaniu umowy oraz upewnienia sie, czy bedzie obecny w miejscu zamieszkania w podanym czasie,
do dodatkowo uwierzytelnialo kuriera w oczach konsumenta jako przedstawiciela dotychczasowego operatora, ktory
przywozi dokumenty zawierajace korzystniejsza od dotychczasowej propozycje umowna.

Cechy wspdlne wizyt kurieréow przedstawione w skargach konsumentoéw byly nastepujace: kurierzy spieszyli sie i
oczekiwali szybkiego podpisania dokumentéw (k. 1696, 1710-1711, 2011, 1879-1882, 1797-1798, 1832-1833, 2285 ,
2317, 2321-2323, 2360, 2368-2371, 2373-2374, 2378-2379, 2387-2388 akt adm.), potwierdzali, lub sprawiali
wrazenie, ze reprezentuja dotychczasowego operatora (1695, 2011, 1797-1798 , 2272, 2274, 2285, 2317, 2257, 5, 1576,
1969-1971, 1987 akt adm.), zakrywali na dokumentach nazwe firmy powoda lub ograniczali sie do wskazywania
konsumentowi miejsc, w ktérych maja zlozy¢ podpisy (k. 1696, k. 1732, 1899-1901, 2274, 2321-2323, 2368-2371,
1969-1971 akt adm.),uniemozliwiali konsumentom zapoznanie sie z dokumentami (k. 1696, 1710-1711, 1879-1882,
2285, 2352, 2360, 2373-2374 , 2378-2379 , 2387-2388, 1969-1971 akt adm.). Podobny przebieg procesu zawierania
umowy wynika z wskazanych w stanie faktycznym ankiet przygotowanych przez Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsument6w znajdujacych sie aktach administracyjnych. Z wiekszosci odpowiedzi udzielonych przez konsumentéw
wynika, ze nie byli oni §wiadomi tego, ze oferta pochodzi od innego podmiotu niz ich dotychczasowy operator i wiedzy
takiej nie posiedli zarowno w czasie rozmowy telefonicznej z konsultantem, jak i podczas wizyty kuriera. Nie byli oni
tez Swiadomi, ze podpisuja nowa umowe z zupehie innym niz dotychczas podmiotem.

Caly przebieg procesu zawierania umowy opisany przez konsumentéw w skargach i wynikajacy z wypelmionych
przez nich ankiet §wiadczy o tym, ze przygotowany zostal pewien scenariusz postepowania nakierowany na zawarcie
jak najwiekszej liczby umow, a dzialania konsultantow i kurieréw nie byly przypadkowe, tylko wykazywaly istotne
podobienstwa niezaleznie od tego, ktéra z firm — agentéw z ktéra wspoélpracowal powdd obstugiwala danego
konsumenta. Istotg tej praktyki, jak trafnie wskazuje pozwany, jest z okre§lonym sposobem prowadzenia rozmoéw i
postepowania z klientami, aby konsument nie zorientowat sie, ze oferta dotyczy uslug zupelie innego przedsiebiorca
niz ten, z ktorego ustug konsument aktualnie korzysta.

Pomimo, ze dokumenty przygotowane przez powoda zwigzane z zawierang umowa, a przekazane agentom ktorzy
go reprezentowali, zawieraly niezbedne informacje i pouczenia i konsument potwierdzat swoim podpisem, Ze sie z
nimi zapoznal, caly proces pozyskiwania klientéw przez agentéow i zawierania umowy byl przeprowadzany w taki
sposéb, aby jak najwiecej takich uméw zawrzeé, co bylo zwigzane finalnie zar6wno z zyskiem dla powoda, jak i dla
agentow w zwigzku z brzmieniem zapiséw umodw agencyjnych. Wysoko$¢ wynagrodzenia oparta zostata na kryterium
liczby prawidlowo wypemionych i faktycznie wdrozonych uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w danym
okresie rozliczeniowym. Za umowy wdrozone uznawano te, od ktérych konsumenci nie odstapili w terminie 14
dni od dnia ich zawarcia. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze pomimo, ze konsumenci kierowali skargi do powoda, nie
bylo na to wlaéciwej reakcji, nie odstapiono od zadnej z uméw agencyjnych ze skutkiem natychmiastowym, nie
przeprowadzono zadnego szkolenia firm §wiadczacych ushugi agencyjne na rzecz powoda, ani nie wdrozono czynno$ci
kontrolnych. Konsumentéw kierowano natomiast, aby ztozyli zawiadomienia na policje. Oznacza to, ze powdd majac
wiedze o takich dzialaniach agentéw akceptowal je kierujac sie checiag maksymalizacji zyskow i ponosi za nie pelng
odpowiedzialno$é wynikajaca przede wszystkich ze wskazanych wyzej przepisow kodeksu postepowania cywilnego.
W toku postepowania powod nie przedstawil dowodow, ktore podwazalyby ustalenia dokonane przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Swiadek K. Z. potwierdzil jedynie brak wlaéciwej reakcji powoda na skargi,
brak procedur kontrolnych i dyscyplinujacych agentéw, brak szkolen dla nich. Swiadek P. K., jeden z kurierow,
twierdzac, ze po$wiecal klientom w czasie wizyty w ich domu dostateczng iloé¢ czasu i wyjaénial na czym polega
zawierana przez nich umowa zeznal zarazem, ze poziom odstapien od uméw zawartych z jego udzialem siegal do
70 procent, co przeczy prawdziwos$ci jego stow w zakresie dostatecznego informowania konsumentéw o warunkach
umowy i firmie, ktéra reprezentowal.

W ocenie Sadu zatem nietrafne sa zarzuty powoda odnoszace sie do nieprawidlowych ustalen faktycznych
dokonanych przez Prezesa UOKIK, a postepowanie przeprowadzone przed sadem nie potwierdzito prawdziwosci



twierdzen powoda. W $wietle powyzszych ustalen uznaé nalezy, ze nietrafne sa takze zarzuty odnoszace sie do
danych wynikajacych z raportu Rynek Uslug Telekomunikacyjnych w Polsce w 2015 r. i tego, ze z jego tresci
wynika, ze $wiadomo$§¢ konsumentéw korzystajacych z telefonéw stacjonarnych jest taka, ze dostawca ustug
telekomunikacyjnych w Polsce jest (...) S.A. Jak wynika ze skarg i pism konsumentéw w rozmowach z konsultantami
i kurierami dopytywali sie oni, czy dokumenty ktére podpisuja i oferta pochodzi od ich dotychczasowego dostawcy
ushlug, juz zatem choéby z tego wynika, ze zalozenie powoda co do $wiadomos$ci konsumentéw co do podmiotow
dzialajacych na rynku telekomunikacyjnym jest bledne. Racje ma pozwany wskazujac na to, Ze do niniejszej sprawy
nalezy zastosowaé ustawowy model konsumenta, a zatem takiego, ktéry jest dostatecznie poinformowany, uwazny i
ostrozny, a taki konsument z pewno$cia ma §wiadomo$¢ istnienia wielu podmiotow telekomunikacyjnych na rynku,
stad zadawal pytania osobom kontaktujacym sie z nim w imieniu powoda, aby zweryfikowaé¢ prawdziwo$¢ informacji
uzyskanych w czasie rozmowy, natomiast spos6b potraktowania go przez konsultanta i kuriera uniemozliwil mu
podjecie decyzji w warunkach posiadania pelnych informacji o ofercie powoda. Presja czasowa, sposob prezentowania
oferty, niemozno$¢ zapoznania sie z dokumentami, potwierdzanie nawet kilkukrotne, ze oferta pochodzi od
dotychczasowego operatora, potozenie nacisku na nizszy niz dotychczas abonament powodowalo, ze konsument
podejmowal decyzje, ktorej by nie podjal w warunkach pelnej wiedzy o ofercie. Jednocze$nie dzialania te naruszaly
zbiorowy interes konsumentéw, bo oferta spo6lki skierowana byla do nieograniczonej liczby konsumentéw w calym
kraju, co oméwiono juz powyzej.

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezalo, ze Prezes UOKIK trafnie przyjal, Ze opisane w punkcie I decyzji
dzialania Spoétki spelniaja przeslanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsument6w w rozumieniu art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Co do praktyki przypisanej powodowi w punkcie II decyzji wskazaé nalezy, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy potwierdzil ustalenia Prezesa UOKIiK co do tego, ze przedstawiciele powoda nie informowali konsumentow
o rzeczywistych warunkach finansowych oferty w zakresie oplat za abonament i co do tego, zZe promocyjna oferta
obowiazuje jedynie przez dwa pierwsze miesigce. Ustalenie tego rodzaju znajduje oparcie w wielu pismach i
skargach, ktore nadeslane zostaly przez konsumentéw do Prezesa UOKIiK, rzecznikdéw konsumentow, a takze powoda.
Okolicznos$cia niekwestionowana jest, ze powod oferowat warunki promocyjne w nastepujacych pakietach taryfowych
(...), (...) oraz- od dnia 2 marca 2017r.- (...). W ofertach tych oplata za abonament telefoniczny (optata miesieczna)
za pierwsze dwa okresy rozliczeniowe byl nizsza niz w pozostalych okresach rozliczeniowych i wynosila 18,45
z} brutto. Za pozostale okresy rozliczeniowe oplata ta wynosila 36 zt brutto w promocji (...), 79,99 zl brutto w
promocji (...) i 36,90 zl brutto w promocji (...) (Cennik promocyjny oferty (...) k. 42-44 akt postepowania; Cennik
promocyjny oferty (...) k. 45-47 akt postepowania; Cennik promocyjny oferty (...) k. 2242-2243 i 2390-2392 akt
postepowania). Powod mial oczywicie pelne prawo w taki sposob skonstruowac oferte, aby zawierala ona atrakcyjne
bonusy dla konsumentéw w postaci obnizenia oplaty abonamentowej za pierwsze miesigce obowiazywania umowy.
Konsument natomiast powinien by¢ poinformowany o pelnych warunkach oferty, lacznie z tym, ze za kolejne
okresy rozliczeniowe zaplaci wyzsza oplate. Majac pelne informacje klient moglby podjac racjonalna decyzje, czy
zrezygnowac z ustug dotychczasowego operatora, czy nie jest to dla niego oplacalne. W swoich skargach konsumenci
zwracali uwage na to, ze konsultanci i kurierzy przedstawiali warunki oferty w taki sposéb, aby ich zacheci¢ do
zawarcia umowy i poprzestawali jedynie na zaakcentowaniu nizszego abonamentu wraz z podaniem jego kwoty
nie informowali natomiast o wysoko$ci abonamentu w kolejnych miesiacach. Na brak informacji w tym zakresie
wskazywali konsumenci w swoich skargach (k. 1595, k. 1998-2001, 639, 482-485, 1697-1698, 1879-1882, 1732, 2317,
2361, 2367, 2378-2379, 1309 akt adm.).

Podobne informacje znalazly sie w ankietach nadeslanych przez konsumentéw. W zadnej z prawie 100 ankiet nie
wpisano, ze zostali poinformowani o tym, ze w trzecim okresie rozliczeniowym oplata za abonament wzroénie.
Sposéb skonstruowania oferty w polaczeniu ze sposobem jej prezentowania konsumentom, co opisano powyzej,
obliczona byla na pozyskanie klientéw. Byla to nieuczciwa praktyka rynkowa opisana w art. 6 ust. 1 i 3 pkt 1
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Informacja dotyczaca kwoty abonamentu, ktérg



konsument zobowigzany bedzie placi¢ w czasie obowiazywania umowy, jest kluczowym czynnikiem wplywajacym
na podjecie przez niego decyzji, czy taka umowa jest dla niego atrakcyjna. Liczba skarg i odstgpien od umowy jest
kolejng okolicznoScia potwierdzajaca, ze klienci nie byli w sposob wlasciwy informowani o rzeczywistych warunkach
finansowych przedstawionej im oferty i podejmowali decyzje na podstawie niepelnych danych. Z uwagi na opisany
wyzej sposob dzialania agentow i kurieréw przecietny konsument w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy o pnpr mogt zostaé
wprowadzony w blad rowniez dlatego, ze informacja o promocyjnym charakterze oferty pojawiala sie w zestawieniu z
informacja, ze dotychczasowy operator z uwagi na dobra dotychczasowa wspolprace przygotowat dla tego konsumenta
nalezacego do grona klientéw lojalnych specjalng promocyjna oferte jako nagrode za te lojalnos$é.

W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezalo, ze Prezes UOKiK trafnie przyjal, ze opisane w punkcie I decyzji dzialania
Spolki spelniaja przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 11 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust.
2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Co do praktyki opisanej w punkcie ITI decyzji wskazac¢ nalezy, ze na utrudnienia w odstgpieniu od umowy o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych przez niedoreczanie konsumentom egzemplarza umowy, zalgcznikow lub potwierdzenia
zawarcia umowy wskazywali konsumenci w swoich skargach i pismach. Cala procedura prowadzaca do skutecznego
zawarcia umowy skonstruowana byla w taki sposob, aby pozyska¢ jak najwiecej klientéw, wiec wykorzystywano te
elementy oferty powoda i przekazywano informacje o jej warunkach w taki sposéb, aby wplyna¢ na konsumenta, aby
podjal decyzje zmierzajace do podpisania niezbednych dokumentéw bez ich poglebionej analizy. Opisane to zostalo
powyzej. Skutecznoé¢ zawarcia takiej umowy uzalezniona byla od tego, czy konsument skorzysta z prawa odstapienia
od umowy, czy tez nie. Uczciwo$¢ kupiecka wymaga, aby caly proces przeprowadzi¢ w taki sposéb, aby konsument
do podjecia decyzji w tym zakresie dysponowat caloksztaltem informacji o warunkach umownych i méglt w sposéb
swobodny i nieskrepowany podjaé¢ decyzje czy chce te umowe realizowa¢. Powinien réwniez mie¢ Swiadomo$é tego,
ze przystuguje mu prawo odstgpienia od umowy. Do tego niezbedne jest, aby dysponowal wszystkimi dokumentami,
ktore podpisal, a takze formularzem odstapienia od umowy. Ze skarg konsumentéw wynika, ze napotykali oni w
tym zakresie na utrudnienia i nie otrzymywali zadnych dokumentéw po ich podpisaniu (k. 8, 28, 1579, 1587, 1912,
1633-1634, 2288, 2360, 2363, 2368-2371, 2372, 2378-2379, 2209-2210 akt adm.).

Prawdziwoéci twierdzen zawartych w pismach i skargach konsumentéw nie zaprzecza to, ze na dokumentach
dotyczacych poszczegolnych konsumentéw, rowniez tych ktorzy wniesli skargi, widnialy podpisy takze potwierdzajace
fakt otrzymania wzoru odstgpienia od umowy. Konsumenci nie zaprzeczali temu, ze podpisy takie ztozyli, ale
wskazywali na to, ze poprzez dzialania opisane powyzej zostali wprowadzeni w blad i z zapewnien konsumentow i
kurieréw wynikalo, ze sa to niezbedne formalno$ci prowadzace do zmniejszenia miesiecznej oplaty abonamentowe;j.
Tego rodzaju praktyki doprowadzily do tego, ze konsumenci mieli prawo przypuszcza¢, ze posiadaja komplet
niezbednych informacji potrzebnych do podjecia decyzji, pod ktbéra réwniez ztozyli podpisy zgodnie ze wskazaniami
kurierow.

Na fakt niewydania dokumentéw po ich podpisaniu wskazywali réwniez konsumenci w ankietach przygotowanych
przez Prezesa UOKIK. Niewatpliwie brak dokumentéw powodowal, ze konsument nie mogt zweryfikowaé informacji
udzielonych mu ustnie przez konsultantéw lub kurieréw, niejednokrotnie nie pozwalal mu zidentyfikowaé
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego z ktorym zawieral umowe, poréwna¢ warunki nowej umowy z umowa
dotychczasowa. Praktyka ta niewatpliwie mogla znieksztalca¢ zachowania przecietnego konsumenta w zakresie
zwigzanym z prawem odstgpienia od umowy. Jak wynika z pism konsumentéw, na co wskazano powyzej konsumenci
niejednokrotnie nie mieli §wiadomo$ci tego, ze zawierali nowa umowe. Ostatecznie oznacza to, ze przedsiebiorca
utrudnial konsumentowi skorzystanie z prawa odstapienia od umowy przyznane mu na podstawie art. 27 ustawy z dnia
30 maja 2014r. o prawach konsumenta ( Dz.U. z 2017r. poz. 638) nie tylko poprzez niedoreczenie wzoru odstgpienia
od umowy, poprzez co nie mial Swiadomosci swoich praw w tym zakresie, ale takze poprzez brak dokumentow, ktore
moglyby stanowi¢ dla przecietnego konsumenta material do oceny czy warunki umowy sa jest dla niego korzystne.
Konsument ponadto nie mial wiedzy na temat tego, kiedy uplywa mu termin odstgpienia od umowy. Racje ma
pozwany, ze w ten sposob naruszone zostaly dobre obyczaje i ze powdd stosuje nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej



mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Jednoczesne powod naruszyl
zbiorowe interesy konsumentow, co skutkuje przypisaniem jej praktyki okreslonej w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Reasumujgc Sad nie podzielil zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego, w
odniesieniu do opisanych w decyzji praktyk co oméwiono przy kazdej z nich.

Z uwagi na to, ze praktyki zarzucone powodowej spélce w niniejszej sprawie wypelniaja znamiona praktyki
naruszajjcej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik, Prezes UOKiK byl
uprawniony do nalozenia na przedsiebiorce kar pienieznych za stosowanie tych praktyk. Zgodnie z art. 106 ust.
1 pkt 4 uokik, Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie
wiekszej niz 10% obrotu osiaggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten,
choéby nieumyslnie dopuscil sie naruszenia zakazu okre§lonego w art. 24. Wskazany przepis wskazuje wprawdzie na
fakultatywno$¢ wymierzania kar, niemniej jednak odstapienie od nalozenia kary powinno mie¢ miejsce w wyjatkowym
przypadku, ktéry zdaniem Sadu, nie wystapil w rozpatrywanej sprawie. Sad Okregowy w pelni podziela ocene
pozwanego, zaréwno co do zasadno$ci orzeczenia kar, jaki i ich wysoko$ci.

Whbrew zarzutom odwolania w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
szczegblowo wyjasnil dlaczego uznal za zasadne nalozenie na powoda kar pienieznych za stosowanie kazdej z
praktyk oraz ustalil jej wysoko$¢, w tym wysoko$§é kwot bazowych na okre$lonym poziomie. Sad podziela w catoéci
rozwazania pozwanego w tym zakresie. Przy kazdej z wymienionych okoliczno$ci obcigzajacych Prezes UOKiK wskazatl
w jaki sposob wplywala ona na podwyzszenie kwoty bazowej. Prawidlowo zostal obliczony obrét powoda za rok
poprzedzajacy rok nalozenia kary zgodnie z art. 106 ust. 3 ustawy, ktory byt punktem wyjscia do obliczenia wysoko$ci
kary.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik, ustalajac wysoko$¢ nakladanej kary pienieznej Prezes UOKiK uwzglednia w
szczegoblnosci okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepiséw ustawy, a takze, w
przypadku kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 - okres, stopieni oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow
ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorgc pod uwage okoliczno$ci dotyczgce natury
naruszenia, dzialalnoSci przedsiebiorcy, ktéra stanowila przedmiot naruszenia. Ustalajac wysoko$c¢ kar pienieznych
zgodnie z ust. 1 Prezes Urzedu bierze pod uwage okoliczno$ci lagodzace lub obciazajace, ktore wystapily w sprawie
(art. 111 ust. 2 uokik).

W ocenie Sadu Okregowego, kary wymierzone powodowej Spoélce za poszczegdlne naruszenia zakazu stosowania
praktyk antykonsumenckich uwzgledniaja wszystkie kryteria wskazane w przywolanym przepisie prawa. Prezes
dokladnie i wyczerpujaco uzasadnit tez przyjety stopien szkodliwo$ci kazdej z praktyk, shusznie uznajac go za znaczny/
wysoki, biorgc pod uwage charakter stwierdzonych naruszen, ich skale, liczbe dotknietych nimi konsumentow.
Przedstawiony powyzej mechanizm prowadzacy do zawierania uméw z konsumentami w odniesieniu do kazdej z
praktyk wskazuje na umyslny charakter dzialan powoda. Praktyki te mialy charakter dtugotrwaly, pierwsze informacje
o zakwestionowanych dzialaniach powoda dotyczyly umoéw zawartych w marcu 2016 r. , a zatem praktyki te stosowane
byly przez okres ponad 1 roku.

W razie naruszenia zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsument6w, do okoliczno$ci tagodzacych, ktore
Prezes UOKiK uwzglednia ustalajac wysoko$é kar pienieznych, stosownie do art. 111 ust. 3 pkt 1 i 2 uokik naleza w
szczegoblnosci:

1) dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia,
2) zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu,

3) podjecie z wlasnej inicjatywy dzialan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkéw,



4) wspolpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczeg6lnoéci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania.

W ocenie Sadu nietrafne jest stanowisko powoda, co do istnienia okolicznosci tagodzacych, ktére powinny byc
uwzglednione przez pozwanego przy wydawaniu zaskarzonej decyzji. W niniejszej sprawie bowiem nie mialo miejsce
dobrowolne usuniecie skutkéw naruszenia w odniesieniu do ktdrejkolwiek z zakwestionowanych praktyk. Powod
ani w toku postepowania administracyjnego, ani sadowego nie wykazal, aby zaniechal stosowania praktyk objetych
decyzja. Powod nie wykazal tez, ze podjal jakiekolwiek dzialania zmierzajace do zaprzestania lub usuniecia skutkow
naruszenia. Wspolpracy powoda z Prezesem Urzedu w niniejszym postepowaniu nie mozna uznac, ze wykraczajaca
poza wykonanie ustawowych obowigzkow. Za okoliczno$¢ tagodzaca nie moze by¢ uznane brak uprzedniego ukarania
powoda za naruszenie przepisdbw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Ustosunkowujac sie do tego
zarzutu nalezy zauwazy¢, ze do kwestii uprzedniego ukarania przedsiebiorcy w kontekécie ustalania wysokosci
kary pienieznej, ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nawigzuje w art. 111 ust. 1 pkt 1, w ktérym mowa
jest o potrzebie uwzglednienia ,uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy” oraz w art. 111 ust. 4 pkt 1 lit. ¢, w
ktorym do okolicznoéci obcigzajacych zaliczono ,dokonanie uprzednio podobnego naruszenia”. Zatem, w $wietle
przepisoOw ustawy, niezbedne przy wymiarze kary jest uwzglednienie okoliczno$ci obcigzajacej w postaci recydywy.
Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wspominajga natomiast o konieczno$ci uwzgledniania
przy miarkowaniu kary braku uprzedniego karania, jako okoliczno$ci wplywajacej na obnizenie kary. Obnizeniu
orzeczonych kar w oparciu o te przeslanke sprzeciwiajg sie cele, jakim ma sluzy¢ instytucja kary pienieznej. Trafnie
pozwany uznal, ze nie moze by¢ réwniez uznany za okoliczno$¢ lagodzaca niewielki udzial powodki w rynku ushug
telekomunikacyjnych, czy tez fakt, ze nie wszyscy klienci zostali dotknieci skutkami przypisanych jej praktyk, bowiem
z uwagi na znaczny zasieg naruszenia wynikajacy z faktu prowadzenia dzialalno$ci na terenie catego kraju praktyki te
mialy szeroki zasieg i mogly wywrze¢ negatywne skutki w sferze intereséw szerokiego kregu konsumentow.

Kary pieniezne stanowia istotny instrument w zapewnieniu przestrzegania przez przedsiebiorcow przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Funkcja tych kar nie ogranicza sie jednak tylko do prewencji, czyli zapobiegania
kolejnym naruszeniom ustawy przez tego samego przedsiebiorce (prewencja szczegblna), jaki i odstraszania od
dopuszczania sie tych naruszen w przyszloéci przez innych przedsiebiorcéw (prewencja ogolna). Przedmiotowym
karom przypisuje sie bowiem takze funkcje egzekucyjne (przymuszajace do wykonania, por. np. art. 107 uokik) oraz
represyjne. W tym ostatnim przypadku chodzi o nalozenie na przedsiebiorce dopuszczajacego sie naruszen, repres;ji
w postaci adekwatnej dolegliwo$ci finansowej. Istotny jest takze walor edukacyjny kar wymierzanych za naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentow, gdyz ich nalozenie ma na celu podkreslenie nagannosci zachowania karanego
przedsiebiorcy. (por. K. Kohutek, M. Sieradzka, Komentarz do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, System
Informacji Prawnej LEX).

Majac powyzsze na uwadze nalezy zauwazy¢, ze wysoko$¢ kazdej z nalozonych na powoda kar pienieznych miesci sie w
granicach okre§lonych w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik. Tak jaskrawe przypadki naruszenia zakazu okre§lonego w art. 24
uokik jak te, ktorych dotyczy niniejsza sprawa, musza sie spotkac ze zdecydowana dezaprobatg i odpowiednia reakcja
organdéw ochrony konsumentéw. Tym samym, w ocenie Sadu, kary wymierzone zaskarzong decyzja sa adekwatne
i pozostaja we wlaéciwej proporcji do skali i wagi naruszen, ktérych dopuécila sie powodowa Spélka, jak rowniez
pozwola na realizacje wszystkich przypisywanych im funkcji.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 4793
uwzglednienia.

§ 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie wobec braku podstaw do jego

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o - wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. - zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne pozwanemu, jako stronie wygrywajacej sprawe, zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl okreslonej w § 14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.
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