Sygn. akt XVII AmA 9/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 4 sierpnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedzibg we W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
o naduzywanie pozycji dominujqcej

na skutek odwolania (...) Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba we W. od decyzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z 28 listopada 2017 r. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Przedsiebiorstwa (...) S.A. z siedziba we W. na rzecz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 720 zt (siedemset dwadziescia) zlotych z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmA 9/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2017 wydana w sprawie (...)(...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow .
Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2017
r. poz. 229 ze zm.), dalej ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw”, stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy oraz
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlaSciwo$ci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 816), po przeprowadzeniu z urzedu
postepowania antymonopolowego

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

uznal sie za ograniczajaca konkurencje i naruszajgca zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust.1 i ust. 2 pkt 6 tej
ustawy, praktyke polegajaca na naduzywaniu przez (...) Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba we W. pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zarzadzania infrastruktura wodociaggowa i kanalizacyjna, obejmujacym obszar gminy
W., poprzez narzucanie kontrahentom uciazliwych warunkéw ,,Uméw odplatnego przekazania sieci wodociagowej



i/lub kanalizacyjnej”, przynoszacych (...) Przedsiebiorstwu (...) S.A. z siedziba we W. nieuzasadnione korzysci
w drodze postlugiwania sie w ich treSci postanowieniem umownym, zgodnie z ktérym osoby ubiegajace sie o
przylaczenie o$wiadczaja, ze ustanowia na rzecz ww. przedsiebiorcy - na nieruchomosci przez ktorag przebiega sie¢ -
nieodplatna stuzebnos$é przesylu, z rownoczesnym zobowigzywaniem tych osob do poniesienia kosztoéw zwigzanych
z ustanowieniem ww. stuzebnosci przesylu.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw z tytulu naruszenia zakazu
okreSlonego w art. 9 ust. 11 2 pkt 6 tej ustawy w zakresie okreslonym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

nalozyl sie na (...) Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg we W. kare pieniezng w wysokosci 20 499,91 z1.
(slownie: dwadzieécia tysiecy czterysta dziewiecdziesiat dziewieé zlotych 91/100) platng do budzetu panstwa.

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenté6w oraz na podstawie
art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 1.
poz. 1257) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, obcigzyl (...) Przedsiebiorstwo (...)
S.A. z siedziba we W. kosztami postepowania w wysokosci 25,00 z} (stlownie: dwadzie$cia pieé¢ ztotych 00/100)
platnymi do budzetu panstwa,

oraz zobowigzal ww. przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow
postepowania w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

(decyzja k. 5-19)

Powdd (...) Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba we W. wniost odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w calo$ci.
Zaskarzonej decyzji zarzucil;

I. naruszenie prawa materialnego:

1. Art. 9 ust. 1 ust. 2 pkt 6 uokik

2. Art. 1ust. 1w zw. z art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 6 uokik

3. Art. 4 pkt pkt 10 uokik

4. Art. 12 uokik

5. Art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 9 uokik

II. Naruszenie przepiséw postepowania

1. Art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 84 uokik

2. Art. 227 kpc w zw z art. 84 uokik

3. Art. 77 ust. 1 uokik w zw. z art. 263 § 11 art. 264 § 1 kpa

ITI. Blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze powdd narzucil kontrahentom ucigzliwe warunki uméw
przynoszace mu nieuzasadnione korzySci w drodze postugiwania sie postanowieniem umownym, zgodnie z ktérym
osoby ubiegajace sie o przylaczenie o§wiadczajg, ze ustanawiaja na rzecz przedsiebiorcy na nieruchomosci przez ktora
przebiega sie¢ nieodplatng shuzebnoséé przesylu, z jednoczesnym zobowigzaniem tych osoéb do poniesienia kosztéw
zwiazanych z ustanowieniem tej stuzebno$ci.



(odwotanie k. 2-37)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) Przedsiebiorstwo (...) jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki akcyjnej,
zarejestrowanym w Krajowym Rejestrze Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu,
VI Wydzial Gospodarczy, pod numerem KRS (...). Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej Spotki sg ustugi Swiadczone
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow oraz ustugi zwiazane z eksploatacja
i zarzadzaniem infrastruktura wodociagowa i kanalizacyjna. Sp6tka wykonuje je na terenie gminy W., posiadajac na
tak wyznaczonym rynku geograficznym 100% udzial.

(Dowdd: informacja z KRS k. 218-222 akt adm., okoliczno$¢ niekwestionowana)

Powdd oferowal potencjalnym odbiorcom ushug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekow, ktorzy byli zainteresowani podlaczeniem sie do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, podpisanie ze Spotka
~Umowy odplatnego przekazania sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej”. Propozycja ta zwigzana byla z faktem, iz na
danym terenie nie istnialy w konkretnym momencie techniczne mozliwosSci podlaczenia do tych sieci (w szczegolnos$ci
na terenach nieobjetych wieloletnim planem rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych).

Zgodnie z par. 4 wzorca ww. Umowy partycypacyjnej inwestor budujacy sie¢ wodno- kanalizacyjna na terenach
prywatnych zobowiazywat sie w niej ustanowi¢ na rzecz (...) na dzialce/nieruchomosci, przez ktora przebiega siec¢
nieodplatng i nieograniczong w czasie stuzebno$¢ przesyhu, polegajaca m.in. na prawie do korzystania i uzywania
sieci zgodnie z jej przeznaczeniem i w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego jej funkcjonowania,
udostepnieniu nieruchomo$ci w celu wykonania czynnoSci zwigzanych z remontem, rozbudowa, przebudowa,
konserwacja oraz usuwaniem awarii sieci. Ustanowienie sluzebnos$ci nastepowalo na czas nieograniczony,
nieodplatnie. Koszty sporzadzenia aktu notarialnego i dokonania wpisu stuzebnoéci do ksiegi wieczystej ponosit
inwestor.

( dowod: wzoér umowy k. 90—93 akt adm.)
Wzorzec umowny, zawierajacy taki zapis, byt stosowany od listopada 2015 .
(dowdd pismo k.164 odwr6t akt adm.)

We wzorze pisma przedkladanego przez (...) podmiotom ubiegajacym sie o przylaczenie do sieci wodociaggowej i/lub
kanalizacyjnej spotki (Warunki budowy sieci) znajduje sie zapis ,,W przypadku projektowania sieci wodociagowe;j
lub kanalizacji sanitarnej w dzialkach prywatnych, do dokumentacji projektowej podlegajacej uzgodnieniu w (...)
nalezy dolaczy¢ o§wiadczenie wlascicieli tych dzialek o wyrazenie zgody na ustanowienie stuzebnosci przesytu na rzecz
(...) na zasadach obowiazujacych w (...): ,,Zasady odplatnego przekazywania na rzecz (...) SA sieci wodociagowych i/
lub kanalizacyjnych nowowybudowanych przez Inwestoréw na terenie Gminy W.” Wzorzec Umowy partycypacyjnej
zawierajacy kwestionowane zapisy, dotyczace nieodplatnego ustanowienia stuzebnosci przesytu, stanowi zalacznik nr
2 do ww. Zasad odplatnego przekazywania na rzecz (...) sieci wod.-kan.

( pismo k. 44 odwrdét, wzorzec pisma 58 odwrdt, wzér umowy 90-93 akt adm.).

W roku 2016 zostaly zawarte 72 Umowy partycypacyjne z inwestorami budujacymi sie¢ na terenach prywatnych
zawierajace zakwestionowane postanowienia, dotyczace nieodplatnego ustanowienia sluzebnos$ci i koniecznosci
ponoszenia kosztow sporzadzenia ww. aktu notarialnego. Jednocze$nie w 2016 roku nie zawarto zadnej umowy, ktéra
nie zawieralaby takiego postanowienia. Réwniez w okresie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 30 czerwca 2017 r.,
wszystkie umowy partycypacyjne (tj. 33 umowy) jakie zostaly zawarte przez Spotke z inwestorami budujacymi sie¢ na
terenach prywatnych zawieraly kwestionowane postanowienia.



(dowdd: pismo k. 128 , pismo k. 150-151 akt adm.).

W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 czerwca 2017 r. Spdtka podpisala z inwestorami budujacymi sie¢ na terenach
prywatnych lacznie 105 uméw partycypacyjnych, ktore zawieraly kwestionowane postanowienia. W powyzszym
okresie nie zawarto z inwestorami budujacymi sie¢ na terenach prywatnych zadnej umowy partycypacyjnej, ktéra
takiego postanowienia nie zawierata.

(Dowod: pisma karty 128 - 129, 150 — 151 akt adm. )

W latach 2015 — 2016 nie nastapilo ani jedno odplatne przekazanie wybudowanych przez podmiot przylaczany na
swdj koszt urzadzen wodociggowych (sieci wodociagowej) - na podstawie 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
(...). lub art. 49 § 2 K.c. — gminie lub przedsiebiorstwu wodociaggowo — kanalizacyjnemu na warunkach uzgodnionych
w umowie. Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku urzadzen kanalizacyjnych (sieci kanalizacyjnej). Tak wiec,
wszystkie przypadki budowy przez inwestoréw sieci wodno-kanalizacyjnej w ww. okresie odbywaly sie na podstawie
zawartych umoéw partycypacyjnych.

(Dowdd: pismo karta 78-81 akt adm.)

W trakcie postepowania administracyjnego powod poinformowal Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw pismem z dnia 277 czerwca 2017 1. Ze ,,w celu usuniecia wszystkich watpliwoSci w zakresie znajdujacych
sie we wzorze umowy partycypacyjnej zapisow dotyczacych ustanowienia stuzebno$ci przesylu — (...) S.A. podjeta
decyzje o zmianie tych zapiséw i wprowadzeniu zastrzezenia, z ktérego bedzie wynikaé, ze zapisy uméw moga podlegac
negocjacjom takze w zakresie warunkoéw ustanowienia stuzebnosci przesylu”.

(Dowod: pismo karta 85-89)

W piSmie z dnia 21 lipca 2017 r. Spotka wniosla o wydanie decyzji w trybie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Jednoczes$nie przedstawila propozycje zobowiazania go do podjecia konkretnych dzialah w celu
zakonczenia naruszenia i usuniecia jego skutkdéw. Spoétka zobowigzala sie do wyeliminowania zarzucanej praktyki
poprzez nastepujace dzialania:

« Wprowadzenie zmiany do treéci projektu Umowy partycypacyjnej polegajace na usunieciu z treSci Umowy
partycypacyjnej zapis6w o obowigzku ustanowienia przez inwestora nieodplatnej stuzebnosci przesytu na rzecz
(...) — przygotowanie projektu zmian i ztozenie Zarzadowi do przyjecia go Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu nastapi
wterminie do 15 sierpnia 2017 r.,lecz nie p6Zniej niz w terminie 15 dni kalendarzowych od dnia otrzymania decyzji
Prezesa UOKIK, zobowigzujacej do wykonania tego dzialania na podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

« Informowanie potencjalnych Inwestoré6w o konieczno$ci uregulowania tytulu prawnego do korzystania z
nieruchomoé$ci przez (...) po przekazaniu sieci w przypadkach, gdy sie¢ bedzie projektowana w dzialkach

prywatnych.

» Sporzadzenie projektu Porozumienia w sprawie ustanowienia tytulu prawnego do korzystania przez Spotke z
nieruchomosci po przejeciu na majatek wybudowanej sieci — w przypadku gdy sie¢ bedzie przebiegaé przez dziatki
prywatne — ktory jednakze nie bedzie posiadal jako propozycji zapisu o nieodplatnej stuzebnoéci. Wynagrodzenie
za ustanowienie takiego tytulu prawnego do nieruchomos$ci bedzie podlegalo negocjacjom. Przygotowanie
projektu porozumienia i zlozenie Zarzadowi do przyjecia go Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu nastapi w terminie
do 15 sierpnia 2017 r., lecz nie p6zniej niz w terminie 15 dni kalendarzowych od dnia otrzymania decyzji Prezesa
UOKIK zobowigzujacej do wykonania tego dzialania na podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.



« Wydanie Zarzadzenia Prezesa Zarzadu w sprawie zmiany tresci projektu Umowy partycypacyjnej, informacji o
konieczno$ci uregulowania tytulu prawnego do nieruchomosci, stanowiacych dzialki prywatne po przejeciu sieci,
projektu Porozumienia w sprawie ustanowienia tytulu prawnego do korzystania przez Spotke z nieruchomosci po
przejeciu na majatek wybudowanej sieci oraz o koniecznoéci negocjowania wynagrodzenia za ustanowienie tytulu
prawnego do korzystania przez Spolke z nieruchomosci, w terminie do dnia 31 sierpnia 2017 r., lecz nie p6zZniej
niz w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia otrzymania decyzji Prezesa UOKIK zobowiazujacej do wykonania
tego dzialania na podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

« Publikacje na stronie (...) S.A. zmienionej tresci propozycji umowy partycypacyjnej nastapi z chwilag wejécia w
zycie Zarzadzenia Prezesa Zarzadu, lecz nie p6Zniej niz do dnia 10 wrzeénia 2017 r.

(Dowod: pismo k. 128- 129 akt adm.)

W piSmie z dnia 21 sierpnia 2017 r. Spdtka poinformowala Prezesa UOKIK, Ze zaprzestala praktyki polegajacej
na przedkladaniu potencjalnym inwestorom sieci projektu umowy partycypacyjnej zawierajacej zapisy okreslajace
warunki nabycia stuzebno$ci przesytu jako nieodplatne z dniem 17 lipca 2017 r. Ostatnia umowa partycypacyjna,
zawierajaca zapis okreslajacy warunki nabycia sluzebno$ci jako nieodplatne zostala zawarta w dniu 14 lipca 2017
r. Spblka przedlozyla rowniez projekt umowy partycypacyjnej z wprowadzonymi zmianami, ktére polegaly na
usunieciu z treSci tej umowy ww. zapisow oraz ustaleniu, ze uzgodnienie warunkdw ustanowienia stuzebno$ci powinno
nastapi¢ odrebnym porozumieniem. Spoétka poinformowala rowniez, ze ze strony internetowej (...) zostal usuniety
dotychczasowy wzdér umowy odplatnego przekazania sieci.

(Dowdd: pismo karty 150-151 akt adm. )

Ponadto pi$mie z dnia 12 wrzesnia 2017 r. Spétka poinformowala Prezesa UOKIK, iz kolejna umowa partycypacyjna
— zawarta juz wedlug nowego wzoru — zostala zawarta w dniu 1 wrzeénia 2017 r. Umowa ta nie zawierala juz zapisow,
okreslajacych warunki nabycia stuzebno$ci przesytu jako nieodplatne. Zgodnie z par. 2 ust. 3 wzoru ,,Porozumienia
w sprawie ustanowienia tytulu prawnego do korzystania przez (...) SA z nieruchomos$ci po przejeciu na majatek
sieci wybudowanej na podstawie umowy odplatnego przekazania sieci” (dalej rowniez ,,Porozumienie”) ustanowienie
stuzebnoSci moze nastapi¢ nieodplatnie lub odplatnie za wynagrodzeniem w kwocie do ustalenia pomiedzy
Stronami. Ponadto zgodnie z par. 2 ust. 3 ww. wzoru Porozumienia, koszty sporzadzenia aktu notarialnego i
dokonania wpisu stuzebnos$ci do ksiegi wieczystej poniesie inwestor, jednakze we wzorze zaznaczono wyraznie,
ze przedmiotowa kwestia wymaga uzgodnienia pomiedzy Stronami (podlega negocjacjom). Do ww. pisma Spotka
zalaczyla rowniez kopie Uchwaly Nr 129/2017 Zarzadu (...) z dnia 28 sierpnia 2017 r. w sprawie zmiany wzoru
Umowy odplatnego przekazania sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej oraz wprowadzenia wzoru ,,Porozumienia
w sprawie ustanowienia tytulu prawnego do korzystania przez (...) z nieruchomosci po przejeciu na majatek sieci
wybudowanej na podstawie umowy odplatnego przekazania sieci”. Zgodnie z tg Uchwala, ktéra weszla w zycie z dniem
jej podjecia (tj. w dniu 28 sierpnia 2017 r.), zmieniony zostal wzoér Umowy partycypacyjnej poprzez m.in. usuniecie
z tego wzoru zobowigzania inwestora do ustanowienia na rzecz (...) nieodplatnej sluzebnosci przesytu oraz ustalenie,
ze ustanowienie stuzebno$ci przesylu powinno nastapi¢ odrebnym trybem.

(Dowdd: pismo karty 164- 165, uchwala 183 akt adm.)

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego Prezes UOKiK zwrdcit sie takze do 13 losowo wybranych
podmiotéw (osbb fizycznych i przedsiebiorcow), ktére w latach 2016 - 2017 zawarly lub probowaly zawrze¢ z
(...) Umowe partycypacyjna, zawierajaca kwestionowane zapisy. Na zapytanie to nadeslane zostaly 3 odpowiedzi
od os6b fizycznych, z ktorych wynikalo, ze postanowienie dotyczace ustanowienia na rzecz (...) nieograniczone;j i
nieodplatnej stuzebnosci przesylu i postanowienie stanowiace, ze koszty sporzadzenia aktu notarialnego i dokonania
wpisu stuzebnosci do ksiegi wieczystej poniesie inwestor byly przez (...) narzucone i nie podlegaly negocjacjom.

(Dowbd: pismo k. 197 odwrét, 200- 201, 203 akt adm.)



W roku 2016 powdd osiggnal obr6ét w rozumieniu art. 106 ust. 3 pkt 1,2 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw wysokosci (...) zl. (tajemnica przedsiebiorstwa)

(dowdd: rachunek zyskow i strat k. 94 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentow, ktore nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron niniejszego postepowania. Cze$¢ dokumentoéw stanowiacych podstawe ustalen zostala nadestana
przez powoda w toku postepowania administracyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany prawidlowo ustalil, iz powdd posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu art.
4 pkt 1 uokik. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw trafnie okreslil rowniez w niniejszej sprawie
rynek wladciwy - zar6wno w ujeciu produktowym, jak i geograficznym - uznajac, ze jest to lokalny rynek zarzadzania
infrastruktura wodociggowo-kanalizacyjna, obejmujacy obszar gminy W. z uwagi na obszar dzialania podmiotu
zarzadzajacego ta infrastruktura. W opinii Sadu, nie budzi takze watpliwoéci, ze na tak okreslonym rynku powdd jest
monopolistg naturalnym, poniewaz bedac wlascicielem i zarzadcg sieci wodociggowo-kanalizacyjnej okre$la w spos6b
jednostronny warunki przylaczenia podmiotéw do tej sieci oraz warunki przejmowania odcinkéw wybudowanych
przez osoby trzecie, w tym urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, ktérych budowa nie byla uwzgledniona w
Wieloletnim Planie Rozwoju i Modernizacji Urzadzen Wodociagowych i Kanalizacyjnych. Powdd jest takze jedynym
podmiotem $wiadczacym uslugi zbiorowego zaopatrzenia w wode na wskazanym terenie, zas odbiorcy uslug nie
maja mozliwo$ci wyboru alternatywnego dostawcy ustug, ktory §wiadezylby ushlugi substytucyjne wzgledem tych
$wiadczonych przez (...) Przedsiebiorstwo (...) S.A we W.. Oznacza to, ze zgodnie z art. 4 pkt 10 uokik, powdd zajmuje
na wyzej opisanym rynku pozycje dominujaca. Natura dostarczanych ustug oraz wzgledy techniczne decyduja o tym,
ze w analizowanym przypadku konkurencja wielu przedsiebiorcow jest w zasadzie niemozliwa, wzglednie niezmiernie
utrudniona. Powod dysponuje zatem sila ekonomiczng, przy uzyciu ktorej moze zapobiegaé nie tylko efektywnej
konkurencji, ale takze dziala¢ w pewnym stopniu niezaleznie od swoich klientow.

Niezasadne sg zatem zarzuty odnoszace sie do naruszenia art. 4 pkt 10 uokik.

Ponadto Prezes UOKiK prawidlowo ustalil, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia interesu publicznego.
Sila rynkowa powoda daje powodowi mozliwo$¢ skierowania swojego zachowania do duzej grupy podmiotow.
Kazde dzialanie ktore naruszajace mechanizm konkurencji godzi w interes publiczny w rozumieniu ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Zarzucane praktyki w niniejszej sprawie polegaly na stworzeniu sytuacji, w
ktorej podmioty budujace sie¢ wodno-kanalizacyjng na dziatkach prywatnych zobowigzane byly do ustanowienia
na nieruchomosci, na ktorej przebiega sie¢, nieodplatnej stuzebnos$ci przesylu na rzecz (...) i poniesienia kosztow
zwigzanych z ustanowieniem tej sluzebno$ci. Dzialania powoda naruszaja sfere interesow szerszego kregu
uczestnikéw rynku i zaburzaja konkurencje, co przesadza o istnieniu interesu publicznego. Sad nie podzielil zarzutu
naruszenia art. 1ust. 1w zw. z art. 9 ust.1i ust. 2 pkt 6 uokik co szerzej zostanie oméwione w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 uokik, zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wlasciwym przez jednego lub
kilku przedsiebiorcow.

Stosownie do art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ,naduzywanie pozycji dominujacej
polega w szczegblnoSci na narzucaniu przez przedsiebiorce uciazliwych warunkéw umoéw, przynoszacych mu
nieuzasadnione korzy$ci”.

Zastosowanie tego przepisu uzaleznione jest od lgcznego spelnienia nastepujacych przestanek:

1. posiadania pozycji dominujacej;



2. wykorzystania pozycji dominujgcej do narzucenia warunku umownego;

3. uciazliwy charakter warunku;

4. czerpanie przez dominanta nieuzasadnionej korzysci z narzuconego warunku;

Powod jako monopolista naturalny spelnia, co oméwiono wyzej, spelnia przestanke wymieniona w punkcie 1.

Co do przeslanki z punktu 2 sad podziela w caloSci ustalenia i rozwazania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Spotka oferowala potencjalnym odbiorcom, gdy sie¢ byla wykonana na terenie prywatnym wzorzec umowny,
zawierajacy warunek ustanowienia przez wlasciciela nieodplatnej stuzebnosSci gruntowej na rzecz (...). O tym, ze
warunek ten nie podlegal negocjacjom Swiadcza nastepujace dowody zgromadzone w toku postepowania:

- Liczba umoéw partycypacyjnych zawartych w okresie od 1 stycznia 2016 do 31 lipca 2017 z inwestorami budujacymi
sie¢ na terenach prywatnych zawierajacymi powyzszy wzorzec(105 umow)

-brak uméw partycypacyjnych zawartych w okresie od 1 stycznia 2016 do 31 lipca 2017 z inwestorami budujacymi sie¢
na terenach prywatnych nie zawierajacych tego postanowienia.

- pismo do spéiki (...) (k. 21 akt adm.) zawierajace informacje co do warunku ustanowienia stuzebnoéci

- wyciag z zasad odplatnego przekazywania na rzecz (...) sieci wodociggowych lub kanalizacyjnych nowobudowanych
przez inwestoré6w zewnetrznych na terenie gminy W. (k 66 pkt 14) z ktérego wynika, ze warunkiem koniecznym
przekazania sieci wod/kan na majatek (...) jest ustanowienie nieodplatnej stuzebnosci przesytu

-zawiadomienie B. K. do Prezesa UOKiK o podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje (co do
shuzebnosci przesytu k. 136-verte akt adm., pismo k. 141 akt adm.)

- pismo B. K. k. 197
-pismo T. K. k. 206

W ocenie Sadu, materiat zgromadzony w sprawie daje podstawy do jednoznacznego stwierdzenia, ze warunek ten
byly jednostronnie formutowany przez powddke. Twierdzenie powoda, ze dotychczas nie miala miejsca sytuacja, ze
inwestor poinformowalby go, Ze nie zgadza sie na ustanowienie nieodplatnej stuzebnosci przesylu nie znajduja oparcia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Przecza temu pisma B. K.iT. K.. Sad pominal dowod z zeznan w charakterze
Swiadkow B. K.iT. K. uznajac, ze okoliczno$ci na ktére ten dowod mial by¢ przeprowadzony zostaly wykazane zgodnie
z twierdzeniem wnioskodawcy.

Nawet gdyby przyjac za prawdziwe, to, co twierdzi powdd, ze warunek ten byl negocjowalny, to wskaza¢ nalezy, ze
sam fakt podjecia przez przedsiebiorce posiadajacego pozycje dominujaca negocjacji nie musi oznaczacé, ze nie dojdzie
do narzucenia warunkéw umownych. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze inwestorzy planujacy przylaczy¢ do gminnej sieci,
wybudowana z wlasnych §rodkow instalacje wodociagowo — kanalizacyjna, znajduja sie w przymusowej sytuacji,
wynikajacej z braku alternatywnego dostawcy ustug na rynku wlaSciwym. Zmuszeni sa zatem do korzystania z uslug
powodki, a co za tym idzie, akceptowania niekorzystnych dla nich zapiséw umownych. Trafnie zauwazyl pozwany,
ze brak kwestionowania warunkéw umownych przez slabsza strone w momencie jej zawierania nie dowodzi i nie
oznacza, braku spelnienia przestanki narzucania warunkéw umowy przez dominanta. Nie mozna przy tym zgodzic¢
sie ze strong powodowa, Ze inwestor w trakcie negocjacji dysponowat swoboda wyboru. Wybér miedzy przyjeciem
warunkéw proponowanych przez Gmine a wybudowaniem wilasnymi §rodkami studni glebinowej i szamba albo
przydomowej oczyszczalni $ciekow bez mozliwosci przylaczenia do sieci wodociggowo — kanalizacyjnej, nie moze byé
bowiem uznany - z punktu widzenia inwestora - za rownowazna alternatywe.



W opinii Sadu, spelniona zostala takze kolejna z ww. przeslanek, dotyczaca ucigzliwego charakteru warunkow
umownych narzucanych przez dominanta. W judykaturze przyjmuje sie za ucigzliwy kazdy warunek umowny,
stanowiacy dla jednej ze stron ciezar wiekszy od powszechnie przyjetego w stosunkach danego rodzaju. Ustalenia
w tym zakresie winy by¢ dokonywane w oparciu o obiektywne kryteria i powinny dotyczy¢ zwlaszcza tego, czy w
hipotetycznej sytuacji istnienia wolnej, nieskrepowanej konkurencji na rynku wlasciwym i tym samym ustalania przez
obie strony tre$ci umowy, dominant bylby w stanie wynegocjowaé¢ dany warunek umowny. Ucigzliwo§¢ warunkow
umownych powinna by¢ oceniana w oparciu o przepisy odrebnych ustaw, regulujacych dany typ umowy, jak réwniez
zwyczaje handlowe i przy uwzglednieniu innych uzgodnionych warunkéw danej umowy, gdyz warunek nieuczciwy
moze w danym przypadku by¢ ,kompensowany” innymi korzy$ciami, jakie dla kontrahenta przewiduje konkretna
umowa (K. Kohutek, [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Warszawa 2014, S. 420).

Powyzsze rozwazania przemawiaja za uznaniem za ucigzliwy warunek umowny w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 6 uokik,
warunkow przewidujgcych wyrazenie przez inwestora zgody na nieodplatne ustanowienie na rzecz powodowej Gminy

stuzebnosci przesylu. Zgodnie z treécig art. 305 ' k.c., nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory
zamierza wybudowac lub ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na
tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem

tych urzadzen (stuzebno$é¢ przesyhu). Natomiast w art. 305 * k.c. przewidziano, ze jezeli wladciciel nieruchomosci
odmawia zawarcia umowy o ustanowienie sluzebnosci przesylu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, przedsiebiorca moze zada¢ jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem
(8§ 1), zas$ jezeli to przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesylu, a jest ona konieczna
do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlaSciciel nieruchomos$ci moze zadaé odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu (§ 2). Z przywolanych przepisow wynika zatem, ze
takze ustanowienie stuzebnosci przesyhu, co do zasady, ma charakter odptatny.

Racje ma pozwany, ze wynagrodzenie za sluzebnoS¢ przesylu jest to oplata za brak mozliwo$ci w peki
wykorzystywania przez wlasciciela swojej dzialki i konieczno$é w przypadku awarii sieci, a nie przylacza, wpuszczenia
ekip usuwajgcych awarie, co wigze sie niekiedy z nienaprawialnymi zniszczeniami na terenie tych nieruchomoéci. Co
za tym idzie w kazdej sytuacji kiedy sie¢ przebiega przez nieruchomosci nie nalezace do przedsiebiorstwa zasadne jest
zadanie przez wlaSciciela nieruchomog$ci wynagrodzenia za stuzebno$¢ przesyhu.

Sad podziela tez stanowisko pozwanego, ze warunek polegajacy na na zrzeczeniu sie wszelkich roszczen z
tytulu wynagrodzenia za shuzebno$é przesylu oraz obcigzanie wlascicieli nieruchomosci kosztami zwigzanymi
z ustanowieniem sluzebno$ci przesylu (np. kosztami sporzadzenia aktu notarialnego) — obiektywnie narusza
ekwiwalentno$¢ §wiadczen, a zobowigzaniu wlasciciela gruntu nie odpowiadaja zadne réwnowazgce je zobowigzania
(...). W konsekwencji narzuconego warunku ,Umowy odplatnego przekazania sieci wodociggowej i/lub
kanalizacyjnej”, inwestorzy bedacy wlascicielami nieruchomosci nie tylko pozbawieni zostali wynagrodzenia z tytulu
shluzebnosci przesyhu, ale rowniez mozliwosci dochodzenia swoich praw do wynagrodzenia na drodze sadowej zgodnie

zart. 305'§ 2 K.c.

Powyzsze oznacza réwniez, ze spelniony zostala 4 przestanka wynikajaca z art. 9 ust. 2 pkt 6. Zarzucona powodowej
Spolce praktyka stanowi dla niej zrodlo nieuzasadnionych korzysci. Praktyka ta zaliczana jest do naduzyé o
charakterze eksploatacyjnym. Istota praktyk eksploatacyjnych jest wyzyskiwanie innych uczestnikéw rynku, tj.
partneréw rynkowych oraz konsumentéw, ktorzy sa niejako ,skazani” na kontrahowanie z dominantem z uwagi na
brak lub ograniczong dostepno$é substytucyjnych towaréw/ustug na rynku wlasciwym. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze za nieuzasadnione korzysci, o ktérych mowa w komentowanym przepisie, nalezy rozumieé¢ korzysci, ktérych
przedsiebiorca nie uzyskalby na konkurencyjnym rynku. Jednoczeénie nalezy zaznaczy¢, ze owa nieuzasadniona
korzy$é¢, to nie tylko korzy$c realna, lecz takze potencjalna, poniewaz juz sama mozliwo$¢ uzyskania nieuzasadnionych



korzy$ci w przyszlo$ci jest wystarczajaca dla uznania, ze omawiana przestanka zostala spelniona (A. Bolecki [w:] red.
T. Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2014, s. 526).

W niniejszej sprawie poprzez zapisy umowne, przewidujace ustanowienie na rzecz powoda nieodplatnej stuzebnosci
przesytu, zapewniono (...) nieuzasadnione korzySci, przejawiajace sie w braku konieczno$ci ponoszenia kosztéw
zwiazanych z zaplata wynagrodzenia z tytulu ustanowienia tego rodzaju stuzebnoéci. Racje ma pozwany twierdzac, ze
Spolka nie ponoszac dodatkowych kosztow (w tym kosztéw sporzadzenia aktu notarialnego) uzyskiwala bezterminowe
prawo do korzystania z nieruchomoéci w zakresie niezbednym dla zapewnienia funkcjonowania sieci wodociagowej
i/lub kanalizacyjnej (m.in. wejécia na teren nieruchomosci w celu wykonania czynnosci zwiazanych z remontem,
rozbudowa, przebudowg, konserwacja oraz usuwaniem awarii sieci).

Sad w caloéci podziela stanowisko Prezesa UOKIK, ze narzucony przez (...) warunek zrzeczenia sie przez podmioty
przytaczane do sieci wynagrodzenia i roszczen z tytutlu stluzebnoéci przesytu z rownoczesnym zobowigzaniem tych
podmiotéw do poniesienia kosztéw zwigzanych z ustanowieniem ww. stluzebnosci przesytu stanowi ciezar wiekszy od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nie sposéb podzieli¢ argumentacji powoda, zZe jest to naturalna
konsekwencja podjecia decyzji przez inwestora o budowie sieci na dzialce prywatnej i ze inwestorzy w taki sposob to
traktuja w zwiazku z wiekszymi kosztami i wieksza czasochlonnoécia polozenia sieci na takiej dzialce. Twierdzeniu
temu przecza chociazby dwa pisma nadestane w trakcie postepowania administracyjnego, o ktérych mowa powyze;j.
Fakt, ze jak twierdzi pow6d umowy partycypacyjne zawierane sa z deweloperami nie niweluje prawa do zapewnienia
drugiej stronie ekwiwalentnoSci §wiadczen.

Oceniajac opisana powyzej praktyke nie sposob znaleZ¢ inne uzasadnienie dla wprowadzenia tego rodzaju zapisow w
zawieranych przez pozwanego umowach partycypacyjnych, ktére dawaloby obiektywne i racjonalne wytlumaczenie
dla przyjecia takiego rozwiazania.

Sad nie podzielil zarzutow powoda dotyczacych blednych ustalen faktycznych odnoszacych sie do narzucania
kontrahentom opisanego wyzej warunku umowy. Powyzej opisano z jakich przyczyn sad podzielil ustalenia
poczynione przez Prezesa UOKiK. Powo6d nie przedstawil w trakcie postepowania sagdowego zadnych dowodow
na poparcie swoich twierdzen, ktére przeczylyby ustaleniom dokonanym w toku postepowania administracyjnego.
Jedyne pismo inwestora (...) sp. z 0.0. sp.k. na ktére powolywal sie powod, w ktérym spotka odpisala na zapytanie
Prezesa UOKIK, ze przedmiotowa umowa zostala zaakceptowana przez inwestora, w zwigzku z tym nie podjeto
proby jej negocjacji, nie przeczy prawdziwoSci ustalen pozwanego opartych na wskazanych powyzej dowodach
zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego. To, ze jeden podmiot napisal, ze nie podjal negocjacji nie
oznacza, ze bylyby one skuteczne.

Ze wskazanych powyzej powodow Sad nie podzielil takze zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego
art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 6 uokik i art. 1 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 6 uokik, a takze art. 4 pkt 10 tej ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art., 12 uokik wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScia ust. 1 tego przepisu jezeli w
toku postepowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy, informacji
zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze zostaly naruszone zakazy, o ktorych
mowa w art. 6 lub art. 9 ustawy lub w art. 101 lub art. 102 TFUE, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie
tych zakazow, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan w celu zakoniczenia naruszenia lub
usuniecia jego skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiazaé przedsiebiorce do wykonania tych
zobowiazan. W przypadku gdy przedsiebiorca zaprzestal naruszania zakazoéw, o ktérych mowa w art. 6 lub art. 9
ustawy lub w art. 101 lub art. 102 TFUE, i zobowigze sie do usuniecia skutkdw tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje
sie odpowiednio.

Przede wszystkim przepis ten stanowi o fakultatywno$ci zastosowania tej instytucji przez Prezesa UOKiK. Zlozenie
przez przedsiebiorce propozycji zobowigzania nie naklada na Prezesa UOKiK obowiazku jego akceptacji, a jedynie
stwarza mozliwo$¢ wydania decyzji zobowiazujacej.



W decyzji Prezes wskazal z jakich przyczyn uznal, ze nie bylo podstaw do wydania decyzji zobowigzaniowej. Sad to
stanowisko podziela w catoéci.

W ocenie Sadu, zarzuty i twierdzenia przedstawione przez powddke w odwolaniu nie zastugiwaly na uwzglednienie z
uwagi na to, ze stanowily one jedynie niepoparta dowodami polemike ze stanowiskiem organu antymonopolowego.

Sad Okregowy w pehli podziela ocene pozwanego zaréwno w zakresie zasadno$ci wymierzenia powodowi kary
pienieznej, jak i w zakresie jej wysokoSci. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik, Prezes UOKiK moze nalozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumys$lnie dopusécil sie naruszenia
zakazu okreslonego w art. 9 ustawy. Uznanie, ze pow6d naduzyt pozycji dominujacej na rynku wladciwym w wyzej
opisany sposob oznacza, ze nalozenie na niego kary pienieznej bylo uzasadnione.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik, ustalajgc wysoko$¢ nakladanej kary pienieznej Prezes UOKiK uwzglednia w
szczegolnosci okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepiséw ustawy, a takze, w
przypadku kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 - okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow
ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorgc pod uwage okolicznosci dotyczace natury
naruszenia, dzialalnoSci przedsiebiorcy, ktora stanowila przedmiot naruszenia. Ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych
zgodnie z ust. 1 Prezes Urzedu bierze pod uwage okoliczno$ci tagodzace lub obciazajace, ktore wystapily w sprawie
(art. 111 ust. 2 uokik).

W ocenie Sadu Okregowego, kary wymierzone powodowej Spodlce za poszczegdlne naruszenia zakazu stosowania
praktyk antykonsumenckich uwzgledniaja wszystkie kryteria wskazane w przywolanym przepisie prawa.

W razie naruszenia zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsument6w, do okoliczno$ci lagodzacych, ktore
Prezes UOKiK uwzglednia ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych, stosownie do art. 111 ust. 3 pkt 1 i 2 uokik naleza w
szczegoblnosci:

1) dobrowolne usuniecie skutkéw naruszenia,
2) zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu,
3) podjecie z wlasnej inicjatywy dzialan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow,

4) wspolpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczeg6lnoéci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania.

Natomiast zgodnie z ust. 4 pkt 11 2 przywolanego przepisu, okoliczno$ci obcigzajace stanowig w tym przypadku:
1. znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkéw,

2. znaczne korzy$ci uzyskane przez przedsiebiorce w zwigzku z dokonanym naruszeniem,

3. dokonanie uprzednio podobnego naruszenia,

4. umyS$lno$¢ naruszenia.

W niniejszej sprawie Prezes URE trafnie przyjal, ze naruszenie zostalo popelione co najmniej nieumyslnie,
a praktyka ma charakter mniej powaznych (tzw. pozostalych) naruszen prawa antymonopolowego. Prawidlowo
pozwany uwzglednil, ze praktyka miala charakter eksploatacyjny i polegala na wykorzystaniu posiadanej silnej pozycji
rynkowej kosztem slabszych uczestnikdéw. Przyjecie kwoty wyjéciowej kary na poziomie (...) przychodu nalezy uznac
za adekwatne do stwierdzonego naruszenia.



Prawidlowo uwzgledniono réwniez to, ze praktyka obejmowala niewielka liczbe odbiorcow a w zwiazku z tym
przyniosta niewielkie korzyéci (oszczedno$ci) stanowigce niewielka czesé obrotu (...). Trafne zatem bylo obnizenie
kary o 70 %. Prawidlowo uwzgledniono dlugotrwalos$¢ stosowania praktyki (od listopada 2015 r. do lipca 2017 r., j.
ponad rok), co skutkowalo zwiekszeniem kary pienieznej o 10 %. Sad nie podziela stanowiska powoda w tym zakresie,
Ze 20 miesiecy stosowania praktyki mozna uznaé za kréotkotrwale naruszenie.

Trafnie uwzgledniono jak okolicznosé tagodzaca zaniechanie przez Spotke stosowania zakwestionowanej praktyki.

Zarzuty spotki odnoszace sie do nieuwzglednienia przez Prezesa UOKiK okoliczno$ci fagodzacych takich jak podjecia z
wlasnej inicjatywy dzialan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow i wspoélpraca z prezesem w toku
postepowania, a w szczeg6lnoSci przyczynienie sie do jego szybkiego przeprowadzenia w ocenie Sadu sa nietrafne.
Dzialania powoda w trakcie postepowania administracyjnego nie wykraczaly poza ustawowe obowigzki strony, a
zaprzestanie stosowania praktyki zostalo przez powoda uwzglednione jako okoliczno$é tagodzaca.

Kary pieniezne stanowia istotny instrument w zapewnieniu przestrzegania przez przedsiebiorcoéw przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Funkcja tych kar nie ogranicza sie jednak tylko do prewencji, czyli zapobiegania
kolejnym naruszeniom ustawy przez tego samego przedsiebiorce (prewencja szczegblna), jaki i odstraszania od
dopuszczania sie tych naruszen w przyszloéci przez innych przedsiebiorcéw (prewencja ogolna). Przedmiotowym
karom przypisuje sie bowiem takze funkcje egzekucyjne (przymuszajace do wykonania, por. np. art. 107 uokik) oraz
represyjne. W tym ostatnim przypadku chodzi o nalozenie na przedsiebiorce, dopuszczajgcego sie naruszen, repres;ji
w postaci adekwatnej dolegliwo$ci finansowej. Istotny jest takze walor edukacyjny kar wymierzanych za naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentow, gdyz ich nalozenie ma na celu podkreslenie nagannosci zachowania karanego
przedsiebiorcy. (por. K. Kohutek, M. Sieradzka, Komentarz do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, System
Informacji Prawnej LEX).

Majac powyzsze na uwadze nalezy zauwazy¢, ze wysoko$¢ nalozonej kary pienieznej mieSci sie w granicach
okreslonych w art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik.

W ocenie Sadu, kara wymierzona zaskarzona decyzja jest adekwatna i pozostaje we wlaéciwej proporcji do skali i wagi
naruszenia, ktérych dopuécila sie powodowa Spoélka, jak rowniez pozwoli na realizacje wszystkich przypisywanych
jej funkcji.

Sad nie podzielil takze zarzutow odnoszacych sie do naruszenia art. 77 uokik na skutek nalozenia na
powoda obowiazku zwrotu kosztow postepowania, albowiem spelnione zostaly ustawowe przestanki do takiego
rozstrzygniecia.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 4793
uwzglednienia.

§ 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie wobec braku podstaw do jego

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o - wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. - zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne pozwanemu, jako stronie wygrywajacej sprawe, zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego okreslone w § 14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

SSO Ewa Malinowska



