Sygn. akt XVII AmA 23/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

przy udziale zainteresowanej J. G.

o stwierdzenie zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 28 grudnia 2017 roku Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. na rzecz pozwanego
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski
Sygn. akt XVII AmA 23/18
Decyzja z dnia 28 grudnia 2017 r., Nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2017
r., poz. 229, zwanej dalej: ,ustawa o ochronie konkurencji i konsumenté6w”) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw,

uznalzapraktykeograniczajgcgkonkurencje i naruszajaca zakaz okre§lony w art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw zawarcie przez

 Przedsiebiorstwo (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S.,

oraz



« J. G. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. G. w Z.,

porozumienia ograniczajacego konkurencje, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 tej ustawy na krajowym rynku
dostaw komputerdw, urzadzen peryferyjnych i oprogramowania dla jednostek sektora finanséw publicznych, poprzez
uzgadnianie przez ww. przedsiebiorcow przystepujacych do postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego,
prowadzonych przez:

1) Gmine Miasto L. w przedmiocie: Dostawa sprzetu komputerowego, z data ogloszenia: 19 grudnia 2013 r.,
2) Gmine K. w przedmiocie: Zakup sprzetu komputerowego, z data ogloszenia: 19 marca 2014 r.,

3) Powiatowy(...)Zespo6t Szkot w S. w przedmiocie: Dostawa wyposazenia do pracowni informatycznej Zespolu Szkol
(...) w N. w ramach projektu pn.: (...), z datg ogloszenia: 22 kwietnia 2014 r.,

4) Urzad Marszaltkowski Wojewodztwa (...) w T. w przedmiocie: Dostawa zestawéw komputeréw stacjonarnych, z
data ogloszenia: 28 lipca 2015 .

warunkow skladanych ofert i zasad postepowania, majace na celu doprowadzenie do wyboru jednego z wyzej
wymienionych przedsiebiorcow.

II. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2017 ., poz. 1257) w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,

umorzyl postepowanie antymonopolowe prowadzone w zwigzku z podejrzeniem stosowania przez przedsiebiorcow:
 Przedsiebiorstwo (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S.,

oraz

« J. G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)J. G. w Z.,

praktyki ograniczajacej konkurencje na krajowym rynku dostaw komputeréw, urzadzen peryferyjnych i
oprogramowania dla jednostek sektora finanséw publicznych, polegajacej na porozumieniu ograniczajacym
konkurencje poprzez uzgadnianie przez ww. przedsiebiorcow przystepujacych do postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego, prowadzonych przez:

1)Zespol Szkoél (...) w P. w przedmiocie: Zakup i dostawa sprzetu komputerowego, multimedialnego oraz
oprogramowania, z data ogloszenia: 10 grudnia 2013 r.,

2)Powiatowy(...)Zespot Szkét w S. w przedmiocie: Dostawa sprzetéw komputerowych i akcesoriéw do szkot objetych
projektem pn.: (...) z data ogloszenia: 11 czerwca 2014 r.,

warunkéw skladanych ofert i zasad postepowania, majace na celu doprowadzenie do wyboru jednego z wyzej
wymienionych przedsiebiorcow.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania antymonopolowego, w
zwiazku z podejrzeniem stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje,

nalozyl kary pieniezne z tytulu naruszenia zakazu okre$lonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 tej ustawy w zakresie okre$lonym
w punkcie I sentencji niniejszej decyzji w wysokoSci:

1) 40.944,00 zt — na Przedsiebiorstwo (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w S.,



2) 15.918,00 zt — na J. G. prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) J. G. w Z.,
platne do budzetu panstwa.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2017 1., poz. 1257), w zwiazku z art. 83
wyzej wymienionej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

obciqzyl kosztami postepowania w wysokoSci:
1) 62,00 zt — Przedsiebiorstwo (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S.,

2) 62,00 zt — J. G. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (..) J. G. w Z., oraz zobowigzal tych
przedsiebiorcow do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw postepowania w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt powod — Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedzibg w S., zaskarzajac ja w caloSci.

Zaskarzonej decyzji zarzucik:

A) co do postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego prowadzone przez Gmine Miasto L. w przedmiocie
sDostawa sprzetu komputerowego”, data ogloszenia: 19.12.2013 r.:

naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na tres$é rozstrzygniecia, to jest:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k. i k., polegajace na blednej, sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego ocenie materialu dowodowego w postaci dokumentoéw notatek z odbierania wyjasnien (...) z 071 09.10.2015
r., pisma przedstawiciela (...) J. G. (dalej: (...)) z 25.10.2015 r., dokumentéw z 18.01.2016 r. i 20.01.2016 T.
bedacych ustosunkowaniem sie do postawionych zarzutéw, pisemnego stanowiska (...) z dnia 05.10.2017 r., a takze
dokumentow pochodzacych z akt postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego organizowanego przez Gmine
Miasto L. (w szczeg6lnoSci formularzy ofertowych), a to przez:

a) dokonanie ustalenia, ze (...) i (...) zawarly porozumienie dotyczace warunkéw postepowania, w tym ceny i zachowan
podejmowanych w toku postepowania przetargowego, bez zgromadzenia materialtu dowodowego $wiadczacego o
zawarciu porozumienia w jakiejkolwiek formie,

b) pominiecie okoliczno$ci wynikajacej z tresci formularzy ofertowych, ze ceny jednostkowe oferowane przez (...) i
(...) roznily sie w przypadku poszczegélnych urzadzen o r6zne wartoSci, to jest 2,92 %, 2,93 %, 2,95 %, 2,96 %, 3,23 %,
3,43 %, 3,51 %, 3,86 % i 5,00 % - nie ma zatem podstaw dla twierdzenia, ze przedsiebiorcy ustalali ceny na potrzeby
postepowania zorganizowanego przez Gmine Miasto L.,

¢) nie uwzglednienie przez Prezesa Urzedu, ze w postepowaniu nie ustalono faktu dokonania przez (...) dostawy
towar6w na rzecz (...) po ogloszeniu wynikoéw przetargu ani przekazania przez (...) na rzecz (...) jakiejkolwiek korzysSci
finansowej - nie wiadomo zatem, na czym mialaby polega¢ korzysé (...) z celowego doprowadzenia do odrzucenia
jej oferty i uzyskania zamdwienia przez (...), skoro nie wykazano faktu dzielenia miedzy przedsiebiorcami rzekomej
korzysci z dzialania w toku postepowania przetargowego,

d) nie wziecie pod uwage spdjnych, wiarygodnych i wzajemnie niesprzecznych wyjasnien zlozonych przez (...),
dotyczacych przyczyn nie uzupelnienia wymaganej dokumentacji po wezwaniu,



2) art. 231 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k. i k., polegajace na ustaleniu w drodze domniemania faktycznego, ze
przedsiebiorcy podjeli dzialania majace charakter rozstawiania i wycofania ofert - w sytuacji, gdy fakty (zmienne
wartoSci roznicy miedzy cenami przyjetymi w ofertach (...) i (...), brak sprzedazy sprzetu przez (...) na rzecz (...) po
rozstrzygnieciu przetargu, wiarygodne wyjaénienia (...) dotyczace nie uzupelienia dokumentacji na wezwanie) nie
ukladaja sie w lancuch pozwalajacy na wyprowadzenie wniosku o skoordynowanym dzialaniu przedsiebiorcow,

B) co do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez Gmine K. w przedmiocie ,,Zakup
sprzetu komputerowego”, data ogloszenia: 19.03.2014 r.:

naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 84 u.o.k. i k., polegajace na blednej, sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego ocenie materialu
dowodowego w postaci dokumentéw notatek z odbierania wyjaénien (...) z 071 09.10.2015 r., pisma (...) z 26.10.2015
r., dokumentow z 18.01.2016 r. 1 20.01.2016 . bedacych ustosunkowaniem sie do postawionych zarzutéw, pisemnego
stanowiska (...) zdnia 05.10.2017 r., a takze dokumentéw pochodzacych z akt postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego organizowanego przez Gmine K. (w szczeg6lnosci formularzy ofertowych), a to przez:

a) nie wziecie pod uwage, ze w toku postepowania antymonopolowego nie ustalono choéby podobiefistwa ofert
zlozonych przez (...)i (...),

b) nie uwzglednienie faktu, ze oferta (...) zar6wno w pierwszym, jak i drugim postepowaniu zorganizowanym
przez Gmine K. byla dotknieta wadami przesadzajacymi o jej odrzuceniu, co $wiadczy o fakcie, ze przedsiebiorcy nie
koordynowali swych dzialan i nie ustalali tresci zlozonych ofert,

C) co do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego przez Powiatowy (...) Zespot Szkot w S. w
przedmiocie ,,Dostawa wyposazenia do pracowni informatycznej Zespotu Szkét (...) w N. w ramach projektu pn. (...)”,
data ogloszenia: 22.04.2014 r.:

naruszenie przepisOw postepowania, majgce wplyw na tresé rozstrzygniecia, to jest:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k. i k., polegajace na blednej, sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego ocenie materiatu dowodowego w postaci dokumentéw notatek z odbierania wyjasénien (...) z 071 09.10.2015
r., pisma (...) z 26.10.2015 r., dokumentéw z 18.01.2016 1. i 20.01.2016 r. bedacych ustosunkowaniem sie do
postawionych zarzutéw, pisemnego stanowiska (...) z dnia 05.10.2017 r., a takze dokumentéw pochodzacych z akt
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego organizowanego przez Powiatowy (...) Zespol Szkét w S. (w
szczego6lnosci formularzy ofertowych), a to przez:

a) dokonanie ustalenia, ze (...) i (...) zawarly porozumienie dotyczace warunkow postepowania, w tym ceny i zachowan
podejmowanych w toku postepowania przetargowego, bez zgromadzenia materialtu dowodowego $wiadczacego o
zawarciu porozumienia w jakiejkolwiek formie,

b) nieuzasadnione uznanie za niewiarygodne wyjasnien (...), Ze powodem odstapienia od zawarcia przez tego
przedsiebiorce umowy z zamawiajacym bylo wycofanie z oferty dystrybutora czesci sprzetu majacego stanowié
cze$¢ dostawy i wprowadzenie nowej, drozszej wersji tego sprzetu - w sytuacji, gdy zmiana w zakresie dostepnosci
okres$lonego sprzetu u dystrybutora nie jest rzadkoScia, a wyjasnienie (...), Ze niedostepno$é u dystrybutora sprzetu w
pierwotnie oferowanej cenie dotyczyla kas fiskalnych, bylo zapewne blednym przypuszczeniem tego przedsiebiorcy,
wyrazonym po dlugim czasie od zakonczenia postepowania przetargowego,

¢) niewlasciwa ocene dowodow w postaci faktur VAT wystawionych przez (...) dla (...), polegajaca na blednym
przyjeciu, ze (...) po wyborze najkorzystniejszej oferty sprzedala (...) identyczne wielofunkcyjne urzadzenie jak
dostarczone przez (...) do zamawiajacego - w sytuacji, gdy (...) dostarczyla zamawiajagcemu model(...), a (...) sprzedata
(...) model (...),



d) nietrafne nadanie istotnego znaczenia przy zastosowaniu domniemania faktycznego okolicznoéci, ze (...) dokonala
na rzecz (...) dostawy sprzetu pokrywajacego sie cze$ciowo co do iloSci i rodzaju ze sprzetem bedacym przedmiotem
dostawy dla zamawiajacego (w rzeczywistos$ci mniej niz 2/3), bez ustalenia, czy korzy$¢ ekonomiczna (...) z rezygnacji
z uzyskania zamowienia i wykonania dostawy dla (...) byta wieksza niz korzy$¢ z wygrania przez (...) przetargu,

2) art. 231 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k. i k., polegajace na ustaleniu w drodze domniemania faktycznego, ze
przedsiebiorcy podjeli dzialania majace charakter rozstawiania i wycofania ofert - w sytuacji, gdy fakty (sprzedaz przez
(...) narzecz (...) sprzetu, ktéry w mniej niz 2/3 pokrywal sie ze sprzetem dostarczonym zamawiajacemu, niewielka
r6znica miedzy cenami ofertowymi (...) i (...) wynoszaca 2.305,68 zl, wiarygodne wyjaénienia (...) dotyczace przyczyn
rezygnacji z podpisania umowy z zamawiajacym) nie ukladaja sie w lanicuch pozwalajacy na wyprowadzenie wniosku
o skoordynowanym dzialaniu przedsiebiorcow,

D) co do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa (...) w T. w przedmiocie ,,Dostawa zestawdéw komputerow stacjonarnych”, data ogloszenia: 28.07.2015
r.:

naruszenie przepisow postepowania, majace wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 84 u.o.k. i k., polegajace na blednej, sprzecznej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocenie materialu
dowodowego w postaci dokumentow notatek z odbierania wyjaénien (...) z 071 09.10.2015 ., pisma (...) z 26.10.2015
r., dokumentéw z 18.01.2016 r. 1 20.01.2016 r. bedacych ustosunkowaniem sie do postawionych zarzutéw, pisemnego
stanowiska (...) z dnia 05.10.2017 r., wydruku korespondencji e-mail pomiedzy R. J. (1) a M. G. z 28 i 29.07.2015 1.,
a takze dokumentow pochodzacych z akt postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego organizowanego przez
Urzad Marszalkowski Wojewodztwa (...) w T. (w szczeg6lnoéci formularzy ofertowych), a to przez:

a) bledng ocene tresci wiadomosci e-mail wymienianych miedzy R. J. (1) i M. G. w dniach 281 29.07.2015 r., w ktorych
R.J. (1) mial rzekomo sugerowaé M. G., aby zaoferowal cene 0 5% procent wyzsza od ceny zakupu (...) i w konsekwencji
nietrafne przyjecie, ze (...) zastosowala sie do sugestii (...) - w sytuacji, gdy jednostkowa cena zakupu brutto (...) miala
wynosic¢ 3.536,25 zl (2.875 zl netto x 1,23), a cena jednostkowa brutto zaoferowana przez (...) wyniosta 3.911,40 zl,
zatem nie ma podstaw do przyjecia, ze (...) zastosowala sie do rzekomej sugestii, skoro zaoferowala cene o 11% wyzsza
od ceny zakupu, nie za$ o 5,3 % wyzsza jak przyjeto w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,

b) nie wziecie pod uwage istotnej okolicznosci, ze (...) ztozyla zamawiajacemu wylacznie oferte dostawy 14 zestawow
komputerowych (bez uwzglednienia zmiany wymagan w zakresie zwiekszenia wymagan zamawiajacego do 16
zestawow komputerowych), a (...) zlozyla oferte dostawy 16 zestawdéw komputerowych - wobec czego nie ma podstaw
do przyjecia, ze przedsiebiorcy po weze$niejszym ustalaniu ztozyli identyczne oferty, a ponadto oferta (...) podlegata
odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ,

¢) brak uwzglednienia faktu, ze pierwotnie zloZzone oferty (...) i (...) znalazly sie odpowiednio na trzecim i 6smym
miejscu pod wzgledem wysokoéci ceny, a zatem je§li mie¢ na wzgledzie oferowane w tym postepowaniu ceny i
zaistniala konfiguracje ofert (...) i (...), nie sposob przypisa¢ w danym przypadku wymienionym przedsiebiorcom
stosowania mechanizmu rozstawiania i wycofywania ofert,

d) pominiecie okolicznosci, ze (...) i (...) zrezygnowali z ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia i ostatecznie zaden z
nich nie zlozyt oferty w ogloszonym postepowaniu,

Ponadto, niezaleznie od kwestionowania faktu naruszenia przez przedsiebiorcow przepiséw ustawy w przypadku
ktoregokolwiek z postepowan przetargowych objetych zaskarzona decyzja, zarzucil naruszenie art. 111 ust. 1 pkt 1)
u.o.k. i k. polegajace na:



a) nie wzieciu pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci nakladanej kary pienieznej, ze udzial przedsiebiorcow w
postepowaniach przetargowych objetych decyzja wystepowal w duzych odstepach czasowych (grudzien 2013 r.,
marzec i kwiecien 2014 r., lipiec 2015 r.), zatem rzekomego naruszenia nie nalezalo uznacé za ciagte i dlugotrwale,

b) nie uwzglednienie przy ustalaniu wysoko$ci nakladanej kary pienieznej okolicznoéci, ze (...) w 90% przypadkéw
przystepuje do przetargdbw samodzielnie, bez konsultacji z (...) (vide notatke z odbierania wyjasnien (...) k. 1418-1422
akt postepowania), co mialoby znaczenie dla ustalenia skutkow rynkowych rzekomego naruszenia,

¢) nie uwzglednieniu przy ustalaniu wysoko$ci nakladanej kary pienieznej skutkéw rynkowych wysoko$ci
ewentualnego uszczerbku finansowego poniesionego przez Zamawiajacych, ktéry wynositby w przypadku Gminy
Miasta L. 4.018,41 zl, a w przypadku Powiatowego (...) Zespolu Szkél w S. 2.305,68 z1, natomiast zamawiajacy Gmina
K. i Urzad Marszalkowski Wojewddztwa (...) w T. nie doznali zadnego uszczerbku finansowego, co $§wiadczyloby o
znikomych skutkach rynkowych rzekomego naruszenia,

d) nietrafnej ocenie szkodliwoS$ci (natury) naruszenia jako bardzo powaznego - w sytuacji, gdy z uwagi na nieznaczng
wysoko$¢ ewentualnego uszczerbku finansowego zamawiajacych, a takze brak dlugotrwaloéci i ciaglo$ci naruszenia,
naruszenia nie nalezaloby klasyfikowac jako bardzo powazne.

Jednocze$nie wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zlozyt odpowiedz na powyzsze odwotanie. Wniost o
oddalenie odwolania w caloéci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania sgdowego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. jest spotka prawa handlowego wpisang
do rejestru przedsiebiorcow pod numerem KRS: (...). Powdd prowadzi dzialalno$é¢ polegajaca na §wiadczeniu
ustug zwigzanych ze sprzetem komputerowym, m. in.: sprzedaz wyposazenia biurowego, komputeréw oraz sprzetu
telekomunikacyjnego.

dowdd: odpis z rejestru KRS (k. 72-74v akt sad.)

J. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) J. G.w Z., figurujaca w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalnoéci Gospodarczej pod numerem REGON: (...). W ramach prowadzonej dzialalno$ci, (...) oferuje sprzedaz
detaliczna komputeréw, urzadzen peryferyjnych i oprogramowania.

dowdd: odpis CEIDG (k. 3172 akt adm.)

Podczas prowadzonego przez Organ postepowania antymonopolowego, ocenie podlegaly dzialania przedsiebiorcow
(...)1 (...) wnastepujacych postepowaniach przetargowych:

1. Przetarg ogloszony przez Zesp6l Szkét (...) w dniu 10 grudnia 2013 r. w przedmiocie: ,Zakup i dostawa sprzetu
komputerowego, multimedialnego oraz oprogramowania”

2. Przetarg ogloszony przez Miasto L. w dniu 19 grudnia 2013 r. w przedmiocie ,,Dostawa sprzetu komputerowego”,
3. Przetarg ogloszony przez Gmine K. w dniu 19 marca 2014 r. w przedmiocie: ,,Zakup sprzetu komputerowego”,

4. Przetarg ogloszony przez Powiatowy (...) Zespdt Szkél (...) w dniu 22 kwietnia 2014 r. w przedmiocie ,Dostawa
wyposazenia do pracowni informatycznej Zespotu Szkét (...) w N. w ramach projektu pn. (...)”,



5. Przetarg ogloszony przez Powiatowy (...) Zesp6l Szkél (...) w dniu 11 czerwca 2014 r. w przedmiocie: ,Dostawa
sprzetow komputerowych i akcesoriow do szkoét objetych projektem pn.: (...)

6. Przetarg ogloszony przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa (...) w dniu 28 lipca 2015 r. (okolicznoéci bezsporne)

Przedmiotem zamowien w wyzej wymienionych postepowaniach przetargowych byly dostawy sprzetu elektronicznego
takiego jak komputery, drukarki, kasy fiskalne, projektory, edukacyjne tablice interaktywne, urzadzenia sieciowe z
akcesoriami. (okoliczno$ci bezsporne)

I. Ustalenia dotyczqce przetargu przeprowadzonego przez Zespol Szkol (...) w dniu 10 grudnia 2013
r. w przedmiocie:

»Zakup i dostawa sprzetu komputerowego, multimedialnego oraz oprogramowania”

Przedmiotem zmoéwienia byla dostawa sprzetu komputerowego, multimedialnego oraz oprogramowania. Precyzujac
wymagania, zamawiajacy okreslit minimalna przekatna monitoréw LCD jako 19”, oraz konieczno$é wyposazenia tablic
interaktywnych w funkcje (...) (pozwalajaca na jednoczesna prace 4 osob).

dowod: Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia na zakup i dostawe sprzetu komputerowego, multimedialnego
oraz oprogramowania (SIWZ, k. 2156-2178 akt adm.)

W zwigzku z zapytaniami potencjalnych oferentéw (zapytania - k. 2179, 2180, 2181, 2182 akt adm.), w piSmie
datowanym na dzien 13 grudnia 2013 r., umieszczonym na stronie internetowej zamawiajacego, udzielono
dodatkowych wyja$nien dotyczacych tresci SIWZ. Miedzy innymi, wskazano na konieczno$¢ funkcji (...) w tablicach
interaktywnych oraz sprecyzowano wymagania w zakresie: predko$ci odczytu, czasu reakcji, wymiaru powierzchni
roboczej, rozdzielczo$¢. Nastepstwem zgloszonych uwag i zapytan potencjalnych wykonawcéw, byla zmiana tresci
SIWZ przez zamawiajacego. Termin skltadania ofert uptywal w dniu 20 grudnia 2013 r., o godzinie 10:00. Bezposrednio
przed otwarciem ofert zamawiajacy wskazal, ze kwota 122.237,00 zl brutto stanowi kwote przeznaczona na pokrycie
zamoOwienia.

dowdd: pismo zamawiajacego (k. 2183 akt adm.), protokét (k. 2154 akt adm.),
Trzy najkorzystniejsze cenowo oferty byly nastepujace:
1) (..)J.G.,7Z. — 89 289,251z,

- oferta (...) z dnia 17 grudnia 2013 r. wplynela do zamawiajacego w dniu 18 grudnia 2013 r., o godzinie 14:20 (druga
w kolejnoéci)

2) PPHU (...), W. — 92 496,00 z} (przed korekta oczywistej omylki),
3) (...) Sp.zo.0.,S.—92 684,28 zl,

- oferta (...) z dnia 19 grudnia 2013 r. wplynela do zamawiajacego w dniu 20 grudnia 2013 r. o godzinie 8:05 (piagta
w kolejnosci).

dowdd: protokot Nr (...) komisji (k. 2257 akt adm.), oferta (...) (k. 2225 akt adm.), oferta (...) (k. 2237 akt adm.)

Komisja przetargowa wniosla o poprawienie oczywistej omytki w ofercie przedsiebiorcy PPHU (...). Przedsiebiorca
ten nie pomnozyl ceny jednostkowej oferowanej centralnej jednostki komputerowej przez liczbe wymaganych sztuk
(15). W efekcie laczna cena brutto tego oferenta opiewala na 118.326,00 zl. Oferta przedsiebiorcy zostala odrzucona
z uwagi na jej niezgodnos¢ z SIWZ — zaproponowane przez przedsiebiorce komputery byly wyposazone w procesor



jednordzeniowy, podczas gdy zamawiajacy wymagal komputeréw wyposazonych w procesor dwurdzeniowy. W pi§émie
7 14 stycznia 2014 r. zamawiajacy poinformowal wykonawcoéw o wyborze najkorzystniejszej oferty ((...)).

dowdd: protokét (k. 2154v akt adm.), protoko6t Nr (...) komisji (k. 2259 akt adm.), oferta (...) (k. 2192, 2193v akt adm.),
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 14 stycznia 2014 r. (k. 37 akt adm.)

Skladajacy oferty, (...) i (...) skierowali do zamawiajacego proébe o przestanie faxem protokotu z otwarcia oferty. W
odpowiedzi na powyzsze, zamawiajacy skierowal do wykonawcéw pisma datowane na dzien 23 grudnia 2013 r. wraz z
informacja o przewidzianym budzecie zaméwienia, nazwach oferentow, warunkach zlozonych ofert, m. in. warunkach
gwarancji, terminach wykonania zamoéwienia, ceny ofertowej.

dowdd: wniosek (...) (k. 2226 akt adm.), wniosek (...) (k. 2238 akt adm.), pismo zamawiajacego z 23 grudnia 2013
r. (k. 2249, 2252 akt adm.)

W zakresie producentéw i modeli oferowanych urzadzen (z wyjatkiem modelu tablicy interaktywnej: w ofercie (...)
— tablica interaktywna marki M. model T. , w ofercie (...) tablica interaktywna marki M. model T. (...)) oferty byly
identyczne.

dowod: oferta (...) (k.2232v akt adm.), oferta (...) (k. 2242 akt adm.)

Z uwagi na okoliczno$¢, iz oferta (...) i oferta (...) zawierala te same braki formalne, zamawiajacy wezwal
przedsiebiorcow do dostarczenia dokumentacji zawierajacej opis oferowanego produktu, takiej jak: karta techniczna,
folder lub inny dokument, ktéry umozliwi zamawiajacemu potwierdzenie zgodno$ci parametréw ofertowanego
sprzetu z wymaganiami okre§lonymi w SIWZ w terminie do 31 grudnia 2013 r., godziny 12.00.

dowdd: protokdél Nr (...) Komisji przetargowej (k. 2259v akt adm.), wezwania do uzupeklienia dokumentéw: (...) (k.
31 akt adm.), (...) (k. 53 akt adm.),

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 30 grudnia 2013 r. (...) zloZylo uzupelniona dokumentacje zawierajaca
m. in. specyfikacje techniczna tablicy interaktywnej M. T. (...).

dowod: pismo (...) z 30 grudnia 2013 r. (k. 18, 25 akt adm.)

Finalnie, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, odrzucono oferte (...) w zwigzku z
dokonaniem zmiany oferty w zakresie proponowanej tablicy interaktywnej (M. T. (...) — wskazana w ofercie, na M.

(...).

dowdd: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty (k. 37-38v akt adm.)
W dniu 21 stycznia 2014 r. zamawiajacy zawart umowe z (...).

dowod: protokot Nr (...) (k. 32 akt adm.)

(...) wystawil fakture sprzedazy dla zamawiajacego 14 lutego 2014 r. (...) wraz z konhcem stycznia 2014 r. dokonal
sprzedazy narzecz (...) 15 sztuk monitoréw LCD 19,5” A. (...) oraz kase fiskalng S. E.. Ilo$¢ i rodzaj urzadzen odpowiadat
realizacji zamowienia przez (...).

dowdd: faktura (...) (...) (k. 3090 akt adm.), faktura (...) z dnia 28 stycznia 2014 r. (...) (k. 3070 akt adm.), faktura
(...) zdnia 30 stycznia 2014 r. (...) (k. 3071 akt adm.)

II. Ustalenia dotyczace przetargu przeprowadzonego przez Miasto L. w dniu 19 grudnia 2013 r. w
przedmiocie: ,,Dostawa sprzetu komputerowego”



Przedmiotem zamoéwienia w wyzej wskazanym postepowaniu przetargowym byla dostawa komputeréw i urzadzen
peryferyjnych: komputery stacjonarne z monitorem 24”(16 szt.), komputery stacjonarne z monitorem 27” (2 szt.),
laptopy (4+1 szt.), drukarka laserowa wielofunkcyjna, drukarki laserowe (2 szt.), skanery szczelinowe (6 szt.),
przelaczniki sieciowe (10+15 szt.), projektory (2 szt.), dysk przenoény, pendrive (3 szt.).

Celem zagwarantowania zamawiajacemu, ze oferowany sprzet spelnia wymagania okreslone w SIWZ, zamawiajacy
zobowigzal wykonawcow do przedstawienia wraz z oferta m.in. dokumentéow poswiadczajacych, ze oferowany sprzet
jest produkowany zgodnie z odpowiednimi normami ISO, deklaracje zgodnoéci CE lub certyfikat B (dla obudowy)
oraz specyfikacje techniczne oferowanego sprzetu. Minimalne wymagania zostaly przez zamawiajgcego okre$lone w
SIWZ. Termin sktadania ofert uplywat 30 grudnia 2013 r. o godzinie 11.30. Oferty, ktore spetnialy wszystkie wymogi
formalne byly oceniane wylacznie wedlug kryterium ceny.

dowdd: SIWZ (k. 2872-2905 akt adm.)

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy wskazal, ze kwota 148 780,94 zt brutto stanowi kwote przeznaczong
na pokrycie zamowienia.

dowod: protokot postepowania (k. 1897 akt adm.),

W piSmie z dnia 31 grudnia 2013 r. (fax) zamawiajacy przekazal (...) informacje z otwarcia oferty, w tym
informacje o przewidzianej kwocie przeznaczonej na realizacje zamdwienia oraz o warto$ciach ofert zlozonych przez
poszczegbdlnych wykonawcow.

dowdd: pismo zamawiajacego z 31 grudnia 2013 r. (k. 1918 akt adm.),
Dwie najkorzystniejsze cenowo oferty byly nastepujace:

1) (.)J.G.,Z.—127 983,67z},

(po poprawie: 133 831,38 z})

2) (...) Sp.zo.0.,S.-137719,14 z}

(po poprawie: 137 849,79 z1)

dowdd: protokol (k. 1898 akt adm.), formularz ofertowy (k. 1951 akt adm.), formularz ofertowy (k. 1931 akt adm.),
pismo zamawiajacego (k. 2862, k. 2865, k. 2867 akt adm.)

W piSmie datowanym na dzien 7 stycznia 2014 r. zamawiajgcy wezwat (...) i (...) do uzupelnienia oferty o wymagane
certyfikaty jako$ci i bezpieczenstwa oraz specyfikacje techniczne, w terminie do 16 stycznia 2014 r., do godziny
11:00. Jednocze$nie, poinformowatl (...) o poprawieniu omylki rachunkowej w zakresie sumowania wybranych pozycji
zamoOwienia w rubryce ,,Warto$¢ brutto”. W efekcie, warto$éc oferty wzrosla do 133 704,69 zl.

dowodd: wezwanie (k. 2864, k. 2869 akt adm.)

Przedsiebiorca nie uzupelil dokumentacji, co uniemozliwilo wykazanie zamawiajacemu, iz urzadzenia oferowane
przez (...) spelniaja wymagania okreSlone przez zamawiajacego w SIWZ. W zwigzku z powyzszym oferta
przedsiebiorcy zostala odrzucona.

dowod: protokét (k. 1899 akt adm.), zawiadomienie (k. 1906, 1907 akt adm.)

Pismem z dnia 22 stycznia 2014 r. zamawiajacy poinformowal wykonawcoéw o wyborze najkorzystniejszej oferty —
(...). Przekazal réwniez informacje o ofertach, ktére podlegaly odrzuceniu.



dowodd: zawiadomienie, (k. 1909-1917 akt adm.)

Oferta (...)1 (...) zawierala takq sama niezgodnoé¢ z wzorem formularza ofertowego okre$lonym przez zamawiajacego.
W punktach: 51 6 zestawienia asortymentu zostala zmieniona warto$é iloSci sztuk asortymentu. Zamawiajacy wymagat
dostarczenia m.in. jednej drukarki laserowej wielofunkcyjnej oraz dwoch innych drukarek laserowych. W ofertach
wymienionych przedsiebiorcow wskazano jednoczeénie:

« drukarka laserowa wielofunkcyjna X. (...)(...) szt. 2 (zamiast 1)
o drukarka laserowa L. (...). 1 (zamiast 2)

Oprocz powyzszego podobienstwa, w ofertach przedsiebiorcow figurowaly rowniez identyczne pozycje w zakresie
nazw producentéw i modeli oferowanych urzadzen.

dowdd: formularz ofertowy (k. 1930-1931 akt adm.), formularz ofertowy (k. 1950-1951 akt adm.)

W piémie z dnia 23 stycznia 2014 r. przedsiebiorca (...) J. S. Sp. j. zlozyl odwolanie od decyzji komisji przetargowej
uznajacej oferte (...) za najkorzystniejsza. Wniost jednocze$nie o ponowna ocene zlozonych ofert z wykluczeniem z
postepowania o zaméwienia publiczne oferty (...) z uwagi na niezgodno$é¢ z SIWZ.

dowodd: odwolanie (k. 159 akt adm.)

Wobec powyzszego, pismami z dnia 23 stycznia 2014 r. zamawiajacy poinformowal (...) i (...) o poprawie omylek w
zlozonych ofertach, w nastepujacy sposob: w zalaczniku nr 5 do SIWZ — formularz ofertowy poz. 5 poprawiono na ,,1
szt.” poz. 6 poprawiono na: ,,2 szt.”. Wyjasnil, ze wskazana pomylka, wynikata z podania w zlozonych ofertach bledne;j
iloéci wymaganych przez zamawiajacego urzadzen dla pozycji 5 i 6 formularza ofertowego. Ponadto, po dokonanej
poprawce, cena catkowita oferty wynosila:

« w przypadku (...) — 137 849,79 zt
« w przypadku (...) 133 831,38 zl

Zamawiajacy dodal, iz w przypadku milczenia wykonawcy, czyli braku wyrazenia zgody na dokonanie poprawy
omylek, zamawiajacy uzna, iz wykonawca wyraza zgode na ich dokonanie, a jego oferta nie bedzie podlegata
odrzuceniu.

dowod: pismo zamawiajacego(k. 2862-2863, 2867-2868 akt adm.)

W kolejnym piSmie, tj. z dnia 24 stycznia 2014 r. zamawiajacy poinformowal oferentéw o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwagi na konieczno$¢ powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

dowdd: pismo zamawiajacego(k. 158 akt adm.)

Po dokonaniu powtérnej oceny ofert, zamawiajacy poinformowal w piSmie z 29 stycznia 2014 r. ze za najkorzystniejsza
ponownie uznano oferte (...). Jak podal zamawiajacy, oferta (...) odpowiada wszystkim wymaganiom okreSlonym w
SIWZ. Zamawiajacy poinformowal takze o ofertach odrzuconych (m. in. oferta (...)).

W dniu 10 lutego 2014 r. zamawiajacy zawarl umowe z (...).
dowod: pismo zamawiajacego z dnia 29 stycznia 2014 r. (k. 178 akt adm.)

III. Ustalenia dotyczqce przetargu przeprowadzonego przez Gmine K. w dniu 19 marca 2014 r. w
przedmiocie: ,,Zakup sprzetu komputerowego”



Przedmiotem zamoéwienia byla dostawa komputeréw i sprzetéw peryferyjnych: komputeréw stacjonarnych z
zainstalowanymi systemami operacyjnymi i oprogramowaniem biurowym (15+1 szt.), monitoréw LCD (16 szt.), (...)
(16 szt.), laptopow (2 szt.),urzadzen wielofunkcyjnych A4 kolor (3 szt.), drukarek A4 mono, drukarek A3 kolor,
kamery, aparatu cyfrowego.

Zamawiajacy okreslit minimalne wymagania wzgledem wyzej wymienionego sprzetu. Wykonawcy zostali zobowiazani
do zalaczenia do oferty m.in. dokumentéw poswiadczajacych, ze sprzet przez nich oferowany jest zgodny z
normami ISO, deklaracji zgodno$ci CE oraz specyfikacji technicznych oferowanego sprzetu (karty produktu opisujace
parametry techniczne).

Termin na zlozenie oferty uplywal 28 marca 2014 r., o godzinie 10:00. Oferty otwarto 28 marca 2014 r., 0
godzinie 10:05. Oferty, ktore spelnialy wszystkie wymogi formalne byly oceniane wylacznie wedlug kryterium ceny.
Zamawiajacy zastrzegl, iz w przypadku uchylenia sie wybranego wykonawcy od zawarcia umowy. Spoérod pozostalych
ofert wybierze najkorzystniejsza bez przeprowadzania ich ponownej oceny.

dowdd: SIWZ (k. 2460-2495 akt adm.)

Najkorzystniejsza oferte zlozylo (...). Na drugiej pozycji znalazl sie (...) (oferta: 90 620,25 7z} brutto, wplynela jako
czwarta w kolejnosci), na trzeciej natomiast — (...) (oferta: 91 991,70 zl, wplynela jako szbsta w kolejnosci).

dowdd: protokot postepowania (k. 2437 akt adm.), zestawienie ofert (k. 2441-2442 akt adm.)

Prezes zarzadu (...) — Pan R. J., skierowal do Pana M. G., bedacego pelnomocnikiem (...) wiadomo$¢ e-mailowa o
treéci ,,W K. wpierdzielilo sie (...), cieckawe na czym poszli”. Cytowana wiadomo$¢ zostala wystana 28 marca 2014 r.,
o godzinie 14.13 (zlozone oferty otwarto tego samego dnia, o godzinie 10:05).

dowod: korespondencja (k. 1407 akt adm.)

W dniu 2 kwietnia 2014 r. zamawiajacy wezwal (...) do uzupelienia brakujacych dokumentow, takich jak: certyfikatow
ISO, kart produktu, deklaracji zgodnoéci CE, aktualnych za$wiadczen US, ZUS — w terminie do dnia 4 kwietnia 2014 r.

dowbd: wezwanie (k. 2387 akt adm.)

W odpowiedzi na powyzsze, (...) zlozyl wymagane dokumenty w terminie. W zalgczeniu przekazal m.in. zaswiadczenie
ZUS z dnia 6 marca 2014 r. oraz zaswiadczenie US z 7 marca 2014 r.

dowdd: pismo wraz z zalagcznikami (k. 2389-2433 akt adm.)

Pismem datowanym na 2 kwietnia 2014 r., zamawiajacy wezwal takze (...) do uzupelnienia brakéw, poprzez zlozenie:
certyfikatow ISO, kart produktu, deklaracji zgodnosci CE.

dowdd: wezwanie, (k. 2269 akt adm.)
(...) zZlozyl wymagane dokumenty w piSmie z dnia 3 kwietnia 2014 r.
dowod: pismo (k. 2262-2267, k. 2309-2310 akt adm.)

Zamawiajacy w dniu 9 kwietnia 2014 r. wybral najkorzystniejsza oferte — (...). O dokonanym wyborze poinformowal
wykonawcow, przekazujac rowniez informacje dotyczaca ilosci zebranych punktéw przez poszczegdlnych oferentow,
speliajacych wymagane kryteria.

dowod: zawiadomienie (k. 2284, k. 2438 akt adm.)



(...) zwrocilo sie do zamawiajacego z prosba o przekazanie kopii oferty (...) oraz (...). Istotne dla przedsiebiorcy
byly przede wszystkim informacje o produktach, jakie zostaly przez nich zaoferowane (marki, modele, typy). Takie
informacje zostaly (...) przekazane w korespondencji e-mailowej dnia 10 kwietnia 2014 r.

dowdd: korespondencja (k. 2456-2457 akt adm.)

Oferta (...) zostala rowniez przekazana (...), w odpowiedzi na prosbe tego przedsiebiorcy skierowana do
zamawiajacego (fax) w dniu 10 kwietnia 2014 .

dowod: korespondencja (k. 2454-2455 akt adm.)

(..) i (...) zglosili zamawiajacemu zastrzezenia wzgledem oferty (...). Wskazali, ze zaoferowane przez tego
przedsiebiorce urzadzenie wielofunkcyjne, monitory oraz zasilacz awaryjny ( (...)) nie odpowiadaja warunkom
okre§lonym w SIWZ. W oparciu o powyzsze, oferenci wnieéli o odrzucenie oferty (...) z uwagi na jej niezgodno$¢ z
kryteriami SIWZ.

dowdd: k. 2286-2290 akt adm.

W wyniku ponownej weryfikacji, zamawiajacy ostatecznie podjal decyzje o odrzuceniu oferty (...). Kolejne oferty
przekraczaly kwote, jaka zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, co doprowadzilo do
uniewaznienia postepowania przetargowego, o czym poinformowal w piSmie z dnia 15 kwietnia 2014 .

dowdd: k. 2307 akt adm.

W dniu 16 kwietnia 2014 r. ogloszono kolejny przetarg w tej sprawie. (...) nie przystapil do postepowania, natomiast
oferta (...) zostala odrzucona z uwagi na jej niezgodno$c z SIWZ.

dowod: zawiadomienie z dnia 12 maja 2014 r. (k. 2549 akt adm.)

W wyniku kontroli przeprowadzonej w siedzibie (...), zabezpieczone zostaly wydruki korespondencji elektroniczne;j
pomiedzy P. R. J. (1) (prezesem zarzadu (...)), a P. M. G. (pelnomocnikiem (...)).

Dnia 25 marca 2014 r. w wiadomo$ci o temacie ,Re:K.” P. R. J. (1) skierowal do (...) wiadomo$¢ o tresci: ,, Ja zrobitem
3% do ceny zakupu. Moze Ty na 5 %”. W zalaczeniu przekazal plik o nazwie ,,(...)”. Formularz zawiera zestawienie cen
na poszczegolne pozycje ofertowe, z podsumowaniem wartosci brutto: 87 611,35 zl. Zawiera rdwniez wykaz urzadzen
w zakresie i liczbie odpowiadajacej przedmiotowi zamoéwienia Gminy K. (komputery stacjonarne N., monitory A., (...)
E. D, laptop L., urzadzenie wielofunkcyjne H. (...), drukarka O., drukarka X., kamera P., aparat P.).

dowdd: k. 1405-1406 akt adm.

(...) oraz (...) w zlozonych ofertach przekazali zamawiajacemu karty produktow, dotyczacych urzadzen zawartych w
wyzej wskazanym formularzu cenowym.

dowod: karty produktow i certyfikaty zgodnoéci ((...): k. 2331-2335 akt adm., k. 2392-2430 akt adm., (...): k.
2264-2266 akt adm., k. 2355-2386 akt adm.)

P. M. G. skierowal do P. R. J. (1) wiadomo$¢ e-mailowa z zapytaniem ,Jaka cene mam przyjac?”, otrzymujac odpowiedz
»~+5% do cen zakupu” (temat: Re:K.)

dowdd: korespondencja (k. 1408 akt adm.)

Warto$¢ brutto oferty (...) byla wyzsza o ok. 3,4 % od warto$ci okre$lonej we wskazanym wyzej formularzu (,,(...)").
Wartos$¢ oferty (...) w omawianym przetargu byla wyzsza o 5,0 % od wartosci okres$lonej w formularzu.



dowod: korespondencja wraz z zalacznikami z dnia 25 marca 2014 r. (k. 1405-1406 akt adm.), protokél postepowania
(k. 2437 akt adm.)

IV. Ustalenia dotyczqce przetargu przeprowadzonego przez Powiatowy (...) Zesp6t Szkét w S.
w dniu 22 kwietnia 2014 r. w przedmiocie: ,,Dostawa wyposazenia do pracowni informatycznej
Zespolu Szkél (...) w N. w ramach projektu pn.: (...) ”

Przedmiotem zamoéwienia byla dostawa komputeréw, urzadzen peryferyjnych, urzadzen i narzedzi sieciowych
(zestawow komputerowych — monitoréw, jednostek centralnych, klawiatur, myszy, oprogramowania,
oprogramowania antywirusowego, pakietow programéw biurowych (15 sz.), ponadto, serwer oparty na procesorze
4-rdzeniowym, 8 GbRAM, monitor do serwera, zasilacz awaryjny do serwera, urzadzenie wielofunkcyjne, mata
antyelektrostatyczna+opaska antyelektrostatyczna i przewdd (4 szt.), zestaw podzespoldw komputerowych do
montazu (4 szt.), narzedzia do montazu komputeréow (4 szt.), przyrzady pomiarowe i testery (2 szt.), serwer do
montazu 1U(rack), switch programowalny - 8 portéw (2 szt.), macierz dyskowa, dyski sieciowe, szafa sieciowa stojaca
typu rack, print serwer LAN (2 szt.), print serwer WI-FI(2 szt.),router WI-FI, (...) (2 szt.), sieci przewodowe —
komponenty, sieci bezprzewodowe — komponenty, narzedzia sieciowe.

Termin na zlozenie oferty upltywat 30 kwietnia 2014 r., o godzinie 15:15. Oferty otwarto 30 kwietnia 2014 r., o
godzinie 15:30. Oferty, ktore spelnialy wszystkie wymogi formalne byly oceniane wylacznie wedlug kryterium ceny.
Zamawiajacy wskazal, ze kwota 66 744,04 zl brutto stanowi kwote przeznaczona na pokrycie zamoéwienia.

dowdd: SIWZ (k. 2907-2912 akt adm.), protokdl postepowania (k. 241-242 akt adm.)

Oferty zlozylo trzech wykonawcow, przyjmujac kryterium ceny, zestawienie ofert wygladalo nastepujaco:
1) (..) Sp.zo.0.,8S. —55294,71 7,

2) (...)d.G.,7.—57763,94 zl,

3) (...)B. B. Sp.j., S.-70 091,55 z}

dowdd: protokdl postepowania (k. 245 akt adm.)

Wszystkie zlozone oferty spelnialy warunki formalne i SIWZ zamoéwienia. Zamawiajacy wybral oferte (...), jako
najkorzystniejsza. W dniu 12 maja 2014 r. zamawiajacy poinformowal wykonawcow o wyborze oferty (...) oraz o
uzyskanej przez inne oferty liczbe punktéw oceny.

dowdd: zawiadomienie, (k. 246 akt adm.)

W piémie z dnia 16 maja 2014 r. spdltka (...) odstapila od zawarcia umowy z zamawiajacym. Powyzsza decyzje
uzasadniala tym, iz cze$¢ produktow, ktéra zostala przedstawiona w ofercie w postepowaniu przetargowym zostala
wycofana z oferty dystrybutora sprzetu. Dodala, ze dostepne, nowe wersje sa w znacznie wyzszej cenie.

dowdd: k. 247 akt adm.

Z uwagi na powyzsze okolicznoéci, zamawiajacy wybrat oferte (...) i zawarl z przedsiebiorca umowe w dniu 26 maja
2014T.

dowod: zawiadomienie z 19 maja 2014 r. (k. 248 akt adm.), umowa (k. 2947 akt adm.)

Dostawa (...) w omawianym postepowaniu przetargowym, pokrywala sie z przedmiotem faktur sprzedazy (...) do (...)
co do rodzaju urzadzen w zakresie ponad 2/3 wartos$ci dostaw oraz ich iloSci.



dowod: faktura (...) nr (...) zdnia 6 czerwca 2014 r. (k. 2958-2961 akt adm.), faktury (...) nr (...) z dnia 31 maja 2014 r.
oraz (...) zdnia 9 czerwca 2014 r. (k. 3083-3085 akt adm.), pismo (...) S. z dnia 8 listopada 2016 r. (k. 3136 akt adm.)

Dostawa (...) do zamawiajacego pokrywala sie takze w przedmiocie faktur sprzedazy (...) do (...) wzgledem: iloéci i
rodzaju komponentow, narzedzi sieciowych, urzgdzenia wielofunkcyjnego marki O. (na fakturze (...) figuruje model
(...), na fakturze (...) — (...)) i serweréw S. A..

dowod: faktura (...) nr (...) (k. 2958-2961 akt adm.), faktury (...) nr (...) (k. 3083-3085 akt adm.)

W piSmie z dnia 28 pazdziernika 2016 r. przedsiebiorca (...) poinformowal, iz faktura (...) wystawiona przez (...)
dotyczyta produktow, ktorych czesé badz calosé mogla by¢ zakwalifikowana do dostawy w omawianym zamowieniu.

dowdd: pismo (...) z 28 pazdziernika 2016 r. (k. 3126-3127 akt adm.)

Dnia 24 czerwca 2016 r. Prezes Urzedu wezwal spolke (...) do wskazania, czy byla ona w jakimkolwiek zakresie
dostawca dla (...) uslug/towarow/produktow w zwiazku z realizacja przez tego przedsiebiorce zamodwienia
w omawianym przetargu. W przypadku pozytywnej odpowiedzi, organ zobowigzal spélke do wskazania i
udokumentowania w postaci faktur, specyfikacji itp. zakresu, cen jednostkowych i wartosci tych dostaw. Ponadto,
z uwagi na odstgpienie (...) od umowy, spowodowane niedostepnoScig czeSci przedstawionych w ofercie, wezwal
przedsiebiorce do wyjasnienia, o jakich konkretnie jest mowa wraz ze wskazaniem ich dostawcow.

dowod: wezwanie z 24 czerwca 2016 r. (k. 3021-3022 akt adm.)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, spotka (...), wyjasnila, iz nie prowadzi ewidencji dokumentujacej sprzedaz
do odbiorcéw, co uniemozliwia weryfikacje, czy urzadzenie zakupione przez danego odbiorce zostato zakupione do
dalszej sprzedazy. Przedsiebiorca wskazal, iz nie wie, czy ktoérakolwiek z transakcji sprzedazy sprzetu do (...) byta
dokonana w zwigzku z realizacja zamowienia w omawianym przetargu. Dodal, ze brak dotyczyt kas N. (...), ktore byly
dostepne u dostawcy w czasie skladania ofert i od ktérego uzyskali ceny specjalne na potrzeby omawianego przetargu.

dowdd: pismo (...) (data doreczenia: 15 lipca 2016 r., k. 3056 akt adm.)
Jak wynika z treéci SIWZ, kasy fiskalne nie byly przedmiotem zamoéwienia w ww. postepowaniu.
dowdd: protokot postepowania (k. 241 akt adm.), SIWZ (k. 2907 akt adm.)

V. Ustalenia dotyczqgce przetargu przeprowadzonego przez Powiatowy (...) Zespoél Szkol (...) w
dniu 11 czerwca 2014 r. w przedmiocie: ,,Dostawa sprzetow komputerowych i akcesoriow do szkol
objetych projektem pn.: (...)

Przedmiotem zamowienia byla dostawa komputeréw wraz z wyposazeniem oraz urzadzenia peryferyjne: projektory,
urzadzenia wielofunkcyjne.

Zamawiajacy zobowiazal wykonawcow do przedstawienia wraz z ofertami m. in. aktualnego zaswiadczenia wlasSciwego
naczelnika urzedu skarbowego o niezaleganiu z oplacaniem podatkow, aktualnego zaswiadczenia wlasciwego oddzialu
ZUS o niezaleganiu w oplacaniu skladek — wystawione nie wcze$niej niz 3 miesiace przed uplywem terminu skladania
ofert.

Oferty, ktore spetnialy wszystkie wymogi formalne byly oceniane wylacznie wedlug kryterium ceny. Zamawiajacy nie
wymagal wniesienia wadium.

dowdd: SIWZ (k. 2930, 2933 akt adm.)



Termin na zlozenie oferty uplywal 23 czerwca 2014 r., o godzinie 12:30. Oferty otwarto 23 czerwca 2014 r., o godzinie
12:45. Bezpoérednio przed otwarciem ofert zamawiajacy wskazal, ze kwota 103 350,00 zl brutto stanowi kwote
przeznaczong na pokrycie zamowienia.

dowdd: protokot postepowania (k. 259v-260 akt adm.)

Oferty zlozylo szeSciu wykonawcodw, przyjmujgc kryterium ceny zestawienie najkorzystniejszych ofert wygladalo
nastepujaco:

1) (..)J. G.,Z. — 89 041,92 zl brutto
2) (...) Sp. z 0.0., S. — 91 347,60 zl brutto

dowod: protokél postepowania (k. 260, 262 akt adm.) pismo zamawiajacego z dnia 18 marca 2015 r. (k. 181-186 akt
adm.)

(...) oraz (...) zZlozyli do zamawiajacego wnioski, o przekazanie droga elektroniczna lub faxem informacji z otwarcia
ofert. Przedsiebiorcy nie uczestniczyli w otwarciu ofert 23 czerwca 2014 r. W dniu 24 czerwca 2017 r. zamawiajacy
przekazal (...), (...) i innym wykonawcom informacje z otwarcia ofert.

dowod: pismo zamawiajgcego z 22 maja 2017 r. (k. 3208-3210 akt adm.)

W piémie z dnia 24 czerwca 2014 r. zamawiajacy wezwat spolke (...) do uzupelienia brakéw formalnych poprzez
przedstawienie aktualnych zaswiadczen ZUS oraz US wystawionych nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uplywem
terminu do skladania ofert, a takze o$wiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitalowej oraz oSwiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu z postepowania.

dowdd: wezwanie z dnia 24 czerwca 2014 r. (k. 198 akt adm.)

Przedsiebiorca (...), w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, zalaczyl do oferty: za§wiadczenie ZUS (wystawione 13
marca 2014 r.) oraz zaswiadczenie US (wystawione 14 marca 2014 r.) oraz niewypeliony zalacznik nr 4 do SIWZ —
formularz oswiadczenia do przynaleznoéci do grupy kapitalowe;j.

dowdd: zaswiadczenia zalaczone do oferty (k. 341-342v akt adm.), o§wiadczenie (k. 338v akt adm.)

Dnia 27 czerwca 2014 r. przedsiebiorca (...) uzupehil braki formalne. Za§wiadczenie o niezaleganiu w podatkach
potwierdzilo stan faktyczny na dzien 20 czerwca 2014 r. Zaswiadczenie ZUS potwierdzalo niezaleganie z oplacaniem
skladek ZUS na dzien 26 czerwca 2014 r., zatem po uplywie terminu skladania ofert. W konsekwencji, oferta (...)
zostala odrzucona, o czym zamawiajacy poinformowat pozostalych uczestnikow pismem z dnia 3 lipca 2014 r.
Poinformowal jednoczeénie o wyborze najkorzystniejszej oferty — oferty (...).

dowod: zaswiadczenie ZUS (k. 228 akt adm.), zawiadomienie z 3 lipca 2014 r. (k. 263 akt adm.),
Zamawiajacy zawart umowe z (...) w dniu 10 lipca 2014 .
dowod: umowa (k. 2962 akt adm.)

Z faktury sprzedazy wystawionej przez (...) w dniu 25 lipca 2014 r. wynika, iz (...) dostarczyl do zamawiajacego
nastepujace urzadzenia: laptop T. (...) (...) (20 szt.), zestaw komputerowy (20 szt.), projektor N. (...) (4 szt.), shuchawki
bezprzewodowe (...) (10 szt.), drukarka B. (...), monitor A. (...) (10 szt.), gloéniki i mikrofony.

Natomiast, w dniu 16 lipca 2014 r. (...) dokonalo sprzedazy na rzecz (...) 20 sztuk komputeré6w marki N. oraz 10 sztuk
monitorow LCD marki A. (...).



dowod: faktura Nr (...) z dnia 16 lipca 2014 r., (k. 3079 akt adm.)

Przedsiebiorca (...), odpowiadajac na wezwanie Prezesa Urzedu, wyjasnil, ze przyczyna niezlozenia zaswiadczen byt
brak mozliwos$ci uzyskania wymaganych dokumentéw w terminie ,,po zorientowaniu sie, ze poprzednie przestaly byc
wazne”.

dowdd: pismo (...) z dnia 26 pazdziernika 2015 r., (k. 355 i1 360 pkt 6a akt adm.)

W dniu 18 czerwca 2014 r. do Inspektoratu w Z. Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (ZUS) wplynat wniosek
(...) o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu z oplacaniem skladek ZUS - zlozony poprzez Platforme Uslug (...).
Wnioskodawca nie okreslil sposobu odbioru za§wiadczenia, wobec tego ZUS podejmowal w dodatkowy kontakt z
wnioskodawca. Podczas rozmowy elektronicznej pracownik ZUS ustalil z (...), iz zadwiadczenie powinno zostaé
wyslane poczta. Zaswiadczenie zostalo wydane w dniu 24 czerwca 2014 r. (wtorek), zatem w przewidzianym w art. 217
§ 3 kpa siedmiodniowym terminie. Termin wazno$ci poprzedniego za$wiadczenia ZUS wydanego dla (...) uplywal 13
czerwca 2014 r., a wiec pie¢ dni przed tym, jak (...) zlozyl wniosek o wydanie kolejnego zaswiadczenia.

Przedsiebiorca (...) zlozyl lacznie sze$¢ wnioskow o wydanie zaswiadczenia ZUS (w okresie: od poczatku 2013 r.
do czerwca 2014 r.) Dwa sposrdd nich zostaly zlozone osobisécie w sali obstugi klientéw, wobec tego zaswiadczenia
zostaly wydane z data wplywu wnioskéw. Pozostale cztery wnioski zostaly zloZzone za posrednictwem platformy ustug
elektronicznych. W jednym sposrod tych czterech przypadkow zaswiadcezenie zostalo wystawione w dniu zlozenia
wniosku, w dwoch przypadkach — w dzien nastepny po dniu zlozenia wniosku oraz w jednym — w széstym dniu po
dniu zloZenia wniosku.

Spoérod szesciu ww. przypadkéw wnioskéw o wydanie zaswiadczenia ZUS, w dwoch przypadkach (...) skladalo
wnioski przed uplywem 3 miesiecznego terminu waznos$ci poprzednio otrzymanego wniosku, w pozostalych czterech
przypadkach wnioski sktadane byly po uplywie tego terminu.

dowod: pisma ZUS z dnia 22 czerwca 2016 r. oraz 27 lipca 2016 r., (k. 3024- 3041, 3098 akt adm.) , pismo (...) z dnia
26 pazdziernika 2015 r., (k. 355 i 360 pkt 6a akt adm.)

VI. Ustalenia dotyczqce przetargu przeprowadzonego przez Urzad Marszalkowski Wojewodztwo
(...) wdniu 28 lipca 2015 r.

Dnia 28 lipca 2015 r. Urzad Marszalkowski Wojewodztwa (...) w T. oglosil zapytanie ofertowe na dostawe 14 zestawow
komputeréw stacjonarnych. Oferty nalezalo kierowaé¢ do zamawiajacego do dnia 29 lipca 2015 r. Termin ten zostal
przedluzony do 30 lipca 2015 r. Dokonano takze zmiany tre$ci zamdéwienia w przedmiocie ilo$ci (do 16 zestawow) oraz
parametrow technicznych zamawianego sprzetu.

Nastepna zmiana zostala wprowadzona 31 lipca 2015 r. Dotyczyla ona zakresu niektérych parametréw technicznych
zamawianego sprzetu komputerowego. W rezultacie przedtuzono takze termin skladania ofert - do 1 sierpnia 2015 r.

dowod: wydruk, (k. 2104 akt adm.)

Z notatki stuzbowej zamawiajacego, sporzadzonej 30 lipca 2015 r. wynikaja informacje o warto$ciach zlozonych ofert.
Wplynelo 12 ofert, tak oto: oferta (...) (51.987,18 z1) byla trzecia w kolejnosci, za$ oferta (...) (62.582,40 z1) — 6sma.
Po dokonaniu drugiej zmiany tresci ogloszenia wplynely jedynie trzy oferty ( (...) i (...) nie zlozyli oferty).

dowdd: notatki stuzbowe zamawiajacego z 30 lipca 2015 r. i 3 sierpnia 2015 r., (k. 2103 i 2118 akt adm.)

Przedsiebiorcy (...) i (...) zlozyli oferte skladajaca sie z produktow, identycznych pod wzgledem producentow i modeli
(komputer A. (...) Monitor P. (...)). W obu ofertach oferowane komputery posiadaly procesor I. (...) (...).

dowdd: oferta (...), (k. 2120 akt adm.), oferta (...) (k. 2137 akt adm.)



Kopia oferty (...) datowana byla na dzien 29 lipca 2015 r. i zawierala kwote 51.987,18 zl brutto za 14 zestawoéw
komputeréw. Cena jednostkowa jednego zestawu w ofercie (...) wynosita zatem 3.713,37 zt.

Kopia oferty (...) oznaczona byla ta samg datg - 29 lipca 2015 . i opiewala na kwote 62.582,40 zl brutto za 16 zestawow
komputerowych. Cena jednostkowa jednego zestawu w ofercie (...) wynosila zatem 3.911,40 z} czyli byla wyzsza od
oferty (...) 0 5,3 proc.

dowod: oferty (...) i (...) (k. 2120-2121, 2137-2139 akt adm.)

Podczas kontroli w siedzibie (...) zabezpieczone zostaly wydruki korespondencji elektronicznej pomiedzy Panem R. J.
(1) ((...)) i Panem M. G. ( (...)), dotyczacej omawianego wyzej zapytania ofertowego, o nastepujacej tresci:

28 lipca 2015, godz.: 16:28 (...):

»To sie pokazalo dzisiaj rano. Na jutro e-mailem — wchodzimy?”,

28 lipca 2015, godz.: 16:46 (...):

»~Wchodzimy, zobacz co to za procesor. Mam jakie$ wyceny z A. to sobie to wycenimy sami”
28 lipca 2015, godz.: 21:42 (...):

w tresci podany link internetowy (...) (...)- (...).pl/...

28 lipca 2015, godz.: 23:23 (...):

»hasza cena zakupu (...) netto za 1 sztuke. Moja oferta w zalgczniku, zréb 5% wiecej”,
29 lipca 2015, godz.: 07:26 (...):

»Termin realizacji do 1.08. Czyli do piatku”,

29 lipca 2015, godz.: 21:36 (...):

,»(...) to jest wlaSciwa wersja. Zmiana iloéci i ceny”.

W zalgczeniu korespondencja zawierala dokument elektroniczny: ,oferta_ UM__ (...)- (...)_poprawka.docx”. Byla to
oferta (...) dotyczaca 16 zestawow komputeréow A. (...) z monitorem P. (...).

dowdd: k. 1337, 1350-1351 akt adm.

Organ dokonat takze ustalen dotyczacych zachowan (...) i (...) podczas nastepujacych postepowan przetargowych,
ktore nie zostaly wymienione w sentencji zarzutu:

« Zamoéwienie Powiatu (...) w przedmiocie ,Dostawa sprzetu RTV, komputerowego i multimedialnego wraz z
oprogramowaniem na potrzeby realizacji projektu (...)” (w ramach priorytetu IX Rozwdj wyksztalcenia i kompetencji
w regionach (...) (...). Podniesienie atrakcyjnosci i jakoéci szkolnictwa zawodowego), ogloszone w dniu 8 listopada
2012 ., Oraz

« Zamowienie publiczne ,,Dostawa sprzetu ict, audiowizualnego, tablic interaktywnych wraz z oprogramowaniem oraz
kserokopiarki w ramach projektu systemowego (...) Przedszkole przy szkole w Gminie G.” ogloszonym przez Gmine
G. w dniu 8 maja 2014 .

W pierwszym z nich, najkorzystniejsza oferte zlozyt (...) proponujgc kwote 51 340,40 z} (tylko (...) i (...) podlegaly
ocenie, inne oferty zostaly odrzucone z uwagi na niespelnienie minimalnych wymagan). Jednak, w pi$émie z dnia



3 grudnia 2012 r. (...) odstapil od podpisania umowy na dostawe sprzetu. Wobec tego, zamawiajacy wybral
drozszg oferte — oferte (...) opiewajgca na kwote (55.463,16 zl). (...) przedstawilo powod odstgpienia od zawarcia
umowy, ktorym byla ponowna kalkulacja oferty, ktéra wykazala, iz ,,cena ofertowa nie zawierala oprogramowania”.
Przedsiebiorca wyja$nial dalej: ,To byta kwota okolo 1000 z} netto na jednej sztuce. Przy 5 sztukach przekraczata
znaczaco zaplanowane korzyéci”.

dowdd: pismo Starosty (...) z dnia 10 sierpnia 2015 r. wraz z zalgcznikami, (k. 12231 1251-1262 akt adm. ), pismo (...)
z dnia 26 pazdziernika 2015 r., (k. 359 akt adm.) , notatka sluzbowa z dnia 12 grudnia 2016 r. wraz z zalacznikami,
(k. 3139-3167 akt adm.).

Natomiast, w drugim z wymienionych, najkorzystniejsza cenowo oferte zlozyl (...), nastepna w kolejnosci byla oferta

(...).
dowod: protokot postepowania (k. 2709 akt adm.)

Zamawiajacy wezwal przedsiebiorcow do uzupelnienia dokumentéw potwierdzajacych, iz wykonaweca jest aktualnie
ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamOwienia na sume gwarancyjng co najmniej 130.000 zl brutto.

Wymagane dokumenty (...) przekazalo pismem z dnia 28 maja 2014 r. Oplacenie skladki na ubezpieczenie nastapilo
w dniu 9 maja 2014 r. (a wiec po opublikowaniu ogloszenia o ww. zamoéwieniu publicznym). Natomiast, (...)
przestal brakujacy dokument pismem z dnia 26 maja 2014 r., jednak przestana polisa dotyczyla okresu ubezpieczenia
koniczacego sie w dniu 26 pazdziernika 2013 r. Wobec tego, dokument polisy na dzien skladania ofert byl niewazny,
co oznaczalo niespehnienie jednego z warunkéw SIWZ i w konsekwencji, odrzucenie oferty (...). W odpowiedzi na
wezwanie Prezesa Urzedu (...) S.A. przekazal jednak informacje, iz O. posiadala ubezpieczenie odpowiedzialnoSci
cywilnej m.in. w okresie od 28 stycznia 2014 r. do 26 pazdziernika 2014 r. na sume gwarancyjna 150.000 z}. Z
powyzszego wynika, iz przedsiebiorca ten przekazal zamawiajacemu niewazna polise, pomimo posiadania waznego
ubezpieczenia.

dowdd: korespondencja pomiedzy zamawiajacym oraz O.1i (...), (k. 2757-2773 akt adm.); pismo ubezpieczyciela z dnia
31 marca 2017 r., (k. 3199 akt adm.)

Przedsiebiorstwo (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. osiagnelo w 2016 r. obrét w wysokos$ci
1.723.234,25 z1

dowdd: pismo (...) — data wplywu: 27 lutego 2017 r. (k. 3179 akt adm.),

J. G. prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) J. G. w Z., osiagnela w 2016 r. obrét w wysokosci 669 967,37
zk.

dowodd : zalgcznik do pisma (...) z dnia 23 lutego 2017 r. zawierajace informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa (...) (k. 3197 akt adm.)

W toku postepowania przeprowadzono dowod z zeznan §wiadka M. G., na okoliczno$ci wskazane w odwolaniu.
Swiadek potwierdzil fakt wystepowania w powyzej opisanych przetargach przez firme prowadzona przez J.
G., zaprzeczajac wspolpracowaniu w tworzeniu ofert we wskazanych czterech przetargach. Sad nie dal wiary
twierdzeniom $wiadka wobec tresci dokumentéw dopuszczonych jako dowody w sprawie. Swiadek w sposéb spojny
i logiczny nie potrafil wytlumaczy¢ w jaki sposob doszlo do zlozenia ofert, ktore mogly prowadzi¢ do uznania, ze
stanowia wynik zmowy przedsiebiorcow.

Sad przestuchal w charakterze strony R. J. (1) — czlonka zarzadu powodowej spolki. Wobec tres$ci dokumentow
oraz wiadomoéci email, Sad nie dal wiary, ze we wskazanych czterech przetargach nie doszlo do ustalen miedzy
wymienionymi w decyzji podmiotami.



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sagdowym oraz fakty powszechnie znane, ktére nie byly przez Zzadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie, sprowadzala sie do kwestii, czy zachowania przedsiebiorcow (...) i (...) w
postepowaniach o zamdwienia publiczne stanowily porozumienie zawarte w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej jako: uokik).

W pierwszej kolejnosci nalezy przywolaé tre$¢ przepisu art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik, zgodnie z ktéorym zakazane
sq porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczegolnosci na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych
do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkow
skladanych ofert, w szczego6lnoéci zakresu prac lub ceny.

W cytowanym wyzej przepisie, ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazuje zawierania porozumien,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku

wlasciwym.

Naruszenie zakazu stosowania porozumien ograniczajacych konkurencje nie tylko negatywnie wplywa na konkurencje
na rynku, lecz takze oddzialuje ujemnie na interesy uczestnikoéw gry rynkowej. Celem uokik jest ochrona konkurencji
narynku oraz ochrona intereséw przedsiebiorcow i konsumentow. Potwierdza to tre§é art. 1 ust. 1 uokik, ktory stanowi,
ze: ,Ustawa okre$la warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interes6w przedsiebiorcow i konsumentow”.

Celem ustawodawcy jest ochrona konkurencji jako instrumentu sprzyjajacego przedsiebiorczoSci, interesom
konsumentoéw i przeciwdzialajac naduzywaniu sily rynkowe;j.

Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje obejmuje wszelkie formy koordynacji dzialan miedzy
przedsiebiorcami, ktére w sposob celowy prowadza, w wyniku praktycznej wspdlpracy, do wyeliminowania
konkurencji oraz ryzyka gospodarczego, i ktére powoduja powstawanie warunkoéw rynkowych sprzecznych z regutami
wolnej konkurencji. Istota porozumien przetargowych jest koordynacja zachowan, ktéra wylacza konkurencje miedzy
wykonawcami w dostepie do zamodwienia publicznego. Zakazem z art. 6 ust. 1 uokik objeto rézne formy ograniczenia
konkurencji, tj. porozumienia, decyzje zwiazkow przedsiebiorstw, praktyki uzgodnione (M. Sieradzka, Zmowy
przetargowe w Swietle zamoéwien publicznych oraz prawa konkurencji, wyd. I, 2015 r., System Informacji Prawnej
Legalis).

W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest podzial porozumien ograniczajacych konkurencje na porozumienia
horyzontalne oraz porozumienia wertykalne. W przedmiotowej sprawie, mamy do czynienia z porozumieniem
horyzontalnym (poziomym), czyli porozumieniem do ktorego doszlo pomiedzy konkurentami - przedsiebiorcami
dzialajacymi na tym samym szczeblu obrotu gospodarczego.

Ustalenie, czy na rynku doszlo do naruszenia regul konkurencji, wymaga okreslenia tego rynku w sposéb wskazany w
art. 4 pkt 9 uokik. Przez rynek wladciwy rozumie sie rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz
wladciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym,
ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice
cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Sad Okregowy podzielil ustalenia Prezesa UOKIK, ze
w niniejszej sprawie rynkiem wlasciwym jest rynek dostaw komputeréw, urzadzen peryferyjnych i oprogramowania
dla jednostek sektora finanso6w publicznych.



Kwestia sporna dotyczyla kwalifikacji, okreSlnych w zaskarzonej decyzji zachowan przedsiebiorcow, jako
stanowigcych przejaw zawarcia miedzy nimi porozumienia ograniczajacego konkurencje. Dokonujac subsumpcji
opisanego stanu faktycznego do powolanych norm prawnych, Sad doszedl do przekonania ze zachowania
przedsiebiorcow (...) i (...) w postepowaniach przetargowych:

1. Przetarg ogloszony przez Miasto L. w dniu 19 grudnia 2013 r. w przedmiocie ,,Dostawa sprzetu komputerowego”,
(dalej jako: Przetarg Miasto L.)

2. Przetarg ogloszony przez Gmine K. w dniu 19 marca 2014 r. w przedmiocie: ,Zakup sprzetu komputerowego”,
(dalej jako: Przetarg K.)

3. Przetarg ogloszony przez Powiatowy (...) Zespdt Szkél (...) w dniu 22 kwietnia 2014 r. w przedmiocie ,Dostawa
wyposazenia do pracowni informatycznej Zespotu Szkot (...) w N. w ramach projektu pn. (...)”, (dalej jako: S. — (...))

4. Przetarg ogloszony przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa (...) w T. w dniu 28 lipca 2015 r. w przedmiocie:
sDostawa zestaw6w komputerdw stacjonarnych” (dalej jako: Przetarg (...))

- $wiadczg o naruszeniu przez nich regut konkurencji na wyzej opisanym rynku wlagciwym.

W ocenie Sadu Okregowego, organ antymonopolowy wykazal, ze zachowania przedsiebiorcow w analizowanych
przetargach, przejawiajace sie uzgadnianiem warunkoéow skladanych ofert w celu doprowadzenia do wyboru jednego
z nich — gléwnie tego, oferujacego cene wyzsza - stanowi praktyke ograniczajaca konkurencje.

Whiosek taki jest wynikiem dedukcji, w oparciu o nastepujace okolicznoéci:

1. Przetarg Miasto L.: identyczna niezgodno$é z wzorem formularza ofertowego w ofercie (...) i (...), identyczne
oferty (w przedmiocie nazw producentéw i modeli oferowanych urzadzen), nieuzupelnienie wymaganej dokumentacji,
pomimo wezwania, w konsekwencji — odrzucenie oferty (ktéra byla najkorzystniejsza) oraz przedstawienie organowi
niespdjnych i niewiarygodnych wyjaénien.

2. Przetarg K.: korespondencja elektroniczna (...) do (...) przed zloZeniem oferty: ,Ja zrobilem 3% do ceny zakupu.
Moze ty na 5%”, ,,Cene jaka mam przyjac?” , ,+5% do ceny zakupu”, zestawienie produktéw z cenami dolaczone do
korespondencji, warto$¢ oferty (...) wyzsza o 5% od tej znajdujacej sie w zestawieniu, korespondencja elektroniczna
po otwarciu oferty ,W K. wpierdzielilo sie (...), ciekawe na czym poszli”

3. 8. — (...) : odstapienie od zawarcia umowy, poddostawy (...) do (...).
4. Przetarg (...): korespondencja elektroniczna (...): ,,To sie pokazato dzisiaj rano(...) wchodzimy?”, (...): ,Wchodzimy

(...) moja oferta w zalaczniku, zrob 5% wiecej”, zaoferowana przez (...) cena jednostkowa byla wyzsza od ceny (...)
05,3 %.

W pierwszym przetargu (przetarg Miasto L.) oferta przedsiebiorcy (...) byla oferta najkorzystniejsza. Przedsiebiorca
ten, nie podjal jednak dzialah zmierzajacych do uzupeklienia wymaganej dokumentacji, do czego zobowiazat go organ.
Takie dzialanie moze wskazywac na dzialanie w ramach zmowy przetargowej, zwlaszcza, ze przedsiebiorca nie byl
w stanie dowie$¢ na podstawie racjonalnych przestanek, ze okoliczno$ci uznane za niewytlumaczalne i pozbawione
logiki w niniejszej sprawie moga by¢ wyjasnione. W omawianym postepowaniu przetargowym doszlo wobec tego do
nieuzasadnionej rezygnacji z zawarcia umowy lub dalszego w nim uczestnictwa. W rezultacie, zamawiajacy wybral
oferte (...), ktora byla drozsza od oferty (...) 0 3%.

Dzialanie przedsiebiorcow w omawianym przetargu bezsprzecznie przypomina mechanizm polegajacy na
rozstawieniu i wycofaniu oferty.



Ponadto, sad nie daje wiary argumentacji, jakoby wszystkie podobienistwa wystepujace w trakcie postepowan
przetargowych byly efektem niezaleznych dzialan wykonawcow, rowniez wobec braku logicznego wytlumaczenia
tychze okolicznosci. Sad zgodzil sie z pozwanym, ze okolicznoéci identycznych niezgodnoSci oraz identycznych ofert
w przedmiocie nazw i modeli nie da sie wytlumaczy¢ inaczej, anizeli wspolpraca w przygotowaniu ofert, polegajaca
na wymianie informacji o zakresie i tre$ci sktadanych ofert.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz przedsiebiorcy posiadali znaczne doswiadczenie w prowadzeniu dzialalnosci,
w tym roéwniez, z zakresu pozyskiwania zaméwien w ramach przetargbw publicznych, dlatego Sad uznal za
dzialanie celowe, skladanie niekompletnej dokumentacji, uzgadnianie marzy, ustalanie tresci ofert, badz skladanie
ofert zawierajacych identyczne nieprawidlowoéci. Ponadto, podmioty profesjonalnie dzialajace na rynku, powinny
przewidywac, ze takie dzialania mogg by¢ uznane przez organ za niezgodne z przepisami.

W przetargu w K. rdwniez nalezy wskazaé system rozstawienia i wycofania oferty. Ponadto, nie ulega watpliwosci,
ze przedsiebiorcy wymieniali sie informacjami o cenach zakupu oferowanych przez nich urzadzen oraz ustalali
wysoko$é marzy. Takie dzialania, niewatpliwie mialy na celu ograniczenie konkurencji miedzy nimi w postepowaniu
przetargowym i nie jest mozliwe uznanie ich za niezamierzone. Warto$ci przedstawione w ofertach, byly wartoSciami
wezeéniej ustalonymi, dlatego réznica miedzy nimi byla niewielka.

W postepowaniu w S. zamawiajacy za najkorzystniejsza uznat oferte (...). Jednak, przedsiebiorca ten poinformowat
o rezygnacji z zawarcia umowy. Zdaniem Sadu stanowi to podstawe do domniemania zmowy przetargowe;j.
Przedsiebiorca wyjasnil, ze odstapienie byto spowodowane zmiang oferty dostawcy w zakresie kas fiskalnych. Z uwagi
na okoliczno$¢, iz kasy fiskalne nie byly przedmiotem omawianego zamoéwienia, uznaé nalezato, ze wyjasnienia spotki
byly pozbawione spdjnosci i okoliczno$¢ odstapienia traktowac jak bezzasadng. Nie ma przy tym znaczenia, ze w
tym samym okresie byt prowadzony inny przetarg w tej samej miejscowosci i dotyczyl miedzy innymi kas fiskalnych.
Oznacza to jedynie, ze przedsiebiorcy nie znalezli zadnego logicznego innego wytlumaczenia swego postepowania,
ktore polegalo na ustalaniu wspodlnej strategii w ramach przetargu. Faktyczna rezygnacja nie miala zatem zadnego
innego rzeczowego powodu, anizeli realizacja ustalonego wspdlnie sposobu dzialania. Konieczne jest rowniez
zwrdcenie uwagi na fakt, iz (...) dokonal na rzecz (...)Spotka sprzedazy wiekszoé¢ urzadzen i wyposazenia, ktdre zostaly
nastepnie sprzedane zamawiajagcemu przez (...)Spotka. W ten sposob skoordynowane dzialanie przedsiebiorcow
potwierdza istnienie mechanizmu opartego na wspoéldzieleniu korzySci przez (...)1i (...).

Okoliczno$ci zachodzace w czwartym postepowaniu przetargowym (przetarg (...)), $wiadczg o rozstawieniu ofert
przedsiebiorcow. Wydruki korespondencji elektronicznej zabezpieczone w wyniku kontroli, dowodza, iz tak, jak w
omawianym wyzej przypadku, doszlo do ustalen dotyczacych wysokoSci marzy, co bylo tozsame z ustaleniem ceny
koncowej przedstawionej w ofercie. Ponadto, jak wynika z treSci wiadomoSci, przedsiebiorcy wspolnie decydowali
o uczestnictwie w postepowaniu. W wyniku ustalen, zgodnie z sugestia (...), oferta (...) byla wyzsza od ceny (...)
o okolo 5 %. Nie ma przy tym zadnego znaczenia, ze cena poszczegdlnych czesci odbiegata od ustalonej w meilu
wartoSci procentowej 5,3%. nalezy przyjac, ze byla to warto§¢ w zalozeniu ogodlna, a przedsiebiorcy operowali w jej
granicach. Zdaniem Sadu, powyzszych okoliczno$ci nie mozna interpretowac inaczej, anizeli jako wole ustalenia zasad
uczestnictwa w postepowaniu przetargowym.

Powyzsze zestawienie faktow dawalo podstawy do uznania, ze dzialania przedsiebiorcéw podczas postepowan
przetargowych byly skoordynowane i byly przejawem zmowy przetargowej. Przemawia za tym réwniez tre$¢ zeznan
P. R. J. (1), ktdry zaprzeczal, jakoby ustalal ceny z innymi startujacymi w przetargu, nie byl jednak w stanie wyja$nic¢
tresci wiadomoéci e-mailowych. Thumaczyl, Ze ,treS¢ maila nie zawsze odpowiada temu, co jest w treéci”. ROwniez P.
M. G. nie podal wiarygodnego uzasadnienia co do treéci zabezpieczonej korespondencji elektronicznej. Wskazywal
jednoczeénie, ze nie dochodzito do wspdlpracy.

Zarbowno przedstawione dowody, jak i kolejno$c¢ zdarzen, umozliwily ustalenie, ze istniala praktyka przedsiebiorcow
(...)i(...) polegajaca na uzgodnieniu treéci sktadanych ofert oraz zachowania w roku prowadzonych postepowan.



Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znalazl zadnych argumentdéw, ktére pozwalalyby na zmiane kierunku wykladni
tresci przytoczonych przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw anizeli ta, utrwalona w orzecznictwie
oraz zaprezentowana przez organ, dlatego tez odwolanie strony powodowej podlegalo oddaleniu.

Uruchomienie instrumentéw UOKiK majacych na celu zwalczanie zmoéw przetargowych oznacza konieczno$c
wykazania naruszenia lub zagrozenia interesu publicznego. Sad stoi na stanowisku, iz Prezes UOKiK prawidlowo
zakwalifikowal zachowanie (...) i (...) w zwigzku z uczestnictwem w omawianych przetargach jako zawarcie
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje. Co wiecej, Sad uznal, ze naruszenie jakiego dopuscili
sie przedsiebiorcy nalezalo do szczeg6lnie szkodliwych horyzontalnych ograniczen konkurencji, jakimi sg zmowy
przetargowe.

Podkreslenia wymaga takze kwestia relacji pomiedzy uczestnikami postepowania. W pierwszej kolejnosci, konieczne
jest wskazanie powigzania gospodarczego. Przedsiebiorcy stale wspolpracowali przy obstludze przetargéw. Gromadzili
dokumenty, uzgadniali podziat pracy w przygotowaniu ofert. Taka relacja zapewniala nieograniczone mozliwosci
swobodnego porozumiewania sie i dokonywania uzgodnien w zakresie ich ofert.

Sad podzielil stanowisko pozwanego w przedmiocie umorzenia postepowania antymonopolowego wobec (...)
i (...) w zakresie przetargu ogloszonego przez (1) Zesp6l Szkél (...) w przedmiocie: Zakup i dostawa sprzetu
komputerowego, multimedialnego oraz oprogramowania oraz przetargu ogloszonego przez (2) Powiatowy (...) Zespot
Szkdt w S. w przedmiocie: Dostawa sprzetéw komputerowych i akcesoriéw do szkol objetych projektem pn.: (...)
W toku przeprowadzonego postepowania nie uzyskano bezposrednich dowodow, ktére umozliwialyby stwierdzenie,
ze dzialania przedsiebiorcow podejmowane w ramach wskazanych wyzej postepowan (1, 2) o zamdwienia publiczne
mialy charakter dzialan zakazanych przepisami uokik.

W tym stanie rzeczy, Sad uznal ze doszlo do zawarcia zakazanego porozumienia o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7
uokik. Wobec tego, istnialy podstawy do nalozenia na przedsiebiorcéw kary, w oparciu o przepis art. 106 ust. 1 pkt 1
uokik, ktéry stanowi, ze Prezes UOKiK moze na przedsiebiorce stosujacego praktyke ograniczajaca konkurencje kare
pieniezna w wysokos$ci nie wiekszej niz 10% obrotu, osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary.

Przy wymiarze kary, pozwany slusznie uwzglednil specyfike rynku, dzialalno$¢ przedsiebiorcow, strukture rynku
wlasciwego na ktorym doszlo do zawarcia porozumienia.

Dlugotrwalo$é praktyki naruszenia nie pozostaje bez znaczenia przy kalkulacji wymiaru kary pienieznej, zwlaszcza ze
w niniejszej sprawie dzialania przedsiebiorcow w przetargach wymienionych w sentencji zarzutu zaskarzonej decyzji
trwaly pomiedzy grudniem 2013 a lipcem 2015 r.

Cho¢ w przedmiotowej sprawie, Prezes UOKiK zastosowat okoliczno$¢ lagodzaca z uwagi na zaniechanie zarzucanej
praktyki przed wszczeciem postepowania, konieczne jest podkreslenie prewencyjno-wychowawczych funkcji kary.
Powinna ona stanowi¢ taka dolegliwo$¢ dla strony, aby jej nalozenie pozwalalo na wykluczenie takich dzialan w
przyszlosci. Potencjal ekonomiczny przedsiebiorcow wskazuje, ze jest to kara do udzwigniecia i nie stanowi dla nich
niemozliwego wydatku finansowego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania, dlatego na podstawie art.

479

31281 k.p.c. odwolanie oddalil.

O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, nalezalo powoda uzna¢ za strone, ktéra przegrala proces i zasadzié¢ od
niego na rzecz pozwanego zwrot kosztoOw procesu, ktore w sprawie niniejszej obejmowaly jedynie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w minimalnej stawce 720 zl, ustalonej w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z
zm.).

SSO Dariusz Dabrowski



