Sygn. Akt XVII AmA 39/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sgdowy Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Biura (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania Biura (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 czerwca 2012 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Biura (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow kwote 360,00 zl (trzysta sze$édziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

3. przyznaje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz adwokata M. B. kwote
720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych), tytulem wynagrodzenia kuratora procesowego powoda,

4. nakazuje pobrac od Biura (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Warszawie kwote 720,00 z} (siedemset dwadzieécia zlotych), tytulem wydatku.

SSR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmA 39/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja Nr (...) z dnia 13 czerwca 2012 r.
na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy nalozyl
na spotke Biuro (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. kare pieniezng w wysokosci 30 917 zl, bedqcej
rownowartosciq 7 000 euro z tytulu nieudzielenia informacji zqdanych przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow na podstawie art. 50 ww. ustawy w wezwaniu z dnia 13
pazdziernika 2011 r. w postepowaniu wyjasniajgcym o sygn. (...).



Od wyzej wymienionej decyzji strona powodowa — Biuro (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W.
zlozyta odwolanie, w ktérym wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie nalozonej na nia kary pieniezne;j.

W uzasadnieniu odwolania powo6d wskazal, ze zwloka w dostarczeniu informacji Prezesowi wynikala z niedopelnienia
obowiazkow stuzbowych pracownika, ktéry nie poinformowal zarzadu o otrzymanej korespondencji. Zarzad po
otrzymaniu informacji o zaistnialej sytuacji, zlozyl wymagane informacje. Podkreslil, ze zwloka wynosila 30 dni, od
uplywu 14-dniowego terminu, wobec tego uznal ja za nieznaczna. Ponadto, zdaniem powoda ,organ naruszyt przepis
art. 101 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, gdyz przepis ten daje fakultatywne uprawnienie do
nalozenia kary pienieznej w przypadku nieudzielenia zadnych informacji”. Podkreslit réwniez, ze Prezes powinien
wziaé pod uwage okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw. Powodowa spolka stoi na stanowisku, ze kara
pieniezna wymierzona w kwocie 30.917,0 zl jest niewspo6imierna do stopnia naruszenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W tresci odpowiedzi pozwany wskazal, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i oparta na stusznych przestankach
wynikajacych z ustalen faktycznych i prawnych. Nie podzielil argumentacji powoda zmierzajacej do wykazania, ze za
nieprzekazanie przedmiotowych informacji odpowiada pracownik. Zdaniem pozwanego niedopelnienie obowigzkow
stuzbowych pracownika nie ma znaczenia wzgledem rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nadmienil, ze spotka nie
zareagowala na pierwsze wezwanie z dnia 13 pazdziernika 2011 r. Wskazal rowniez na wage zadan Prezesa Urzedu,
ktory jest zobowiagzany do kontrolowania prawidlowosci dzialan przedsiebiorcow. Dodal, ze urzad jest w posiadaniu
niepokojacych iloéci skarg konsumentéw na dzialanie powodowej spolki. W przedmiotowej sprawie zaistniala
przestanka z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co zdaniem pozwanego uzasadnia
nalozenie na powoda kary pienieznej. Pozwany podkre§lil jednocze$nie, ze powyzsza ustawa przewiduje mozliwosé
nalozenia kary w wysoko$ci do 50 000 000 euro, dlatego wbrew twierdzeniu strony powodowej, przy ustalaniu jej
wysoko$ci pozwany wziagl pod uwage zakres, stopien, okoliczno$¢ naruszenia przepisow.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 roku Sqd Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 17481 pkt 2 k.p.c.,
zas postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2018 roku ustanowil dla powoda kuratora procesowego
w osobie adwokat M. B. i podjal postepowanie w sprawie.

Kurator procesowy powoda popart odwolanie, wniost o zasadzenie kosztow procesu od pozwanego na rzecz powoda
oraz o zasadzenie na rzecz kuratora wynagrodzenia za pelnienie czynno$ci kuratora powodowej sp6lki, powiekszonego
o stawke podatku vat oraz zwrotu wydatkow wedlug norm prawem przepisanych oraz o§wiadczyl, ze koszty nie zostaly
oplacone w caloSci ani w czesci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Zawiadomieniem z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
poinformowal Biuro (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. o wszczeciu postepowania wyjasniajacego, majgcego na celu:

I. wstepne ustalenie, czy we wzorcach umoéw przedkladanych konsumentom przez Biuro (...) Sp. z0.0. z siedziba w W.
oraz w umowach zawieranych w oparciu o te wzorce znajduja sie zapisy mogace naruszaé przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz regulacje zawarte w ustawie z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.
U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.), co uzasadnialoby wszczecie postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw,



II. wstepne ustalenie, czy we wzorcach umoéw przedkladanych konsumentom przez Biuro (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W., znajduja sie zapisy mogace narusza¢ chronione prawem interesy konsumentéw, co uzasadnialoby podjecie dzialan
okre$lonych w odrebnych ustawach — kodeksie cywilnym oraz w kodeksie postepowania cywilnego.

W oparciu o powyzsze, wezwal Biuro (...) Sp. z 0.0. do:
1. przekazania odpisu KRS (...) Sp. z 0.0.,
2. wskazania przeksztalcen Spolki, ktére z informacji pozyskanych przez Prezesa Urzedu mialy miejsce,

3. przekazania wszystkich stosowanych przez (...) Sp. 0.0. w obrocie z konsumentami w ramach prowadzonej
dzialalno$ci wzorcow umownych od poczatku 2011 r. do chwili obecnej z wyszczegblnieniem kiedy poszczegblne
wzorce umowne obowiazywaly,

4. przekazania 10 ostatnich uméw zawartych przez spotke z konsumentami w oparciu o aktualnie stosowany wzorzec
umowny, w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania.

Prezes Urzedu jednocze$nie pouczyl spolke, iz zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumento6w, Prezes Urzedu moze nalozy¢ na Przedsiebiorce kare pieniezna w wysokoéci stanowiagcej rownowartosé
do 50 000 000 euro, jezeli przedsiebiorca, choéby nieumyslnie nie udzielil informacji zadanych przez Prezesa lub
udzielit informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad. /k. 4-5 akt adm./

Powyzsze wezwanie zostato doreczone Spolce w dniu 20 pazdziernika 2011 r. Spéltka nie odpowiedziala na niniejsze
wezwanie. / k. 6 akt adm./

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2011 r., Nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zaliczyl na
poczet dowoddw w prowadzonym z urzedu postepowaniu w sprawie nalozenia na Przedsiebiorce kary pienieznej z
tytulu nieudzielenia informacji zagdanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wezwaniu
z dnia 13 paZzdziernika 2011 r., nastepujace dokumenty: wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 13 pazdziernika 2011 r. do
przekazania informacji i dokumentéw oraz zwrotne potwierdzenie odbioru nr (...). /k. 3 akt adm./

W pi$mie z dnia 24 listopada 2011 r. Prezes UOKiK poinformowal Spotke o wszczeciu postepowania w
sprawie natozenia kary oraz o zaliczeniu na poczet dowodéw wyzej wymienionych dokumentéw z postepowania
wyjasniajacego Nr (...). Jednocze$nie Prezes poinformowal spélke, ze w oparciu o art. 50 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw kazdy ma prawo skladania na piSmie - z wlasnej inicjatywy lub na prosbe Prezesa
UOKIiK wyjas$nien dotyczacych istotnych okoliczno$ci sprawy. Ponadto, spélce przystluguje prawo ustosunkowania sie
do zarzutu postawionego w postanowieniu o wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej. Prezes
wyznaczyl spolce 7-dniowy termin od daty otrzymania pisma na zajecie stanowiska. /k. 7-8 akt adm./

Spolka nie zlozyla odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie. /okoliczno$¢ bezsporna/

Wezwaniem z dnia 24 listopada 2011 r., Nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ponownie
wezwal Przedsiebiorce do zlozenia dokumentow wskazanych w wezwaniu z dnia 13 pazdziernika 2011 r. wyznaczajac
na udzielenie odpowiedzi 5-dniowy termin od dnia otrzymania niniejszego wezwania. /k. 11-12 akt adm./

Powyzsze wezwanie zostalo spolce doreczone 2 grudnia 2011 r. /k. 13 akt adm./

W odpowiedzi na powyzsze, Spotka zlozyla pismo z dnia 6 grudnia 2011 r., w ktérym wskazala, iz w zalaczeniu
przedlozono aktualny odpis KRS, akt notarialny z dnia 8 marca 2011 r., umowe zbycia udzialow z dnia 8 marca 2011
r., wzorce umowne stosowane od 2011 roku (4 sztuki) oraz dziesie¢ ostatnich umoéw zawieranych z konsumentami. /k.
14-16 akt adm./



Postanowieniem z dnia 15 maja 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw zaliczyt na poczet
dowoddéw w niniejszym postepowaniu dokumenty stanowiace cze$c akt postepowania, tj.:

1. wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 24 listopada 2011 r.,
2. zwrotne potwierdzenie odbioru nr (...),

3. pismo spolki z dnia 6 grudnia 2011 r. (pismo przewodnie (...) Sp. z 0.0. wraz z jednym zalacznikiem w postaci
odpisu KRS) /k. 10 akt adm./

W piS$mie z dnia 15 maja 2012 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawiadomil spétke o
zakonczeniu postepowania dowodowego. Poinformowal jednocze$nie o mozliwoéci zapoznania sie z materialem
zgromadzonym w aktach sprawy. /k. 17-18 akt adm./

Spolka nie skorzystala z przystugujacego jej prawa. /okoliczno$é bezsporna/

W dniu 13 czerwca 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal decyzje Nr (...). /k. 20-22v
akt adm./

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktérych prawdziwosé, wiarygodnoé¢ i moc dowodowa nie byla podwazana w postepowaniu
sadowym, jak tez na podstawie twierdzen stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i dlatego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw z dnia 16 lutego 2007 roku (Dz.U.2007.50.331
ze zm.), Przedsiebiorcy sa zobowigzani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokument6éw na zadanie
Prezesa Urzedu. Niniejsze zadanie powinno zawierac:

1) wskazanie zakresu informacji;
2) wskazanie celu zadania;
3) wskazanie terminu udzielenia informacji;

4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad.

Natomiast, zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 cytowanej ustawy, na przedsiebiorce moze byé¢ nalozona kara za
niedopelnienie obowigzku udzielenia informacji zadanych przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 50 niniejszej
ustawy, gdy ten zaniechal swoim obowigzkom choéby nieumyslnie.

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze nalozenie na powoda kary
pienieznej zostalo spowodowane niedopelnieniem przez powoda obowigzku wynikajacego z niniejszych przepisow.
Powdd nie udzielil Prezesowi UOKiK informacji, do jakich zostal zobowigzany wezwaniem z dnia: 13 pazdziernika
2011 r., Nr (...) (k. 4-5 akt adm.). Udzielil odpowiedzi na drugie wezwanie z dnia 24 listopada 2011 r., Nr (...) (k.
11-12 akt adm.), sktadajac pismo z dnia 6 grudnia 2011 r., nadane w dniu 7 grudnia 2011 roku, jednak nastapilo to po
uplywie terminu wskazanego w wezwaniu z dnia 13 pazdziernika 2011 roku oraz po wszczeciu przez Prezesa UOKiK
postepowania w sprawie nalozenia kary.

W treéci odwolania strona powodowa usprawiedliwiala zwloke w wykonaniu przedmiotowego zobowiazania
zachowaniem pracownika, ktéry zatail informacje o otrzymaniu korespondencji od pozwanego. Wskaza¢ jednak



nalezy, iz przyczyna braku odpowiedzi wskazana przez powoda, pozostaje bez znaczenia poniewaz na powodzie
cigzy odpowiedzialnoéé za dzialania swojego personelu oraz za organizacje pracy w swoim zakladzie, zwlaszcza,
ze ustawodawca przewidzial odpowiedzialno$é, o ktorej mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2 cytowanej ustawy, choéby
przedsiebiorca nie udzielil informacji nieumyslnie.

Sad Apelacyjny wskazal, ze strona odwolujaca sie nie moze zaslaniaé¢ sie nieprawidlowoSciami w procesie obiegu
korespondencji w Spolce, aby wyjasni¢ swoje zaniechanie, poniewaz sposéb organizacji pracy, rejestrowanie i obieg
korespondencji jest wewnetrzng sprawg przedsiebiorcy. (...)Obiektywnie rzecz ujmujac spdtka posiadata informacje
zadane przez Prezesa Urzedu i mogta ich udzieli¢, czego jednak nie uczynila z ww. przyczyny. (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt VI ACa 630/15, Lex Nr 2079176)

Powdd w treSci odwolania wskazal na naruszenie przez pozwanego przepisu art. 106 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Podkreéli¢ nalezy, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku przekazania
zadanych informacji i dokumentéw, co moze polega¢ zaréwno na udzieleniu informacji wprowadzajacych w blad,
jak i na przekazaniu informacji prawdziwych, ale z naruszeniem terminu oznaczonego przez Prezesa Urzedu, moze
spowodowac natozenie kary pienieznej. Nalozenie kary na przedsiebiorce pozostawione jest uznaniu Prezesa Urzedu.
Niewatpliwie, w przedmiotowej sprawie spetniona zostala przestanka z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy, w konsekwencji,
nalozenie na powodowa spolke kary pienieznej jest w pelni uzasadnione. Nie jest bowiem mozliwe uznanie za
sluszne, stwierdzenia naruszenia przez Prezesa niniejszego przepisu, poniewaz powod nie zlozyl wymaganych przez
Pozwanego informacji w zakreSlonym terminie, co skutkowalo nalozeniem na spélke kary pienieznej, zgodnie z
przepisami prawa.

Whbrew cigzacemu na powodzie obowigzkowi przekazania informacji Prezesowi UOKiK, powdd ich nie udzielil,
natomiast korespondencja wyslana po wyznaczonym przez Prezesa UOKiK terminie nie moze zosta¢ uznana za
realizacje niniejszego obowiazku.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze strona powodows, jakoby nalozona kara pieniezna w wysokoSci 30.917,00 zl byla
niewspoOlmierna do stopnia naruszenia. Podkreslenia wymaga fakt, iz ustawodawca w art. 106 ust. 2 pkt 2 przewidzial
mozliwo$¢ nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej w wysokosSci do 50 000 000 euro. Natomiast, pozwany nalozyl
na powoda kare relatywnie niska, tj. w wysokoSci 30.917,00 zl, kierujac sie jednocze$nie przekonaniem, ze natozona
kara powinna spelniaé zar6wno funkcje represyjna jak i prewencyjna.

Wysoko$¢ kary nie jest uzalezniona od wielko$ci przychodu osiggnietego przez przedsiebiorce. Przy jej ustalaniu
pozwany w sposob prawidlowy wzial pod uwage przepis art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zawierajacy przykladowy katalog wytycznych, umozliwiajacych ustalenie wysokoéci kary z uwzglednieniem okresu
naruszenia przepiséw ustawy, stopnia naruszenia przepisOw ustawy, okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy,
uprzedniego naruszenie przepisow ustawy. Funkcja przepisu art. 111 jest bowiem okreslenie ram wyznaczajacych
zakres swobodnego uznania administracyjnego Prezesa Urzedu przy stosowaniu kar pienieznych, przez co nalezy
rozumie¢ zar6wno ustalanie ich wysokosci, jak i podejmowanie decyzji co do zasadnosci i potrzeby nalozenia kary w
konkretnym przypadku.

Majac na uwadze powyzsze przyja¢ nalezalo, iz nalozenie na powoddke kary we wspomnianej wysoko$ci bylo
uzasadnione, zwazywszy na fakt, ze informacje zadane przez pozwanego mialy na celu ustalenie poprawnosci
konstruowania wzorcoOw umownych i uméw w oparciu o te wzorce, a strona powodowa nie udzielila odpowiedzi na
wezwanie w terminie. Pozwany pozostawal bez informacji zadanych wezwaniem z dnia 13 pazdziernika 2011 roku,
(odebranym w dniu 20 pazdziernika 2011 roku z 14 dniowym terminem na udzielenie informacji) az do dnia 7 grudnia
2011 roku. Niezasadnie zatem w treSci odwotlania strona powodowa podniosla, iz ,zwloka w udzieleniu odpowiedzi
byla nieznaczna”. Ponownie przypomnie¢ tu tez nalezy, ze sam fakt zlozenia odpowiedzi nie $wiadczy o prawidlowym
wykonaniu nalozonego na powoda obowiazku, gdyz 6w obowiazek nie zostal zrealizowany w wyznaczonym dla
powoda terminie. Wskazac przy tym nalezy, iz stusznie zauwazyl pozwany, ze nieprzekazanie informacji przez powoda
wplynelo negatywnie na realizacje jednej z funkcji Prezesa UOKIiK, polegajacej na ,kontrolowaniu prawidlowosSci



dzialanh przedsiebiorcow w obrocie ze slabszym uczestnikiem rynku, jakim jest konsument”. W sposéb prawidlowy
pozwany uwzglednil réwniez okoliczno$¢, ze powddka nie byla wezesniej karana przez Prezesa Urzedu.

Brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, ze nalozona przez pozwanego kara we wspomnianej wysokosci jest
nadmiernie dolegliwa. Strona powodowa nie wykazala w zaden sposéb, aby zachodzily jakiekolwiek przestanki
skutkujace obnizeniem nalozonej przez pozwanego kary pienieznej. Powdd w toku niniejszego postepowania nie
wykazal, aby nalozona kara zachwiala jego plynnoé¢ finansowa. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz kara w nalozonej
wysokoSci, relatywnie niska i zarazem adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia, bedzie rowniez odpowiednio
odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby speknila swoje funkcje. Nalezalo zatem przyja¢, iz kara w wysoko$ci nalozonej
decyzja z dnia 13 czerwca 2012 roku, bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby speklila swoje funkcje represyjna
i zapobiegawcza sprawiajac, ze powdd, jako podmiot ukarany bedzie stosowat sie do obowigzujacego porzadku
prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan
niezgodnych z prawem.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz

zaskarzona decyzja odpowiada przepisom prawa. Z tych wzgledéw, na podstawie art. 479 3'*§ 1 k.p.c. Sad orzekl jak
w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, przyjmujac, ze powod, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw
procesu, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 360 zl ustalone na podstawie
§ 14 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 ze zm.).

Z uwagi na to, iz kurator procesowy powoda zostal ustanowiony postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2018 roku, o
jego wynagrodzeniu — w wysokosci 720 zl orzeczono w oparciu o §1 ust. 1i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez
kurator6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U.2018.536) w zwiazku z § 14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. (Dz.U.2015.1800).
Niniejsza sprawa wymagala bowiem przeprowadzenia rozprawy, a wysoko§¢ wynagrodzenia uzasadniona byla
nakladem pracy kuratora, w szczego6lnosci po§wieconym na przygotowanie sie do dzialania w postepowaniu, liczba
stawiennictw w Sadzie, w tym na rozprawach oraz wskazanymi przez kuratora czynno$ciami. Niezasadny byt wniosek
kuratora o przyznanie wynagrodzenia powiekszonego o podatek vat, gdyz wspominane rozporzadzenie nie przewiduje
mozliwo$ci podwyzszenia wynagrodzenia o podatek vat.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.) zgodnie z wynikiem procesu nakazano pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 720,00
z} tytulem wydatku, w postaci wynagrodzenia kuratora.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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