Sygn. Akt XVII AmA 47/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Bank (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w G.,

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powoda (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G. od decyzji czeSciowej Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6 grudnia 2013 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 1.260,00 z} (jeden tysigc dwieScie szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
pierwsza instancje oraz tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego postepowan apelacyjnych.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmA 47/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja cze$ciowa z dnia 6 grudnia 2013 roku nr (...) orzekl:

I. podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw i stosownie
do art. 33 ust. 6 tej ustawy, oraz na podstawie art. 104 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsument6éw, o ktoérej mowa w art. 24
ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dzialanie Banku (...) Spolki Akcyjnej z
siedzibg w K. polegajace na stosowaniu we wzorcach umownych wykorzystywanych przy zawieraniu z konsumentami
umoé6w kredytu konsumenckiego postanowien o treéci:

- ,,Zadluzenie przeterminowane jest $ciggane przez Bank przed wszystkimi platnoSciami z wyjatkiem tytulow
egzekucyjnych realizowanych w trybie egzekucji sadowej lub administracyjnej, bez dyspozycji Posiadacza/y
rachunku/o6w ze Srodkdw znajdujacych sie na Jego/ich rachunkach oraz wplywow na Jego/ich rachunki prowadzane



przez Bank, do czego niniejszym Posiadacz/e rachunku/6w udziela/ja Bankowi nieodwolalnego pelnomocnictwa oraz
potwierdza/ja, ze Bank, jako pelnomocnik Posiadacza/y - bedac jednocze$nie Bankiem prowadzacym nalezace do
Posiadacza/y rachunki moze by¢ druga strong czynno$ci prawnej dokonywanej w imieniu Posiadacza/y rachunku/
6w 1j. polecenia przelewu zlozonego Bankowi w imieniu Posiadacz/y rachunku/6w "

(,,Umowa o Limit w saldzie debetowym");

- ,Zadluzenie przeterminowane jest Sciagane przez Bank przed wszystkimi platno$ciami z wyjatkiem tytulow
egzekucyjnych realizowanych w trybie egzekucji sagdowej lub administracyjnej, bez dyspozycji Kredytobiorcy ze
srodkéw znajdujacych sie na Jego rachunkach oraz wplywow na Jego rachunki prowadzane przez Bank, do
czego niniejszym Kredytobiorca udziela Bankowi nieodwotalnego pelnomocnictwa oraz potwierdza, ze Bank, jako
pelnomocnik Kredytobiorcy - bedac jednocze$nie Bankiem prowadzacym nalezace do Kredytobiorcy rachunki moze
by¢ druga strong czynnos$ci prawnej dokonywanej w imieniu Kredytobiorcy tj. polecenia przelewu zlozonego Bankowi
w imieniu Kredytobiorcy"

(,Umowa kredytu gotéwkowego", ,,Umowa kredytu gotdéwkowego przeznaczonego czeSciowo na splate innych
kredytow", ,,Umowa kredytu gotdwkowego przeznaczonego na splate innych zobowigzan, ktérego celem jest
restrukturyzacja zobowigzan". ,,Umowa kredytu gotéwkowego z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, z opcja
zabezpieczenia pojazdem ,auto okazja"),

ktore pozbawiaja konsumenta mozliwo$ci wyrazenia wyraznej i §wiadomej zgody na udzielenie ww. pelnomocnictwa,
a tym samym naruszaja art. 17 ustawy z 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, i stwierdzil
zaniechanie jej stosowania 28 grudnia 2012 roku;

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw naklada sie na Bank (...) Spotke Akcyjna z siedziba w K. kare pieniezng w
wysoko$ci 912 861 zl (stownie: dziewiecset dwanascie tysiecy osiemset sze$¢dziesiat jeden zlotych), platna do budzetu
panstwa, z tytulu naruszenia okreslonego w pkt I. sentencji przedmiotowej decyzji;

III. na podstawie art. 104 § 2 oraz art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy z 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu z urzedu postepowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, umarza sie jako bezprzedmiotowe
postepowanie wszczete w zwiazku z podejrzeniem, ze dzialanie Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. polegajace
na wprowadzaniu w blad, w zwigzku z zawieraniem umoéw o kredyt konsumencki:

1) co do wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, poprzez prezentowanie informacji o jej wysoko$ci
wyliczonej przy blednym zalozeniu, ze kredytowane koszty kredytu powinny zostaé¢ uwzglednione w kwocie wyplaty
k, o ktérej mowa w pkt 2 zalacznika nr 4 do ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim,

stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 3 w zw. z art. 4 ust. 1i ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z 23
sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i godzi w zbiorowe interesy konsumentow,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Powdd Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba G. zaskarzyt decyzje w czeSci, tj. w zakresie punktow I i II rozstrzygniecia
(sentencji) decyzji.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepisbw prawa materialnego i procedury administracyjnej, a w
szczegolnosci:

1. naruszenie § 5 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie wla$ciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (,Rozporzadzenie") w zw. z art. 33
ust. 3, ust. 4, ust. 51 ust. 6 u.o.kk. oraz w zw. z art. 6 i art. 19 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k. poprzez prowadzenie



Postepowania przez Delegature Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. (,,Delegatura") i wydanie Decyzji
przez Dyrektora Delegatury z naruszeniem przepisoéw o wlasciwoséci, co skutkuje niewaznoscia Decyzji (art. 156 § 1
pkt 1 k.p.a. wzw. z art. 83 u.o.k.k.);

2. naruszenie art. 33 ust. 5 i ust. 6 u.o.k.k. oraz art. 268a k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k. poprzez prowadzenie
Postepowania przez Delegature i wydanie Decyzji przez Dyrektora Delegatury bez waznego upowaznienia, a w
konsekwencji z naruszeniem przepiséw o wlasciwos$ci oraz z razacym naruszeniem prawa, co skutkuje niewaznoScia
Decyzji (art. 156 § 1 pkt. 1i 2 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k.);

3. naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. poprzez uznanie za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktore nie zostaly wpisane do rejestru

postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c.;

4. naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 u.o.k.k. w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej poprzez:

(i) bledne przyjecie, jakoby naruszenie art. 17 u.s.d.g. moglo stanowi¢ podstawe uznania bezprawno$ci dzialania
przedsiebiorcy dla potrzeb przypisania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw i wymierzenia kary,
oraz

(ii) bledne przyjecie, jakoby umieszczenie we wzorcu umowy kredytu konsumenckiego postanowien zawierajacych
pelnomocnictwo do pobrania kwoty zadluzenia przeterminowanego ze $rodkéw znajdujgcych sie na rachunkach
bankowych konsumenta prowadzonych przez Bank stanowilo dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, a w
konsekwencji uznanie jakoby dzialanie to stanowilo praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow;

5. naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 u.o.k.k. poprzez pominiecie przy ocenie, czy zarzucana Powodowi praktyka
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, modelu przecietnego konsumenta, ktory jest
dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny, i dokonanie tej oceny z perspektywy konsumenta, ktory jest
niepoinformowany, nieuwazny i nieostrozny;

6. naruszenie art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (,,prawo bankowe") oraz art. 30 ustawy z
dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (,,u.k.k.") poprzez bledne przyjecie, jakoby z tresci tych przepisow
wynikalo, ze pelnomocnictwo do pobrania kwoty zadluzenia przeterminowanego ze Srodkéw znajdujacych sie na
rachunkach bankowych konsumenta prowadzonych przez Bank powinno zosta¢ wyodrebnione z tre$ci umowy kredytu
konsumenckiego;

7. naruszenie art. 7 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.k., polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodow w sposdb sprzeczny
z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, skutkujace btednym i
dowolnym ustaleniem stanu faktycznego sprawy, w szczegdlno$ci:

(i) pominiecie przez Prezesa UOKiK, ze w formularzach informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego,
przekazywanych konsumentom przez Bank zgodnie z art. 14 ukk., Bank informowal konsumentéw, ze
zabezpieczeniem udzielanego kredytu jest nieodwolalne pelomocnictwo do pobrania kwoty zadluzenia
przeterminowanego ze Srodkow znajdujacych sie na rachunkach bankowych konsumenta prowadzonych przez Bank,

(ii) bledne i dowolne ustalenie, jakoby postanowienia stosowanych przez Bank wzorcow umoéw kredytu
konsumenckiego zawierajace ww. pelnomocnictwo mogly zostaé latwo przeoczone przez konsumenta ze wzgledu na
brak graficznego wyodrebnienia tych postanowien z tresci wzorcéw umow,



(iii) bledne i dowolne ustalenie, jakoby postanowienia stosowanych przez Bank wzorcéw umoéw kredytu
konsumenckiego zawierajace ww. pelnomocnictwo pozbawialy konsumenta mozliwoSci wyrazenia wyraznej i
Swiadomej zgody na udzielenie tego pelnomocnictwa;

8. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 u.0.k.k. poprzez zaniechanie uwzglednienia, przy ustalaniu wysokosci
kary nalozonej Decyzja, istotnych okolicznoéci zarzucanego naruszenia przepisow u.o.k.k.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami wniost o:

1. uchylenie Decyzji w zaskarzonej czeSci, tj. w zakresie punktéow I i II rozstrzygniecia Decyzji, a na wypadek
nieuwzglednienia tego wniosku, wniost o:

2. zmiane Decyzji w zaskarzonej cze$ci, tj. w zakresie punktow Ii I rozstrzygniecia Decyzji, poprzez uchylenie punktow
Ii IT rozstrzygniecia Decyzji, a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku, wniost o:

3. zmiane Decyzji w zaskarzonej czeéci, tj. w zakresie punktoéw I i II rozstrzygniecia Decyzji, poprzez zmiane punktu I
rozstrzygniecia Decyzji poprzez umorzenie Postepowania lub uznanie, ze praktyka opisana w tym punkcie nie stanowi
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, przy jednoczesnym uchyleniu punktu II rozstrzygniecia
Decyzji.

V. Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wnioskdéw zawartych w punktach poprzedzajacych, wnibst o zmiane
zaskarzonej Decyzji w zakresie punktu II sentencji Decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kary pienieznej
wskazanej w punkcie II sentencji Decyzji lub obnizenie wysoko$ci tej kary.

VI. W kazdym wypadku, wniost o stwierdzenie, ze Decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej albo z razagcym
naruszeniem prawa.

Whiosl rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Podtrzymal stanowisko wyrazone w decyzji.

Wyrokiem z 8 czerwca 2015 rok Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uchylil zaskarzona decyzje czeSciowa w zaskarzonej czesci i zasadzit od Prezesa UOKiK na rzecz powoda kwote 1.360
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Na skutek wniesionej przez pozwanego apelacji od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z
2 grudnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt VI ACa 1185/15 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie - Sagdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pismem z dnia 28 listopada 2016 roku (...) Bank Spotka Akeyjna z siedziba w W. zglosil interwencje uboczna po stronie
pozwanego wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2017 roku Sad Okregowy w Warszawie - Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 630,00 z} tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji powoda i interwenienta ubocznego, Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2018 roku Sad Apelacyjny
w Warszawie, w sprawie o sygn. akt VII AGa 1143/18, w punkcie I sentencji sprostowal omytke w komparycji
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce ,zainteresowanego” wpisal ,interwenienta ubocznego po stronie
powoda”, w punkcie II sentencji uchylil zaskarzony wyrok w catoéci i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w



Warszawie - Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu powyzszego wyroku wskazal, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego
rozszerzenie przez Sad Okregowy podstawy prawnej okreslajacej bezprawno$¢ zachowania Banku w stosunku do
tej jaka powolano w decyzji bylo dopuszczalne, jednak wymagalo ono uprzedzenia przez Sad pierwszej instancji
stron o takim zamiarze, aby mogly wypowiedziec¢ sie co do dodatkowej podstawy prawnej okreslajacej bezprawno$é
zachowania banku.

Wobec powyzszego, na skutek zarzadzenia z dnia 12 grudnia 2018 roku strony zajely stanowisko wskutek uprzedzenia
o zamiarze rozszerzenia dodatkowej podstawy prawnej okreslajacej bezprawno$é¢ zachowania banku z art. 4 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Strona pozwana w pi$mie w dnia 10 stycznia 2019 roku wskazala na zasadno$¢ rozszerzenia podstawy prawnej jak
wyzej. Pozwany wskazal, ze dzialania banku nie byly skierowane do szczego6lnej grupy konsumentéw, wyrdzniajacych
sie specjalnymi cechami. Adresatem sprzecznych z dobrymi obyczajami dzialan przedsiebiorcy byl bowiem przecietny
konsument niewyr6zniajacy sie niczym szczegbdlnym, ktory chcial zawrze¢ z bankiem umowe kredytu. W ocenie
pozwanego zaistniala przeslanka ,,istotnego znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta”, ktore
wedlug definicji zawartej w dyrektywie 2005/29/WE oznacza wykorzystanie praktyki handlowej w celu znacznego
ograniczenia zdolno$ci konsumenta do podjecia §wiadomej decyzji i sklonienia go tym samym do podjecia decyzji
dotyczacej transakeji, ktorej inaczej by nie podjgl. Zawierane przez bank we wzorcach umownych o$wiadczenie
woli o ustanowieniu pelnomocnictwa dla Banku wiaze sie z daleko idacymi, niekorzystnymi dla konsumenta
konsekwencjami. Przedmiotowe pelnomocnictwo uprawnia powoda do $ciagniecia swojej naleznosci bez dyspozycji
konsumenta przed wszystkimi platnoéciami (z pewnymi wyjatkami), rowniez wowczas gdy zasadno$é roszczenia
banku z tytulu zadluzenia przeterminowanego jest przedmiotem sporu miedzy bankiem a konsumentem, zwracajac
przy tym uwage na nieodwotlalny charakter tego pelnomocnictwa oraz to, ze bank jest jednocze$nie druga strona
czynnoéci prawnej dokonywanej w imieniu konsumenta. Z uwagi na tatwoé¢ przeoczenia tego o$wiadczenia, moze
dojsé do znieksztalcenia w sposéb istotny zachowania rynkowego przecietnego konsumenta.

Powdd oraz interwenient uboczny w piSmie z dnia 11 stycznia 2019 roku podniesli, ze:

- rozszerzenie podstawy prawnej we wskazany sposob jest niedopuszczalne bowiem zmierza do zmiany zarzucanej
powodowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw ze stosowania wzorcow umownych o okreslonej
tresci na stosownie nieuczciwych praktyk rynkowych,

- rozszerzenie podstawy prawnej we wskazany sposob pozostaje bez znaczenia dla oceny bezprawnoSci zarzucanej
powodowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, bowiem udzielenie pelnomocnictwa nie jest
produktem w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Wskazali roéwniez, ze zdaja
sobie sprawe z tego, iz Sad Apelacyjny wskazal, ze samo rozszerzenie podstawy prawnej okre$lajacej bezprawno$é
zachowania banku, bez zmiany opisu tego zachowania bylo dopuszczalne, jednak w ich ocenie bedzie to stanowic
jednocze$nie zmiane rodzaju zarzucanego powodowi czynu, tj. z zaznaczeniem, ze praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, polegajaca na zamieszczeniu we wzorcach umoéw okre$lonych postanowien, jest innego
rodzaju praktyka niz nieuczciwa praktyka rynkowa. Wskazali przy tym na przeslanke tego ostatniego, tj. ze
wymaga wykazania w szczego6lnosci istotnego znieksztalcenia lub mozliwos$ci znieksztalcenia zachowania przecietnego
konsumenta wzgledem produktu, a jak podkredlili, pelnomocnictwo produktem nie jest. Zaznaczyli przy tym,
7e przeciez zarzut Prezesa sprowadza sie tylko do zaburzenia swobody decyzyjnej konsumenta co do udzielania
pelnomocnictwa, a nie zawarcia umowy kredytu konsumenckiego. W stosunku prawnym jakim jest pelnomocnictwo,
nie ma ani wierzyciela, ani dluznika w rozumieniu art. 35381 k.c., a wiec nie ma praw, ani obowiazkow. Wedlug
powoda, jego interpretacji koresponduje z motywem 7 Dyrektywy 2005/29/WE.: ,Niniejsza dyrektywa odnosi sie do
praktyk handlowych bezposrednio zwigzanych z wywieraniem wplywu na decyzje dotyczace transakeji podejmowane
przez konsumentow wzgledem produktow”.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Upowaznieniem z dnia 20 listopada 2012 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw upowaznil J. W.
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do udzielania w okresie od 21 do 22 listopada 2012 roku Delegaturom i
Dyrektorom Delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we W. upowaznien uprawniajacych Delegatury
do podjecia czynnoéci wynikajacych z ustawy z 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéow
dotyczacych wszczecia i prowadzenia postepowan w trybie art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 11 2 tej ustawy oraz
uprawniajacych Dyrektoréw Delegatur UOKiK do wydawania decyzji w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow./k. 1 akta adm./

Upowaznieniem z dnia 21 listopada 2012 roku J. W. Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw upowaznit
Delegature Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w W. do podjecia czynno$ci wynikajacych z ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczacych wszczecia i prowadzenia w trybie art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 24
ust. 11 2 tej ustawy postepowania i wydania decyzji w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
stosowanych przez Bank (...) S.A. w K. polegajacych na naruszeniu art. 17 ustawy z 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnoS$ci gospodarczej oraz art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym Panig D. B. Dyrektora Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w W. do podpisywania dokumentéw wydawanych w toku postepowania jak tez podpisania decyzji konczacej ww.
postepowanie./k. 2 akt adm./

Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. (poprzednio: w K.) jest spotka prawa handlowego wpisana do Krajowego
Rejestru Sadowego pod nr (...). Przedmiotem dzialalno$ci Banku jest m.in. udzielanie kredytéw, udzielanie i
potwierdzanie gwarancji bankowych oraz otwieranie akredytyw, udzielanie pozyczek pienieznych, czy tez wydawanie
kart platniczych. W ramach swojej dzialalnoéci Bank oferuje konsumentom m.in. zawieranie uméw o kredyt
konsumencki postugujac sie przy tym wzorcami umownymi./k. 57-65, okolicznoSci bezsporne/

Od dnia 3 kwietnia 2012 roku Bank (...) stosowal wzorce umowne zatytulowane: ,Umowa o limit w saldzie
debetowym”, ,,Umowa kredytu gotéwkowego", ,Umowa kredytu gotowkowego przeznaczonego cze$ciowo na splate
innych kredytéw”, ,Umowa kredytu gotbwkowego przeznaczonego na splate innych zobowiazan, ktérego celem jest
restrukturyzacja zobowigzan”, ,,Umowa kredytu gotowkowego z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, z opcja
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zabezpieczenia pojazdem ,, auto okazja””.
Bank (...) S.A. wykorzystywal w powyzszych wzorcach postanowienia o tresci:

- ,Zadlizenie przeterminowane jest $ciaggane przez Bank przed wszystkimi platno$ciami z wyjatkiem tytulow
egzekucyjnych realizowanych w trybie egzekucji sadowej lub administracyjnej, bez dyspozycji Posiadacza/y
rachunku/6w ze Srodkéw znajdujacych sie na Jego/ich rachunkach oraz wplywoéw na Jego/ich rachunki prowadzane
przez Bank, do czego niniejszym Posiadacz/e rachunku/6w udziela/ja Bankowi nieodwolalnego pelnomocnictwa oraz
potwierdza/ja ze Bank, jako pelnomocnik Posiadacza/y - bedac jednocze$nie Bankiem prowadzacym nalezace do
Posiadacza/y rachunki moze by¢ druga strona czynnosci prawnej dokonywanej w imieniu Posiadacza/y rachunku/6w
tj. polecenia przelewu zlozonego Bankowi w imieniu Posiadacz/y rachunku/6w" (§ 7 ust. 8 wzorca ,Umowa o Limit
w saldzie debetowym");

- ,Zadluzenie przeterminowane jest Sciaggane przez Bank przed wszystkimi platno$ciami z wyjatkiem tytulow
egzekucyjnych realizowanych w trybie egzekucji sadowej lub administracyjnej, bez dyspozycji Kredytobiorcy ze
Srodkéw znajdujacych sie na Jego rachunkach oraz wplywow na Jego rachunki prowadzane przez Bank, do
czego niniejszym Kredytobiorca udziela Bankowi nieodwolalnego pelnomocnictwa oraz potwierdza, ze Bank, jako
pelnomocnik Kredytobiorcy - bedac jednocze$nie Bankiem prowadzacym nalezace do Kredytobiorcy rachunki moze
by¢ druga strong czynnoS$ci prawnej dokonywanej w imieniu Kredytobiorcy tj. polecenia przelewu zlozonego Bankowi
w imieniu Kredytobiorcy" (§ 7 ust. 4 wzorca ,,Umowa kredytu gotéwkowego", § 7 ust. 4 wzorca ,Umowa kredytu



gotowkowego przeznaczonego cze$ciowo na splate innych kredytéow", § 6 ust. 4 wzorca ,, Umowa kredytu gotébwkowego
przeznaczonego na splate innych zobowigzan, ktorego celem jest restrukturyzacja zobowiazan", § 7 ust. 4 wzorca
,Umowa kredytu gotowkowego z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, z opcja zabezpieczenia pojazdem ,auto
okazja"). /k. 23-54 akt adm., okolicznoéci bezsporne/

Departament prawny Banku (...) S.A. oraz zespdl, ktory przygotowywal umowy kredytowe opracowatl liste informacji,
ktére obowigzkowo musialy by¢ przekazywane klientom banku, przy zawieraniu uméw kredytu konsumenckiego./
zeznania Swiadka A. W. k. 810-812/

Bank (...) S.A. wprowadzil do obrotu z dniem 28 grudnia 2012 roku wzorce uméw, wykorzystywane przy zawieraniu
z konsumentami uméw kredytu konsumenckiego, ktore nie zawieraly juz ww. postanowien./ okoliczno$é bezsporna/

Postanowieniem z 23 listopada 2012 roku podpisanym przez Dyrektora Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w W. D. B., ktéra dzialala w oparciu o upowaznienie z dnia 21 listopada 2012 roku Prezes
UOKiK wszczgl postepowania w zwigzku z podejrzeniem, ze Bank stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, w ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 4 ustawy polegajacych na stosowaniu we wzorcach
umownych wykorzystywanych przy zawieraniu umoéw kredytu konsumenckiego wskazanych postanowien, formularza
informacyjnego co moze naruszaé art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej i godzié¢
w zbiorowe interesy konsumentéw oraz moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz wprowadzaniu w blad, w zwigzku z zawieraniem umow o kredyt konsumencki co do
wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz co do proporcji pomiedzy catkowitym kosztem kredytu a
catkowita kwota kredytu, co moze stanowié nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 3 w zw. z art. 4 ust. 11
ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
i godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw oraz moze stanowié naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zawiadamiajac Bank o wszczeciu przedmiotowego postepowania
oraz o zaliczeniu w poczet dowodow w postepowaniu wskazanych dokumentoéw, Prezes UOKiK wezwal powoda do
przekazania wskazanych w pi§mie dokumentéw, jak rowniez do ustosunkowania sie do zarzutow przedstawionych w
sentencji postanowienia o wszczeciu postepowania./k. 196-200 akt adm./

Pismem z 10 grudnia 2012 roku Bank (...) S.A., w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, odniést sie do przedstawionych
zarzutow i zlozyl wniosek o wydanie decyzji w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. /k. 201-218
akt adm./

Pismem z 31 stycznia 2013 roku Bank (...) S.A., poinformowal, iz z dniem 28 grudnia 2012 roku usunal z
kwestionowanych przez Prezesa UOKiK wzorcow umoéw wykorzystywanych przy zawieraniu z konsumentami uméow
kredytu konsumenckiego klauzule wskazane w pkt. I sentencji postanowienia o wszczeciu postepowania, zalgczajac
zmienione wzorce umowne. Podkre§lil jednak, ze w ocenie Banku, stosowanie powyzszych postanowien nie stanowito
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, tym samym Bank podtrzymuje argumentacje jak w pi$mie
z dnia 10 grudnia 2012 roku. Wskazal, ze zmiana wzorcow umownych w tej kwestii stanowi potwierdzenie dazenia
banku do stosowania postanowien umownych, ktére nie budza watpliwo$ci konsumentéw i urzedu w kontekscie ich
zgodnosci z obowigzujacym prawem, jak i transparentnosci. /k. 226-263 akt adm./

W piémie z 8 lipca 2013 roku Bank (...) S.A wskazal warto$¢ przychodéw za 2012 rok, ktore wynosily (...) zlotych,
zalaczajac roczne jednostkowe sprawozdanie finansowe za 2012 rok./k. 278 — 388 akt adm./

Prezes Urzedu pismem z 23 lipca 2013 roku zawiadomit Bank (...) S.A o zakoniczeniu postepowania dowodowego w
niniejszym postepowaniu oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z materialem zgromadzonym w aktach sprawy w siedzibie
Delegatury UOKiK w W.. /k. 390, 391 akt adm./

Bank (...) S.A pismem z 24 lipca 2013 roku podtrzymal dotychczasowa argumentacje oraz potwierdzil usuniecie
zakwestionowanych postanowien z wzorcéw umoéw./k. 392-395 akt adm./



W dniu 6 grudnia 2013 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat decyzje czeSciowa nr (...).
/k. 398-412 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw, w tym znajdujacych sie w aktach postepowania
administracyjnego, gdyz nie byly kwestionowane przez strony, jak rowniez w ocenie Sadu nie budzily watpliwoSci.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka A. W., z uwagi na ich sp6jno$¢.
Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Z uwagi na charakter niniejszego postepowania, zainicjowanego na skutek odwolania, od decyzji, podnoszone przez
powoda zarzuty dotyczace naruszenia przepis6w postepowania nalezalo uznacé za catkowicie bezzasadne. Jak wskazuje
sie w doktrynie i orzecznictwie, gdyby nawet doszlo do naruszenia przepiséw procedury, to nie maja one wplywu na
rozstrzygniecie wydane przez Sad. Jak wskazal SN w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05
LJurysdykeyjna funkcja Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze sprowadzaé sie
tylko do oceny legalno$ci decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sad ten powinien dazy¢ do
ustalenia okoliczno$ci faktycznych sprawy, a nastepnie dokonac ich prawnej oceny w zakresie zasadno$ci odwolania.”

Sad nie podziela argumentacji powoda w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych prowadzenia postepowania przez
Delegature Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. (,,Delegatura") i wydania decyzji przez Dyrektora
Delegatury z naruszeniem przepiséw o wlaéciwoSci oraz z razacym naruszeniem prawa. Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 2 grudnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt VI ACa 1185/15, dokonal bowiem wigzacej oceny prawnej
w tym przedmiocie (art. 38686 k.p.c.). Za Sadem Apelacyjnym wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 33 ust. 4 uokik,
delegatury Urzedu oprocz spraw nalezacych do ich wlasciwo$ci moga zalatwia¢ inne sprawy przekazane im przez
Prezesa Urzedu. Art. 33 ust 5 uokik stanowi, ze w szczegblnie uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu moze
sprawe nalezaca do wlasciwosci delegatury przejaé lub przekazac¢ do zalatwienia innej delegaturze Urzedu albo sprawe
nalezaca do swojej wlasciwosci przekazac do zalatwienia wskazanej delegaturze. W mysl ust. 6, powolanego artykulu,
decyzje i postanowienia w sprawach z zakresu wlasciwoéci delegatur oraz w sprawach przekazanych do zalatwienia
przez Prezesa Urzedu na podstawie ust. 5 dyrektorzy delegatur wydaja w imieniu Prezesa Urzedu.

Jak wskazal Sad Apelacyjny, uzasadnione jest rowniez zwr6cenie uwagi na tresé art. 268a k.p.a. oraz na tre$c § 2 ust.
3 Statutu UOKIK, ktoéry stanowi Zalacznik do zarzadzenia nr 146 Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2008 r.
(poz. 846). W mysl pierwszego z tych przepiséw organ administracji publicznej moze upowaznia¢, w formie pisemnej,
pracownikdw obstugujacych ten organ do zalatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczego6lnoéci
do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i za§wiadczen. Zgodnie z § 2 ust. 3 Statutu UOKIK, Prezes
moze upowaznié¢ osoby, o ktérych mowa w ust. 1, a takze innych pracownikéw Urzedu do podejmowania decyzji,
w okre$lonych sprawach, w jego imieniu. Prezes UOKiK sformulowal akt administracyjny w postaci umocowania
Wiceprezesa UOKiK w nastepujacy sposob: ,upowazniam Pana J. W. Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
do udzielania w okresie od dnia 21 do dnia 22 listopada 2012 r. Delegaturom i Dyrektorom Delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw upowaznien uprawniajgcych Delegatury do podjecia czynno$ci wynikajacych z ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (...) dotyczacych wszczecia i prowadzenia postepowan w
trybie art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 11 2 tej ustawy oraz uprawniajacych Dyrektoréow Delegatur do wydawania
decyzji w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.”

Sad Apelacyjny w powolanym wyroku zwrocit rowniez uwage, ze zakres umocowania Wiceprezesa zostal okreslony
w sposob funkcjonalny. Analiza upowaznienia z 20 listopada 2012 r. prowadzi do wniosku, ze udzielenie na jego
podstawie ,upowaznienia” majg doprowadzi¢ do skutku m.in. w postaci uzyskania przez dyrektoréow delegatur
uprawnien do wydawania decyzji w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 5 lutego 2015 r. sygn. akt IIT SK 46/14 stwierdzil, Zze z unormowan rangi ustawowej



wynika ,upowaznienie dla dyrektoréow delegatur do wydawania decyzji w imieniu Prezesa Urzedu, bez potrzeby
legitymowania sie upowaznieniem, o ktérym mowa w art. 268a k.p.a. To ustawowe upowaznienie przystuguje
dyrektorom delegatur w sprawach z zakresu wlasciwoSci delegatury, o czym rozstrzygalo rozporzadzenie z 2002 r.,
oraz w sprawach przekazanych przez Prezesa Urzedu”. Za Sadem Apelacyjnym, Sad uwzglednia rowniez stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone wyroku z 9 wrzesnia 2015 r., sygn. akt III SK 40/14, a w szczegblnoSci to, iz ,,przekazanie
sprawy nalezacej do wlasciwoSci Centrali Urzedu do zalatwienia delegaturze Urzedu na podstawie art. 33 ust. 5 uokik
powoduje, Ze z mocy art. 33 ust. 6 uokik, bez potrzeby dodatkowego upowaznienia, dyrektor delegatury jest wlasciwy
do wydania wszelkiego rodzaju decyzji i postanowien. Kompetencja dyrektora delegatury, o ktoérej mowa w art. 33
ust. 6 uokik, ma charakter ustawowy i nie jest konieczne wydanie dodatkowego upowaznienia. Jezeli za$ organ takie
upowaznienie wyda dla dyrektora delegatury, nie mozna z takiego upowaznienia wywodzié, ze ma ono wezszy zakres,
niz wynikajacy z art. 33 ust. 6 uokik.” Z powyzszych wzgledow powolane wyzej zarzuty powoda nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz.
U. nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.), zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
natomiast przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy. Istotnie, Sad powszechny nie moze orzekaé¢ co do stosowania przez przedsiebiorce praktyki, innej
niz ta, ktéra byla przedmiotem zaskarzonej decyzji, z uwagi na koniecznos¢é zachowania tozsamosci przedmiotu
postepowan administracyjnego i sgdowego. Sad rowniez podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 23 maja 2017r., sygn. akt III SK 35/16, Lex nr 2312220), iz opis praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentéw musi obejmowac nie tylko opis dzialania przedsiebiorcy, lecz takze okreSlenie grupy podmiotow
bedacych konsumentami, ktérych zbiorowe interesy zostaly naruszone. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z
dnia 2 sierpnia 2018 roku, sygn. akt VII Aga 1143/18 wskazal, ze ,w niniejszej sprawie nie wystepuje watpliwos$c
co do tozsamoéci przedmiotu postepowan administracyjnego i sadowego, albowiem jest to zachowanie powoda
polegajace na stosowaniu we wzorcach umownych wykorzystywanych przez zawieraniu z konsumentami uméw
kredytu konsumenckiego, postanowien wskazanych w punkecie I decyzji”. W zaskarzonej decyzji wskazano rowniez,
ze zachowanie powoda pozbawialo konsumenta mozliwoSci wyrazenia wyraznej i $wiadomej zgody na udzielnie
Bankowi pelnomocnictwa do zlozenia polecenia przelewu przeterminowanego zadluzenia, naruszajac art. 17 ustawy o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Wskazaé tu jednak nalezy, ze uzasadnione jest w niniejszej sprawie rozszerzenie
podstawy prawnej okre$lajacej bezprawno$¢ zachowania Banku tj. wskazanie, iz stanowi ono nieuczciwa praktyke
rynkowa o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Ponadto,
jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn.. akt VII Aga
1143/18, samo rozszerzenie podstawy prawnej okreslajacej bezprawno$¢ zachowania banku, bez zmiany opisu tego
zachowania, nie prowadzi do braku tozsamo$ci postepowan administracyjnego i sadowego. Nie ma zatem racji powod
i interwenient uboczny wskazujac, ze powyzsze prowadzi do zmiany rodzaju zarzucanego czynu. Sad Apelacyjny w
Warszawy, w uzasadnieniu powyzszego wyroku wskazal rowniez, ze: ,(...) dodatkowa podstawa prawna okreslajgca
bezprawno$¢ zachowania powoda w niniejszej sprawie ma istotne znaczenia. W judykaturze wyrazono bowiem
trafny podglad, ze w sytuacji, gdy ustawy szczegolne okreélajg wymagany przez prawodawce standard zachowania
przedsiebiorcy wzgledem konsumentéw, nie ma argumentdw, ktére moglyby przemawiac za wystepowaniem potrzeby
motywowanej szczegdlnymi wzgledami interesu publicznego, uzasadniajacej zastosowanie w takich sprawach art. 17
ustawy u.s.d.g. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014r, sygn.. akt III SK 45/13, OSNP 2015,
nr 9, poz. 130).”

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze praktyka polegajaca na stosowaniu we wzorcach umownych wykorzystanych przy
zawieraniu z konsumentami uméw kredytu konsumenckiego, opisana w punkt I decyzji stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, gdyz stanowi dzialanie bezprawne, a zatem stanowi dzialanie, o ktérym mowa w
tresci powolanego wyzej art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Niewatpliwie bowiem
powdd jest przedsiebiorca i podejmuje dzialania, w szczegblno$ci wskazane w opisie punktu I decyzji w obrocie z
konsumentami.



Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumenta moze byé¢ tylko zachowanie bezprawne. Przez pojecie
"bezprawno$¢" nalezy rozumieé sprzeczno$¢ zachowania przedsiebiorcy z prawem lub — inaczej — naruszenie
prawa. Bezprawno$¢ ma charakter obiektywny. Kwalifikacja zachowania jako praktyki naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw oderwana jest od winy, a nawet jego $wiadomosci. W prawie cywilnym przyjmuje sie, ze zachowanie
jest bezprawne nie tylko wtedy gdy jest sprzeczne z przepisami prawa ale tez z zasadami wspolzycia spolecznego i
dobrymi obyczajami. (D. Migsik, komentarz do art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, red. T. Skoczny,
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 20009, str. 952, 956). W orzecznictwie wskazuje sie, ze bezprawnos$¢ dzialania
przedsiebiorcy moze przejawiaé sie w jego sprzecznosci z dobrymi obyczajami, ktére powinny charakteryzowac
relacje miedzy przedsiebiorca a konsumentem. Relacje te winny sie wyraza¢ w uczciwym, réwnorzednym
traktowaniu konsumenta jako partnera umowy, w szczegélnosci poprzez udzielanie mu rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji, zachowanie szczego6lnej starannoéci przy formulowaniu tre$ci umowy oraz niewykorzystywanie pozycji
profesjonalisty.

W odniesieniu do przestanki ingerencji zachowania przedsiebiorcy w "zbiorowe interesy konsumentéw", wskazuje
sie w doktrynie, ze o istnieniu zbiorowych intereséw konsumentéw, nie Swiadczy suma intereséw jednostkowych
powoduje, ze zakaz z art. 24 obejmuje takie zachowania przedsiebiorcy, ktore mozna okreéli¢ przymiotnikiem
"generalny" — zasadniczo dotycza kazdego konsumenta w znajdujacego sie w okreslonej sytuacji. Chodzi o to, ze
przedsiebiorca przyjal okreslony sposob dzialania w odniesieniu do konsumentow. Praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow jest takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére podejmowane jest w warunkach wskazujacych
na powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sktad grupy (zob. D.
Miasik, komentarz do art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wyd. 2, red. T. Skoczny, Wydawnictwo
C.H.Beck, Warszawa 2014). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 roku, sygn. akt III SK 27/07, wskazal,
ze nie mozna przy rekonstruowaniu pojecia ,,zbiorowego interesu konsumentéw” opierac sie tylko i wylacznie na tym,
czy oceniana praktyka przedsiebiorcy skierowana byla do ,nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw”. Wystarczajace
powinno by¢ ustalenie, Ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych
konsumentoéw, lecz wzgledem czlonkéw danej grupy konsumentéw za pomoca wspoélnego dla nich kryterium (np.
nabywcy okreslonego towaru w okreslonym przedziale czasowym).

W $wietle powyzszego, nie ulega watpliwoéci Sadu, ze dzialanie opisanie w punkcie I decyzji stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, wchodzacych w sklad okreslonej grupy, tj. klientéw powodowego banku
zawierajacych umowy kredytu konsumenckiego, zawierajacego postanowienia umowne wskazane w punkcie I decyzji.
Sad mial tu réwniez na wzgledzie powtarzalno$¢ zachowania powoda wzgledem powyzszej grupy konsumentow.
Ponadto, w ocenie Sadu dzialanie opisane w punkcie I decyzji stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa
w tredci art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym z dnia z dnia 23 sierpnia 2007 r.
(w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji). W niniejszej sprawie mamy zatem do czynienia
z nieuczciwg praktyka rynkowa w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ktéra
jednoczeénie godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a takie dzialanie w §wietle prawa moze zosta¢ uznane za
praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z treScia przepisu art. 4 ust. 1 upnpr, praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu. Zgodnie z treScia ust. 2, za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczego6lnoéci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem
kodeksu dobrych praktyk, jezeli dzialania te spelniajg przestanki okre§lone w ust. 1. Zgodnie z art. 2 pkt 5 upnpr,
przez kodeks dobrych praktyk rozumie sie zbidr zasad postepowania, a w szczegolno$ci norm etycznych i zawodowych,
przedsiebiorcow, ktorzy zobowiazali sie do ich przestrzegania w odniesieniu do jednej lub wiekszej liczby praktyk
rynkowych.



Majac na wzgledzie w szczegblnosci tre§é art. 4 ust. 1 upnpr, niewatpliwie popelniono powyzszy czyn w postaci
dzialania poprzez stosowanie we wzorcach umownych przedmiotowych postanowien w relacjach przedsiebiorca —
konsument. Wskaza¢ tu tez nalezy, ze ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje
sie pojeciem przecietnego konsumenta. Przepis art. 2 pkt 8 upnpr za przecietnego uznaje konsumenta, ktory jest
dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. W doktrynie i orzecznictwie wymaga sie zarazem dokonania
oceny tych cech z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczegblnej grupy konsumentéw, przez ktoéra rozumie sie dajgca sie jednoznacznie zidentyfikowaé
grupe konsumentow, szczegoélnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka
rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegoblne cechy. W przedmiotowej sprawie rekonstruowany model przecietnego
konsumenta dotyczy konsumenta zawierajacego z powodem umowe kredytu konsumenckiego. Adresatem dzialan
powoda, polegajacych na stosowaniu wzorca na etapie zawierania umow zawierajacego przedmiotowe o$wiadczenia,
sg ci konsumenci, ktdrzy mogli skorzystaé¢ z oferty Banku i zawrze¢ z nim umowe o kredyt konsumencki. W
konsekwencji przyjaé nalezato, ze oferta handlowa Banku, kierowana byla do niedookreslonej grupy osob fizycznych,
konsumentéw, ktorzy zawierali umowe w celu bezposrednio niezwigzanym z dzialalno$cia gospodarcza. Biorac
pod uwage charakter oferowanej ustugi finansowej, racje ma pozwany w pi$mie z dnia 10 stycznia 2019 roku, iz
brak podstaw do przyjecia, aby powod kierowal swoja oferte do szczegblnej grupy konsumentéw, ktdra moglaby
zosta¢ wyodrebniona na podstawie okreSlonej i wspdlnej im cechy. Przyjety zatem w niniejszej sprawie model
przecietnego konsumenta nie odwoluje sie do szczeg6lnej grupy konsumentéw. Przez przecietnego konsumenta nalezy
zatem rozumieé¢ konsumenta dostatecznie dobrze (przecietnie) rozwaznego i zorientowanego, majacego prawo do
uzyskiwania od przedsiebiorcy rzetelnych informacji przekazywanych w sposob niewprowadzajacy w blad. Wskazanie
na cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostrozno$¢ okresla pewien zesp6! cech mentalnych
konsumenta (jego ,,przecietnosé”),

W doktrynie dopuszcza sie dokonywanie stosownych ocen na podstawie norm $rodowiskowych, a wiec o wezszym
zasiegu oddzialywania. Konsekwentnie za naruszajace dobre obyczaje przyjmuje sie przekroczenie postanowien
zawartych w kodeksach etycznych opracowywanych dla poszczegblnych grup zawodowych. Zgodnie z zalozeniami
Kodeksu Etyki Bankowej przyjetym na XXV Walnym Zgromadzeniu (...) Bankéw (...) 18.04.2013 r., w czeSci
kodeksu dotyczacej relacji z klientami, wskazuje sie w szczegblnosci, ze: w relacjach z Klientami bank powinien
kierowaé sie uczciwo$cia, odpowiedzialnoScia, profesjonalizmem oraz innowacyjnoécia; Bank w stosunkach z
Klientami i przy wykonywaniu czynnosci na rzecz Klientow, powinien dziala¢ zgodnie z zawartymi umowami, w
granicach dobrze pojetego interesu wlasnego i z uwzglednieniem intereséw Klientow. Bank nie moze wykorzystywac
swego profesjonalizmu w sposéb naruszajacy interesy Klientow. Wskazuje sie tez, ze zasady dzialania banku
w stosunkach z Klientami, informacje o $§wiadczonych uslugach, a takze umowy, dokumenty bankowe i pisma
kierowane do Klientéw, powinny by¢ formutowane w spos6b precyzyjny, zrozumialy i przejrzysty; Bank, informujac
Klientow o rodzajach i warunkach §wiadczonych ustug (takze w reklamach), stara sie wyja$nié¢ réznice pomiedzy
poszczeg6lnymi oferowanymi ustugami i produktami ze wskazaniem zaré6wno korzysci, ktére dana ustuga lub produkt
zapewniaja, jak réwniez zwigzanego z nimi ryzyka, umozliwiajac Klientowi dokonanie $§wiadomego wyboru. Jak
wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia z dnia 18 czerwca 2010 r., sygn. akt VI ACa 1431/09: ,Co
sie tyczy obowiazujacych w bankowosci zwyczajow w tym tez dobrych obyczajow, to zostaly one skodyfikowane
w tzw. Zasadach Dobrej Praktyki Bankowej (zalacznik Nr 1 do uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia (...)
Bankéw (...) z dnia 26.04.2007 r. ze zm.). (...) Wigzacy charakter tychze zasad potwierdza art. 136 ust. 1
Prawa bankowego (Dz.U.02.72.665 j.t. ze zm.), ktéry nakazuje bieglym rewidentom przeprowadzajacym badanie
sprawozdan finansowych banku powiadamia¢ Komisje Nadzoru Bankowego o ujawnionych faktach wskazujacych na
naruszenie zasad dobrej praktyki bankowej lub inne zagrozenie intereséw klientow banku”.

W $wietle powyzszego niewatpliwe przyjac¢ nalezalo, iz zamieszczenie w tre$ci wzorca umowy oSwiadczen woli
konsumenta (wskazanych w punkt I decyzji) ustanawiajacych zabezpieczenie kredytu w postaci udzielenia
Bankowi nieodwolalnego pelnomocnictwa do Sciagniecia zadluzenia przeterminowanego z tytulu umowy kredytu
konsumenckiego (przed wszystkimi platnoSciami z wyjatkiem tytulow egzekucyjnych realizowanych w trybie
egzekucji sadowej lub administracyjnej) bez dyspozycji konsumenta ze srodkéw znajdujacych sie na jego rachunkach



oraz z wplywoéw na jego rachunki prowadzane przez Bank wraz z potwierdzeniem, ze Bank, jako pelnomocnik
konsumenta - bedac jednocze$nie Bankiem prowadzacym nalezgce do konsumenta rachunki - moze by¢ druga strona
czynno$ci prawnej dokonywanej w imieniu konsumenta jako posiadacza rachunku, tj. polecenia przelewu zlozonego
Bankowi w imieniu konsumenta przez Bank, stanowi dzialanie sprzeczne nie tylko z dobrymi obyczajami, ale rowniez
z powyzszej wskazanymi zasadami Kodeksu Etyki Bankowej. Wskazaé przy nalezy, iz nie ma racji powdd w pi§mie
z dnia 27 marca 2017 roku, ze tre$¢ zakwestionowanych przez Prezesa klauzul w intencji Banku stanowi¢ ma tzw.
klauzule potracenia, a nie ,klasyczne” pelnomocnictwo do dokonania formalnej czynnoéci prawnej. Nie ulega bowiem
kwestii, ze tre$¢ oSwiadczen woli wskazanych w punkt I zaskarzonej decyzji zawiera pelnomocnictwo rodzajowe
(okreslajace rodzaj czynnoSci, do dokonywania ktérych umocowany ma by¢ pelnomocnik, art. 98 k.c.) w postaci:
»udzielenia Bankowi nieodwolalnego pelnomocnictwa do Sciagniecia zadluzenia przeterminowanego z tytulu umowy
kredytu konsumenckiego (przed wszystkimi platnoSciami z wyjatkiem tytuléw egzekucyjnych realizowanych w trybie
egzekucji sadowej lub administracyjnej) bez dyspozycji konsumenta”, za$§ wskazany przez powoda mozliwy skutek w
postaci ,potracenia” nie zmienia charakteru powyzszego pelnomocnictwa, jako jednostronnej czynnoéci prawne;j.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze z pewnoS$cig zawarcie przedmiotowych o$wiadczen woli, poéréd innych postanowien
umownych, bez szczegblnego wyodrebnienia, badZz zawarcia o$wiadczenia w odrebnym dokumencie, nie czyni
zado$§¢ zasadzie dzialania w relacjach z konsumentem w sposéb zrozumialy i przejrzysty dla konsumenta.
Istotnie, udzielenie okre$lonego umocowania do dzialania powinno by¢ zawarte w oddzielnym dokumencie, aby
konsument mial pelna $wiadomo$¢, ze oprocz zawierania z bankiem okre§lnej umowy kredytu udziela réwniez
umocowania — windykacyjnego pelnomocnictwa bankowi, co ma znaczenie, zwlaszcza, ze dzialania banku oparte o
to pelnomocnictwo moglyby prowadzi¢ do windykowania réwniez spornej wierzytelnosci. Wskazaé przy tym nalezy,
iz z treSci zeznan $wiadka nie wynika, aby posrod listy zagadnienn obowigzkowo poruszanych z konsumentem, byto
wlaénie zagadnienie przedmiotowego pelnomocnictwa, a tym samym, aby pracownicy banku wyjasniali r6znice
pomiedzy poszczegblnymi postanowieniami, ze wskazaniem ryzyka zwigzanym ze skorzystaniem z produktu w postaci
zawarcia umowy o kredyt konsumencki, zawierajacej przedmiotowe o$wiadczenia, umozliwiajac konsumentowi
dokonanie §wiadomego wyboru. Powod nie wykazal zatem, aby pomimo, ze przedmiotowe umocowanie zawarte
bylo w tresci umowy kredytu, przecietnie zorientowany i uwazny konsument, mogl Swiadomie udziela¢ bankowi
przedmiotowego umocowania. Wbrew przekonaniu powoda, nie §wiadczy o tym okoliczno$¢ dysponowania przez
powoda formularzami informacyjnymi dotyczacymi kredytu konsumenckiego. Swiadek zeznata bowiem, iz nie
posiada wiedzy, aby konsumenci byli informowani przy zawarciu umowy kredytu, Ze ,zabezpieczeniem” splaty
kredytu jest przedmiotowe pelnomocnictwo. Zasadnie wskazal pozwany w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze
»,Kiedy postanowienia takie sg zamieszczone we wzorcu umownym i nie sg wyodrebnione graficznie od pozostalych
postanowien, moga by¢ latwo przez konsumenta przeoczone.” Ponadto spelniona zostala ostatnia przestanka w
postaci istotnego znieksztalcenia lub mozliwosci znieksztalcenia zachowania przecietnego konsumenta wzgledem
produktu. Nalezy tu podkreéli¢, ze mylnie powdd i interwenient wskazuja na przedmiotowe pelnomocnictwo
jako produkt. W niniejszej sprawie, produktem nie jest pelnomocnictwo, lecz umowa kredytu konsumenckiego,
ktéra niejednokrotnie nie zostalaby zawarta, gdyby przecietnie zorientowany konsument byl w pelni $wiadomy,
ze zawierajgc ta umowe udziela réwniez przedmiotowego umocowania. Stosowanie owego wzorca zawierajacego
przedmiotowe pelnomocnictwo sklada sie na :”dzialanie” powoda tj. pierwsza z przestanek, powodujac u konsumenta
mylne wyobrazenie o rzeczywistosci, tj. takie, ze zawiera jedynie umowe kredytu, nie za$, jak w rzeczywistos$ci -
umowe kredytu oraz udziela bankowi przedmiotowego umocowania. W zwigzku z tym, podnoszona przez powoda
okoliczno$¢, ze art. 69 ustawy prawo bankowe i art. 30 ustawy o kredycie konsumenckim nie przewiduja wymogu
wyodrebnienia pelnomocnictwa z treSci wzorcéw umownych, nie pozbawilo mozliwosci dokonania oceny dzialania
powoda w powyzszym zakresie.

W odniesieniu do zarzutéw powoda co do wymiaru kary i naruszenia art. 111 uokik, Sad nie dopatrzyt sie zadnych
nieprawidlowosci, albowiem pozwany uwzglednil wszelkie dyrektywy jej wymiaru, dajac temu wraz w uzasadnieniu
decyzji. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes Urzedu moze w drodze decyzji nalozy¢ na przedsiebiorce, ktory
dopuécil sie, chotby nieumys$lnie, stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, w rozumieniu



art. 24 ustawy, kare pieniezng w wysokoS$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Przy jej ustalaniu pozwany w sposéb prawidlowy wzial pod uwage przepis art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, zawierajacy przykladowy katalog wytycznych, umozliwiajacych ustalenie wysokoéci kary z
uwzglednieniem okresu naruszenia przepisow ustawy, stopnia naruszenia przepiséw ustawy oraz uprzedniego
naruszenia przepisOw ustawy. Funkcja przepisu art. 111 jest bowiem okredlenie ram wyznaczajacych zakres
swobodnego uznania administracyjnego Prezesa Urzedu przy stosowaniu kar pienieznych, przez co nalezy rozumiec
zaréwno ustalanie ich wysokoSci, jak i podejmowanie decyzji co do zasadnosci i potrzeby nalozenia kary w konkretnym
przypadku.

Majac na uwadze powyzsze przyjac nalezalo, iz nalozenie na powoda kary w wysoko$ci wskazanej w punkt II decyzji
bylo uzasadnione, zwazywszy w szczego6lnosci na fakt, ze dzialania powoda byly sprzeczne z dobrymi obyczajami,
ktore mogly wprowadzaé konsumentéw w blad, a w konsekwencji narazié¢ na wymierne straty finansowe, w przypadku
spornych wierzytelnos$ci. Wbrew przekonaniu powoda, wskazana przez niego okoliczno$é, ze pelnomocnictwo nie
bylo nigdy stosowane w praktyce windykacyjnej banku, nie stanowi okoliczno$ci lagodzacej oraz nie stanowi o
niewlasciwym ustaleniu wysokosci kary pienieznej. Przedmiotowe pelnomocnictwo bylo bowiem zawarte we wzorcach
umownych powoda i zachodzila mozliwo$¢ jego zastosowania wzgledem konsumenta. Istotna jest tu réwniez
okoliczno$é, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa obowigzek dochowania nalezytej
starannoSci przy ocenie zgodnosci ich dzialan z obowigzujacymi przepisami prawa. Powod powinien zdawaé sobie
sprawe z koniecznoS$ci konstruowania uméw zawieranych z wykorzystaniem wzorcéw umownych w taki sposob, by
nie doprowadzi¢ do nieuczciwej praktyki rynkowej, ktora jednocze$nie godzi w zbiorowe interesy konsumentéw,
uznanej za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Sad podziela stanowisko pozwanego, iz biorac
pod uwage okoliczno$ci sprawy nalezy przyjaé, ze powod nie zachowal regul ostroznosci wymaganych w obrocie
gospodarczym oraz pozwala to na stwierdzenie, ze pow6d dzialal nieumyslnie. Prawidlowo réwniez pozwany ustalil,
ze okres stosowania postanowienia wskazanego w punkt I decyzji, tj. od dnia 3 kwietnia 2012 roku do dnia 28 grudnia
2012roku, czyli przez okres niespelna 9 miesiecy, stanowi o przyjeciu, iz powod nie stosowal praktyki dlugotrwale.
Nie budzi réwniez watpliwosci Sadu, ze jako okoliczno$é obciazajaca nalezalo przyjac¢ znaczny zasieg naruszenia, z
uwagi szeroki zakres dzialalno$ci powoda w skali kraju, natomiast okoliczno$ciami tagodzacymi byly niewatpliwie:
zaniechanie praktyki oraz zachowanie powoda w trakcie trwania postepowania administracyjnego shuzace sprawnemu
prowadzeniu postepowania.

Brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, ze naloZzona przez pozwanego kara we wspomnianej wysokosci jest
nieproporcjonalnie wysoka. Strona powodowa nie wykazata w zaden sposéb, aby zachodzily jakiekolwiek przestanki
skutkujace obnizeniem nalozonej przez pozwanego kary pienieznej. Powdéd w toku niniejszego postepowania nie
wykazal, aby nalozona kara zachwiala jego plynno$c¢ finansowa. Powod nie wykazal okolicznosci przeciwnych, do niego
nalezal obowigzek dowodzenia okolicznosci, ktére moglyby wplynac¢ na zmniejszenie wymiaru kary czy odstapienie
od wymierzenia kary. Powod nie zado$¢uczynil temu obowigzkowi pomimo tego, ze odwolanie laczy przeciez cechy
nie tylko Srodka zaskarzenia, ale réwniez powodztwa, co z kolei umozliwia realizacje przede wszystkim zasady
kontradyktoryjnosci. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz kara w nalozonej wysoko$ci, relatywnie niska, stanowi bowiem kare
w dolnej granicy ustawowej (stanowi 0,035 % przychodu osiagnietego przez powoda w 2012 roku i ok. 0,35% kary
maksymalnej) i zarazem adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia, bedzie rowniez odpowiednio odczuwalna,
na tyle dolegliwa, aby spelita swoje funkcje. Nalezalo zatem przyja¢, iz kara w wysoko$ci nalozonej decyzja z dnia
6 grudnia 2013 roku, bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby spehila swoje funkcje represyjna i zapobiegawcza
sprawiajac, ze powdd, jako podmiot ukarany bedzie stosowatl sie do obowigzujacego porzadku prawnego, a takze
wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcéw do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

31a

Z powyzszych wzgledow odwolanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 479°°°81 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. 1108 k.p.c., na ktére zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego
po stronie pozwanej za I instancje oraz dwukrotnie za II instancje, zgodnie z wyrokami Sadu Apelacyjnego w



Warszawie: z dnia 2 grudnia 2016 roku w sprawie sygn. akt VI ACa 1185/15 oraz z dnia 2 sierpnia 2018 roku sygn.
akt VII AGa 1143/18, w oparciu o §14 ust. 2 pkt 1 oraz §10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, oraz §12 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



