Sygn. Akt XVII AmA 50/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: stazysta Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania J. K. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 wrzeénia 2018
roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od J. K. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720,00 zl (siedemset
dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmA 50/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw decyzja z dnia 28 wrze$nia 2018 roku, numer (...), na podstawie
art. 33 ust. 6 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 798 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczetego
z urzedu postepowania przeciwko J. K. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg P.H.U. (...) J. J. K. w
miejscowodci N. w sprawie nalozenia kary pienieznej z tytulu opdznienia w wykonaniu punktu I decyzji nr (...) z 27
sierpnia 2015 r., tj. w zakresie, w jakim decyzja ta nakazuje zaniechania stosowania naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw praktyki polegajacej na stosowaniu przez J. K. chronionej prawem nazwy rodzajowej ,hotel” oraz
oznaczenia kategorii ,,***” (trzy gwiazdki) w odniesieniu do obiektu Hotel Restauracja (...) zlokalizowanego w N.
przy ul. (...), bez wymaganej prawem decyzji wlasciwego organu administracji o zaszeregowaniu obiektu hotelarskiego
do odpowiedniego rodzaju i kategorii, co jest niezgodne z art. 43 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o uslugach
turystycznych (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 196) oraz stanowi nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 5
ust. 11 2 pkt 1 w zwiazku z art. 4 ust. 11 2 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206), a poprzez to narusza art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (tekst jedn. Dz.U. z 2015 1., poz. 184) orzekl:



L. na podstawie art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw naklada sie na J. K. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) J. J. K. w miejscowoéci N. kare pieniezna platng do budzetu panstwa w wysokoéci
74 826 zl (stownie: siedemdziesiat cztery tysiace osiemset dwadzieScia sze$¢ ztotych), co stanowi rownowarto$é 17 940
euro (slownie: siedemnascie tysiecy dziewieéset czterdziesci euro), tj. 30 euro (stownie: trzydziesci euro) za kazdy z
598 dni opdznienia, liczac od 8 lutego 2017 r. do dnia wydania niniejszej decyzji, tj. do 28 wrze$nia 2018 r.,

II. na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 80 tej ustawy oraz
stosownie do art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst.
jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 149 i 650) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, postanawia sie obciazyé J. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...))J. J. K. w
miejscowosci N. kosztami opisanego na wstepie postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej z tytulu op6znienia
w wykonaniu punktu I decyzji nr (...) z 27 sierpnia 2015 r. oraz zobowigza¢ tego Przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty 31 zl (stownie: trzydzieéci jeden zlotych) w terminie 14 dni od
daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl J. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. (...) J. J. K. w
miejscowodci N. zaskarzajac ja w catosci.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil naruszenie:
a. art. 2 i art. 42 Konstytucji RP oraz art. 6 ust.] Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i

Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r. w zwigzku z art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw(dalej ustawy) poprzez bledne przyjecie, ze kary nakladane na podstawie art. 107 ustawy nie wymaga
dowiedzenia przez organ naktadajacy kare winy podmiotu obarczonego kara, w sytuacji gdy ze wzgledu na quasi-karny
charakter wskazanej regulacji konieczne jest wykazanie winy podmiotu na ktérego natozono kare pieniezna;

b. art. 107 i 111 w.ok. i k. w zw. z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez brak uwzglednienia zasady
proporcjonalnoéci przy rozstrzyganiu o nalozeniu i wysokosci kary pienieznej

c. art. 1 ust. 1 ustawy poprzez nieuwzglednienie przy ocenie decyzji, ze organ ja wydajacy wszczal i prowadzit
postepowanie w sprawie nalozenia na powoda kary pienieznej i te kare decyzja nalozyl, mimo braku istnienia
jakiegokolwiek interesu publicznego przemawiajacego za wszczeciem i prowadzeniem postepowania i wydaniem
decyzji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o :

- 0 zmiane zaskarzonej decyzji poprzez umorzenie postepowania administracyjnego z uwagi na brak podstaw do
nalozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 107 ustawy, wzglednie

- o zmiane zaskarzonej decyzji w czeSci dotyczacej kary pienieznej do symbolicznej wysokosci 598 zl, co stanowi
rownowarto$é 26 euro, to jest 1 euro za kazdy z przyjetych 598 dni zwloki.

Jednoczes$nie wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania powod wskazal, Ze ma bardzo dobra opinie na portalach spolecznosciach- zaréwno
facebook, booking, google, co w dzisiejszych czasach ma znaczacy wplyw na wybo6r konsumentéw. Organ nie
zwrocil takze uwagi na okoliczno$é, iz powoéd w dniu 28 sierpnia 2018 roku wystapil z wnioskiem w sprawie
zaszeregowania obiektu hotelarskiego o nazwie K. (...)- Gastronomiczny (...). Wydaje sie, ze organ wymierzajac kare
nie uwzglednil zasady proporcjonalnosci. Stopien naruszenia zostal oceniony przez organ bardzo ogoélne. Nie ustalono
natezenia szkodliwoS$ci ukaranego zachowania dla konkurencji (ustalenia, czy ja eliminuje, ogranicza, czy zakl6ca w
inny spos6b) lub konsumentéw (ustalenia stopnia dotkliwosci praktyki eksploatacyjnej lub naruszajacej zbiorowe



interesy konsument6w) oraz stopnia winy sprawcy naruszenia. W orzecznictwie i doktrynie zwraca sie ponadto
uwage na obowigzek stosowania kar pienieznych w zgodzie z zasadg proporcjonalno$ci wyrazong w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Oznacza to, ze Prezes Urzedu, korzystajac ze swych kompetencji, powinien stosowaé sankcje o stopniu
dolegliwos$ci nie wiekszym, niz jest to niezbedne dla osiagniecia zamierzonego celu. W ocenie powoda konieczne jest
ponowne przeanalizowanie okolicznoS$ci zwigzanych z wymiarem kary oraz uwzglednienie istniejacych okolicznosci
lagodzacych. W okolicznoéciach sprawy interesu publicznego przemawiajacego za wszczeciem i prowadzeniem
postepowania i wydaniem decyzji, w sytuacji gdy na rynku nie wystepuja podobne obiekty, a obiekt powoda cieszy
sie dobrymi opinamy konsumentow

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o:
1) oddalenie odwolania w catosci,

3) zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w tresci decyzji. Prezes Urzedu podniésl, ze do dnia wniesienia odwolania
J. K. nie przedstawil Zadnego dowodu na tg okoliczno$c, ze podjat dzialania majace na celu wykonanie decyzji nr (...).
W aktach sprawy brak dowodoéw na to, ze obiekt, w ktérym powdd prowadzi dzialalno$é moglby by¢ zakwalifikowany
jako (hotel zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nie przedstawiono takze kopii wniosku na ktory sie powoluje strona
powodowa w odwolaniu, tj. pisma z dnia 28.08.2018 roku). Zgodnie z informacjg z dnia 29.06.2018 roku jak i z dnia
02.11.2018 roku, jak rowniez z dnia 11.03.2019 roku obiekt prowadzony przez powoda nie widnieje w Centralnym
wykazie obiektow hotelarskich. Z uwagi na powyzsze, zarzuty powoda nie zastuguja na uwzglednienie, a stan faktyczny
sprawy nie ulegl zmianie w takim stopniu, by stanowi¢ podstawe do ponownego miarkowania nalozonej na powoda
kary. W ocenie pozwanego nie bylo podstaw i przeslanek, by uwzgledniaé inne - niz wskazane w uzasadnieniu decyzji
nr (...) - okolicznoSci przy miarkowaniu kary. W szczego6lnoéci powod nie przedstawil w odwotaniu okolicznodci,
ktore moglyby zosta¢ uznane jako lagodzace, dotyczace dobrowolnego usuniecia skutkéw naruszenia, zaniechania
stosowania zakazanej praktyki, podjecia z wlasnej inicjatywy dzialain w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia
jego skutkow, czy podjecia wspolpracy z Prezesem Urzedu w toku postepowania, majacej na celu w szczegolnosci
przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Pozwany podkreslil, Ze na dzien wydania
decyzji nr (...) okres niewykonania nakazu zaniechania zarzucanych powodowi praktyk wynosil 1 033 dni lacznie.
Podniésl, ze kara za niewykonanie prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu lub wyroku Sadu dotyczacego takiej decyzji
musi mie¢ charakter represyjny, a zatem zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci przy rozstrzyganiu o nalozeniu
i wysokoSci kary pienieznej nie znajduje uzasadnienia. W ocenie Prezesa Urzedu zarzuty strony powodowej nie sa
uzasadnione.

W toku rozprawy, strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqg stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca J. K. prowadzi dzialalno$¢ na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej pod nazwa P.H.U. ,(...)"J. K. W ramach wykonywanej dzialalno$ci
gospodarczej Przedsiebiorca prowadzi w N. przy ul. (...) obiekt, w ktérym Swiadczy ustugi hotelarskie. / k. 38 akt adm./

W dniu 27 sierpnia 2015 r. Prezes UOKiK wydat decyzje nr (...), w ktérej w punkcie I uznal za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie J. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. J. P.H.U.
(...) J. (zwanego dalej Przedsiebiorca) polegajace na stosowaniu chronionej prawem nazwy rodzajowej ,hotel” oraz
oznaczenia kategorii ,,***” (trzy gwiazdki) w odniesieniu do obiektu Hotel Restauracja (...) zlokalizowanego w N. przy
ul. (...), bez wymaganej prawem decyzji wlasciwego organu administracji o zaszeregowaniu obiektu hotelarskiego do
odpowiedniego rodzaju i kategorii, co jest niezgodne z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach
turystycznych oraz stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 11 2 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1i



2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a poprzez to narusza art.
24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw, i nakazal zaniechanie jej
stosowania. W punkcie II tej decyzji Prezes Urzedu nalozyl na ww. przedsiebiorce kare pieniezng w wysokoéci 4.358
zl, a w punkcie III obciazy} go kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw w wysoko$ci 29 zt./k.5-11 akt adm./

W okresie od 6 kwietnia 2016 r. do 7 pazdziernika 2016 r. pod sygn. akt (...) przeprowadzone zostalo postepowanie
wyjadniajace majgce na celu ustalenie, czy Przedsiebiorca wykonal prawomocna decyzje nr (...) z 27 sierpnia 2015
r. w wyniku ktérego w dniu 7 pazdziernika 2016 r. pod sygn. akt (...) wszczete zostalo postepowanie w sprawie
nalozenia kary pienieznej na Przedsiebiorce w zwiazku z podejrzeniem pozostawania w op6znieniu wykonania punktu
I prawomocnej Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...) z 27 sierpnia 2015 r.,

Mimo wszczecia tego postepowania Przedsiebiorca nie usunal z obiektu i z jego otoczenia oznaczen wskazujacych,
ze obiekt ten jest hotelem. Nie wprowadzil rowniez stosowanych zmian do treSci zamieszczonych na stronach
internetowych prezentujgcych oferte jego obiektu. W dniu 7 lutego 2017 r. wydana zostata Decyzja nr (...), w ktorej
w punkecie I na podstawie art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozono na Przedsiebiorce kare
pieniezna platna do budzetu panstwa w wysoko$ci 19 244 zl, co stanowi rownowarto$é 4 350 euro, tj. 10 euro za kazdy
z 435 dni opOznienia, liczac od 1 grudnia 2015 r. do dnia wydania tej decyzji, tj. do 7 lutego 2017 r., ktéra stala sie
prawomocna./okoliczno$ci bezsporne/

Uwzgledniajac, ze od daty uprawomocnienia sie decyzji nr (...) uplyngl okres umozliwiajacy wykonanie Decyzji nr
(...) wszczeto kolejne postepowanie wyjasniajace majacego na celu ustalenie, czy decyzja zostala wykonana, czy
ewentualnie ma miejsce naruszenie przepisow ustawy uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie nalozenia
kary pienieznej za op6znienie w wykonaniu Decyzji nr (...), okre§lonego w art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6w. Postepowanie to zostalo wszczete 2 stycznia 2018 r./k.13 akt adm./

W toku postepowania wyjasniajacego Przedsiebiorca nie odpowiedzial na pierwsze wezwanie do przedstawienia
informacji dotyczacych sposobu zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
stwierdzonej w punkcie I prawomocnej decyzji nr (...) z 27 sierpnia 2015 r. oraz dowodéw na potwierdzenie
dokonanych w tym celu dziatan (pismo Urzedu z 2 stycznia 2018 r.). Nie odpowiedzial rowniez na ponaglenie z 26
stycznia 2018 r./k. 16-17, 18-19 akt adm./

Pismem z 26 stycznia 2018 r. zwr6cono sie do Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w K. z prosba o
przeprowadzenie kontroli w celu ustalenia, czy Przedsiebiorca, przy §wiadczeniu ustug nadal poshuguje sie nazwa
rodzajowa ,hotel” oraz oznaczeniem kategorii ,,***” (trzy gwiazdki) w odniesieniu do obiektu Hotel Restauracja (...),
zlokalizowanego w N. przy ul. (...)./k.20-21 akt adm./

W dniu 7 lutego 2018 r. w obiekcie zostala przeprowadzona kontrola. W wyniku podjetych dzialan ustalono, ze
Przedsiebiorca postuguje sie zastrzezong nazwa hotel:

- na banerach przy drodze dojazdowej do obiektu,

- na wizytoéwkach i folderach reklamowych oraz cennikach umieszczonych w recepcji w dostepnych dla klientow
miejscu,

- w karcie menu restauracji,
- na stronie internetowej (...)
- na $cianie zewnetrznej budynku (od strony dojazdowej do obiektu).

We wszystkich wyzej wymienionych miejscach za wyjatkiem $ciany zewnetrznej budynku i wizytéwek postugiwano
sie rowniez oznaczeniem,,***” (trzy gwiazdki)



/K. 22-25, 27-33 akt adm./

Obiekt (...) zostal wpisany do ewidencji innych obiektow, w ktorych s §wiadczone LD ustugi hotelarskie, prowadzonej
przez Wéjta Gminy R..

W wyniku przegladu strony internetowej (...) przedstawiajacej obiekt w N. przy ul. (...) i §wiadczone w nim uslugi
stwierdzono, ze wielokrotnie pojawia sie na niej nazwa rodzajowa ,hotel” oraz oznaczenie kategorii ,***” (trzy
gwiazdki) Na kazdej z podstron na gdrze posrodku znajduje sie logo obiektu przedstawione ponizej, na ktérym oprocz
nazwy wlasnej widnieje oznaczenie ,,(...)” oraz ,,***” (trzy gwiazdki).

Na stronie internetowej przedsiebiorca zamiescil zdjecia, z ktérych wynika Ze na zewnatrz, na frontowej Scianie
znajduje sie dobrze widoczne logo tego samego typu z tozsamymi oznaczeniami. Identyczne oznaczenie znajduje sie
na breloczku dolaczonym do klucza od pokoju. Na stronie internetowej zawierajacej oferte Przedsiebiorcy zawarto
rowniez ,Cennik hotelu”. W opisie zamieszczonym na analizowanej stronie, w czeSci zatytulowanej Hotel (...),
wielokrotnie postuzono sie oznaczeniem hotel w odniesieniu do opisywanego obiektu /k. 14, 15, 34, 35 akt adm./

Obiekt w N. przy ul. (...) posiada swdj profil na(...) (...) Obiekt ten jest przedstawiany jako hotel. Na profilu
zamieszczone jest opisane powyzej logo, w ramach informacji kontaktowych podany jest adres recepcji (...) oraz adres
strony internetowej (...) Oferta obiektu w N. przy ul. (...) jest takze zamieszczona na portalu rezerwacji zakwaterowania
on-line (...) ( (...) Obiekt ten jest prezentowany jako trzygwiazdkowy hotel polozony 500 metréw od jeziora P. /k .
47, 48 akt adm./

Obiekt w N. przy ul. (...) o nazwie Hotel Restauracja (...) nie widnieje w Centralnym Wykazie Obiektow Hotelarskich
( (...) co oznacza, ze nie zostal zaszeregowany do kategorii obiektow hotelarskich decyzja wlasciwego organu
administracji, tj. Marszatka Wojewddztwa (...). /k. 50 akt adm./

Z odpowiedzi Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w K., ktéra wplynela 26 lutego 2018 r., i dolaczonego
do niej protokolu kontroli przeprowadzonej 7 lutego 2018 r. w ww. obiekcie wynikalo, ze Przedsiebiorca nadal
postluguje sie zastrzezona nazwa hotel oraz oznaczeniem ,,***” (trzy gwiazdki).

W dniu 9 marca 2018 roku wszczeto przeciwko Przedsiebiorcy postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej z
tytulu op6znienia w wykonaniu punktu I prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu nr (...) z dnia 27 sierpnia 2015 roku,
na podstawie art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest konieczne i uzasadnione./k. 1-3, 4 akt adm./

Przedsiebiorca nie odpowiedzial na zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej i
nie odniost sie do postawionego zarzutu./okolicznosSci bezsporne/

Pismem z 22 maja 2018 r. Prezes Urzedu przestal do Przedsiebiorcy szczeg6lowe uzasadnienie stawianego mu zarzutu
i wezwal do przedstawienia stanowiska co do przedstawionych ustalen faktycznych i ich oceny prawnej, w terminie
14 dni od dnia otrzymania pisma. /k. 40-42 akt adm./

Przedsiebiorca nie odniost sie do powyzszego pisma./okoliczno$¢ bezsporna/

Zawiadomieniem z 2 sierpnia 2018 r. Przedsiebiorca zostal poinformowany o zakonczeniu zbierania materialu
dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz o mozliwoéci zapoznania sie z aktami sprawy./k. 51 akt adm./

Przedsiebiorca nie skorzystal z przystugujacego mu prawa. /okolicznos¢ bezsporna/

W dniu 28 wrzesnia 2018 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal decyzje numer (...). /k.
53-58 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéow znajdujacych sie w aktach postepowania
administracyjnego, ktdre nie byly kwestionowane przez strony jak rowniez w ocenie Sadu nie budzily watpliwosci.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i dlatego nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 107 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2018 r. poz.798 ze
zm.) Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezna w wysokoSci stanowigcej rownowarto$é do 10000
euro za kazdy dzien opdZznienia w wykonaniu decyzji wydanych miedzy innymi na podstawie art. 26 tejze ustawy. Kare
pieniezna, o ktérej mowa powyzej naklada sie liczac od daty wskazanej w decyzji. Zgodnie natomiast z treScia z art.
111 ust. 1 pkt 4 uokik Prezes Urzedu, ustalajac wysokosé nakladanej na podstawie art. 107 tej ustawy kary pienieznej,
uwzglednia w szczegolnos$ci okolicznoSci naruszenia przepiséw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisoOw ustawy,
a takze skutki rynkowe niewykonania decyzji. Nadto, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej Prezes Urzedu bierze pod
uwage okolicznosci tagodzace lub obcigzajace, ktore wystapily w sprawie (art. 111 ust. 2 uokik).

Istotnie, kary pieniezne sa podstawowym Srodkiem egzekucji prawomocnych decyzji Prezesa Urzedu. Kary nakladane
na podstawie art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw moga by¢ réwniez nalozone juz po wykonaniu
decyzji, jezeli stwierdzone zostanie, ze nastapilo opdznienie w realizacji nalozonych ta decyzja obowiazkow.

Bezsporna byla w niniejszej sprawie okolicznosé¢, ze praktyka stwierdzona w decyzji z dnia 27 sierpnia 2015 roku nr
(...) decyzji polegala na tym, ze Przedsiebiorca stosowat - w spos6b powszechnie widoczny - chronione prawem nazwe
rodzajowa ,hotel” oraz oznaczenie kategorii ,,***”trzy gwiazdki) w odniesieniu do obiektu znajdujacego sie w N. przy
ul. (...), bez wymaganej prawem decyzji wlasciwego organu administracji o zaszeregowaniu obiektu hotelarskiego do
odpowiedniego rodzaju i kategorii.

Bezsporne bylo réwniez to, ze powdd nie uzyskal decyzji Marszaltka Wojewddztwa (...) o zaszeregowaniu obiektu
hotelarskiego do okreslonego rodzaju i kategorii, jednak nadal w odniesieniu do obiektu znajdujacego sie w N. przy
ul. (...) postuguje sie oznaczeniem ,Hotel ***”, W pelni uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze punkt I decyzji nr (...)
nie zostal wykonany.

Przedsiebiorca juz raz zostal ukarany karg pieniezna za opdznienie w wykonaniu punkt I decyzji nr (...). W decyzji nr
(...) nalozono na niego kare pieniezna za kazdy z 435 dni op6znienia, liczac od 1 grudnia 2015 r. do dnia wydania ww.
decyzji, tj. do 7 lutego 2017 r. Zgromadzony w toku niniejszego postepowania material dowodowy wskazuje, ze po 7
lutego 2017 r. powdd nadal stosowal praktyke stwierdzona w punkcie I decyzji nr (...).

W $wietle powyzszego zasadnie przyjal pozwany, ze istnieja podstawy do obciazenia powoda karg pieniezna za dalsze
opbznienie w wykonaniu punktu I tej decyzji, ktéry to okres op6znienia nalezy liczy¢ od 8 lutego 2017 r. do dnia
wydania niniejszej decyzji, albowiem na dzien jej wydania brak jest podstaw do uznania, ze przedmiotowa decyzja
zostala wykonana w calo$ci. Ponadto, niewatpliwe zaszly przestanki do tego aby przyjaé, ze zaniechanie praktyki
zakwestionowanej w decyzji nr (...) ma charakter celowy, umy$lny. Podkresli¢ tu bowiem nalezy okolicznosé, ze
mimo przeprowadzanych kontroli i uprawomocnienia sie decyzji nr (...) powdd nie podjal dzialann pozwalajacych
na stwierdzenie jej wykonania. Ponadto zasadnie pozwany zwr6cil uwage na postawe powoda w toku niniejszego
postepowania administracyjnego. Powdd bowiem, rownie uporczywie nie odpowiadal na wezwania pozwanego, nie
udzielal wyja$nien ani tez nie przedstawial zadanych dokumentow. W konsekwencji pozwany zasadnie uwzglednit
jako okoliczno$é obcigzajaca umySlno$¢ braku zaniechania stosowania przedmiotowej praktyki. Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r. VI ACa 162/15, ze: ,Wykladnia art. 111 w zw. z art. 107
u.o.k.k. prowadzi do uznania, ze uprzednie naruszenie przez przedsiebiorce przepiséw ustawy moze byé uznane za
okoliczno$¢ wplywajaca na podwyzszenie wymiaru kary pienieznej za kolejne naruszenie wowczas, gdy co najmniej
godzily w tozsame dobra chronione prawem.” Sad podziela réwniez poglad pozwanego, ze w niniejszej sprawie nie
wystepuja okolicznoéci tagodzace umozliwiajace obnizenie kary pienieznej nakladanej na powoda. Istotnie bowiem,
praktyki rynkowe wprowadzajace w blad uznaé nalezy za szczegdlnie nieuczciwe, a co za tym idzie szkodliwe, gdyz
one najczesciej oddzialuja na sfere decyzyjna konsumenta, prowadzac do znieksztalcenia jego decyzji rynkowych.



Wykluczaja tym samym mozliwo$¢ podjecia Swiadomej decyzji rynkowej przez konsumenta. Wbhrew przekonaniu
powoda, powyzszego nie niweczy okolicznoéé dobrych opinii wzgledem powoda na portalach spolecznos$ciach.

Prezes Urzedu nalozyl na Przedsiebiorce kare pieniezng w wysoko$ci 74 826 zl, co stanowi rownowarto$¢ 17 940 euro
(przy $rednim kursie euro ogloszonym przez NBP 29 grudnia 2017 r. rtownym 4,1709 z}), tj. 30,00 euro za kazdy z
598 dni op6Znienia w wykonaniu punktu I wydanej wobec niego decyzji nr (...), liczac od 8 lutego 2017 r., do dnia
wydania decyzji w niniejszej sprawie. Kara pieniezna w powyzszej wysoko$ci jest uzasadniona. Jak juz wyzej wskazano,
jest to kolejna juz kara za niewykonanie powyzszej decyzji. W sposob prawidlowy pozwany dokonal powyzszego
wymiaru kary oceniajac rowniez skutki rynkowe niewykonania przez Przedsiebiorce decyzji w opisanym zakresie, czyli
z uwzglednieniem wspomnianej juz szkodliwo$ci zaniechania powoda, poprzez wplywanie na wybor konsumentow.
Zasadnie zauwazyl pozwany, ze konsumenci rzetelnie poinformowani o braku zaszeregowania obiektu w N. przy ul.
(...) do odpowiedniego rodzaju i kategorii mogliby podjaé¢ decyzje o nieskorzystaniu z ustug powoda. W konsekwencji
przyjac nalezalo, iz kara w nalozonej wysokoSci jest adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia, bedzie rowniez
odpowiednio odczuwalna dla powoda, aby spehila swoje funkcje represyjna i zapobiegawczg sprawiajac, ze powod,
jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowigzujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac
zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dziatan niezgodnych z prawem. Z powyzszych wzgledow,
ponownie zwracajac na fakt, iz powod zostal juz raz ukarany za niewykonanie decyzji z dnia 27 sierpnia 2015
roku, proponowana przez powoda kara w wysokoSci 598,00 zl, mialaby charakter, jak sam powod wskazal, jedynie
symboliczny. Powyzsze jest niedopuszczalne, gdyz wskazane wyzej cele kary pienieznej nie zostalby spelnione w zadnej
mierze.
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Z powyzszych wzgledow odwolanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 479°7°81 k.p.c.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



