Sygn. akt XVII AmA 3/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2020 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 15 pazdziernika 2018 roku nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda J. S. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 720 z}
(siedemset dwadzieScia zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego,

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmA 3/19

UZASADNIENIE

Wyroku z 14 grudnia 2020 r.
Decyzja z 15 pazdziernika 2018 r., Nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 798 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 tej ustawy, uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw — okre$long w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — dzialania
J. S., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w P. (dalej jako: (...)), polegajace na wprowadzajacym w
blad informowaniu konsumentéw, podczas telefonicznych zaproszen po ,,odbiér upominkéw” oraz na ,,Premierowa
Prezentacje najnowszych urzadzen masujgcych”, o tym, ze zostali ,Jaureatami” i w zwigzku z tym otrzymuja upominek,
w sytuacji gdy z treSci przesylanego nastepnie konsumentom pisemnego zaproszenia wynika, ze otrzymanie upominku
jest uzaleznione od pozostania na zapowiadanej telefonicznie prezentacji oraz wyrazenia opinii, co stanowi nieuczciwag
praktyke rynkowa okres§lona w art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070) i nakazal zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 277 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 798 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 tej ustawy, uznal za praktyke



naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw — okreslona w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, dzialania przedsiebiorcy, polegajace na wprowadzajacym w blad nieinformowaniu konsumentéw o
handlowym celu organizowanych spotkan poprzez:

1. Kierowanie do konsumentéw telefonicznych zaproszen po ,,odbiér upominkéw” oraz na ,,Premierowa prezentacje
najnowszych urzadzen masujacych” w celu przetestowania ww. urzadzen i wyrazenia opinii,

2. Przekazywanie konsumentom pisemnych zaproszen na ,prelekcje poS§wigcong najnowszym trendom zwigzanym z
budowa swojego zdrowia za pomocg masazu relaksacyjnego i zdrowotnego”,

w sytuacji, gdy organizowane przez przedsiebiorce spotkania majg w rzeczywistos$ci na celu zaprezentowanie oferty
handlowej tego przedsiebiorcy, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa okre§long w art. 6 ust. 11 ust. 3 pkt 2 w
zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.
U. z 2017 r. poz. 2070) i stwierdzil zaniechanie jej stosowanie z dniem 17 stycznia 2018 r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 798 ze
zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej ustawy, nalozyl na przedsiebiorce:

1. W zwigzku z naruszeniem zakazu o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt
I sentencji decyzji, kare pieniezna w wysokosci 49 248,00 zl, platna do budzetu panstwa,

2. W zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy:
a. W zakresie opisanym w IL.1 sentencji decyzji, kare pieniezna w wysokoéci 23 085,00 platna do budzetu panstwa,
b. W zakresie opisanym w II.2 sentencji decyzji, kare pieniezna w wysokoSci 23 085,00 platng do budzetu panstwa.

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 798 ze zm.) oraz na podstawie art. 263 § 1, art. 263 § 2i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 1. poz. 1257, z 2018 . poz. 149, 650, 1544) w zwigzku z
art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow obcigzyl przedsiebiorce kosztami postepowania opisanego w punkcie I decyzji w sprawie naruszenia
zbiorowych interes6w konsumentéw w kwocie 70, 80 zt i zobowigzal przedsiebiorce do zwrotu tych kosztéw Prezesowi
UOKIiK w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji.

Powod — J. S. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), bedacy adresatem ww. decyzji, wniost odwolanie,
zaskarzajac ja w calosci. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1) Art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.k. poprzez niezasadne uznanie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
dzialann powoda, polegajacych na informowaniu konsumentéw podczas telefonicznych zaproszen po ,odbiér
upominkéw” oraz na ,premierowa prezentacje najnowszych urzadzeh masujacych” o tym, ze zostali ,laureatami”
i w zwiazku z tym otrzymuja upominek, w sytuacji gdy z treSci przesylanego nastepnie konsumentom pisemnego
zaproszenia wynika, ze otrzymanie upominku jest uzaleznione od pozostania na zapowiadanej telefonicznie
prezentacji oraz wyrazenia opinii i w konsekwencji niezasadne uznanie tego dzialania powoda za nieuczciwa praktyke
rynkowa, okre$long w art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym,

2) Naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 u.0.k.k. poprzez niezasadne uznanie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, okreSlong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.k. dzialan powoda polegajacych na nieinformowaniu
konsument6w o handlowym celu organizowanych spotkan poprzez:

a. Kierowanie do konsumentéw telefonicznych zaproszen po ,,odbiér upominkéw” oraz na ,,premierowa prezentacje
najnowszych urzadzen masujacych” w celu przetestowania ww. urzadzen i wyrazenia opinii,



b. Przekazywanie konsumentom pisemnych zaproszen na ,prelekcje po§wiecona najnowszym trendom zwigzanym z
budowa swojego zdrowia za pomoca masazu relaksacyjnego i zdrowotnego”,

w sytuacji gdy organizowane przez powoda spotkania maja w rzeczywisto$ci na celu zaprezentowanie oferty handlowej
tego przedsiebiorcy w konsekwencji niezasadne uznanie tego dzialania powoda za nieuczciwg praktyke rynkowsa
okreS§long w art. 6 ust. 11 ust. 3 pkt 2 zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym,

3) naruszenie art. 6 ust. 1 ustaywy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
poprzez niewlaSciwe zastosowanie, a to przez uznanie, ze rozmowy telefoniczne zapowiadajace przyslanie zaproszenia
na spotkanie o celu handlowym stanowig czynno$ci nalezace do sfery decyzji o zawarciu umowy,

4) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 i art. 111 u.o.k.k. poprzez nalozenie na powoda kar pienieznych w sytuacji, gdy
nie zachodzi podstawa do uznania, ze dopusScil sie on zachowan stanowiacych praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow,

5) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 i art. 111 u.o.k.k. poprzez niezasadne uznanie, ze w niniejszej sprawie nie zachodza
okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od nalozenia na powoda kar pienieznych,

6) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 i art. 111 u.o.k.k. poprzez niezasadne uznanie, ze natozone kary pieniezne sa karami
adekwatnymi do zarzucanego czynu,

7) naruszenie art. 111 u.o.k.k. poprzez niezasadne uznanie, Ze nieodbieranie korespondencji bezposrednio od
listonosza, a na podstawie awizo jest utrudnianiem postepowania,

8) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.k. poprzez:

a. nieuznanie za wiarygodne o$wiadczenia powoda odno$nie tego, ze konsumenci otrzymywali upominki bez
koniecznoSci uczestniczenia w pokazie, mimo ze pozwany nie dysponowal zadnym dowodem przeciwnym, a mimo
posiadania takiej mozliwo$ci nie zweryfikowal o§wiadczenia powoda poprzez przeprowadzenie innego dowodu ani
nie wezwal powoda do wykazania prawdziwo$ci jego twierdzen,

9) bledne ustalenie, ze powdd ponosi odpowiedzialno$¢ za bezprawne zachowania pracownikéw firmy
telemarketingowej (...) Sp. z 0.0. ktérzy prowadzili niezgodne z ustalonym scenariuszem rozmowy z konsumentami,
udzielajac konsumentom nieprawdziwych informacji, polegajacych na zaprzeczeniu, ze spotkania organizowane przez
powoda sa zwigzane ze sprzedaza produktéow (str.20),

10) bledne ustalenie, ze na podstawie informacji przekazywanych przez powoda konsument byl zaskakiwany
prawdziwym celem spotkania, co moglo wplyna¢ na podejmowanie przez niego decyzji o zawarciu umowy,

11) bledne ustalenie, ze zachowanie powoda bylo zawinione i umy$lne,
12) bledne ustalenie, Ze powod nie zaprzestal stosowania praktyki opisanej w punkcie I decyzji,

13) podwoéjne ukaranie powoda za te sama praktyke, polegajaca na kierowaniu do konsumentéw telefonicznych
zaproszen po ,,odbiér upominkéw” oraz na ,premierowa prezentacje najnowszych urzadzen masujacych”.

Wobec powyzszego wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenie, ze powodd nie stosuje praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz uchylenie decyzji w zakresie nalozonych kar pienieznych oraz
zasgdzenie od pozwanego Prezesa UOKIK na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie



zmiane zaskarzonej decyzji w punkcie III calo$ci i odstapienie od nalozenia na przedsiebiorce kar pienieznych
ewentualnie zmniejszenie ich wysokoSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie

uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie do ponownego rozpoznania Prezesowi UOKiK.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zlozyt odpowiedz na powyzsze odwotanie. Wniost o
oddalenie odwolania w caloéci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania sgdowego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Powdd — J. S. od dnia 21 lipca 2014 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa J. S. (...) w P. (NIP:
(...)). Przedmiot dzialalnoéci stanowi miedzy innymi sprzedaz detaliczna wyrobow tekstylnych prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach. Gléwnym przedmiotem prowadzonej przez Przedsiebiorce dzialalnoéci jest sprzedaz
detaliczna towaréw prowadzona poza lokalem przedsiebiorstwa, w ramach zorganizowanych zbiorowych prezentacji,
odbywajacych sie na terenie calego kraju. W swojej ofercie Przedsiebiorca posiada: urzadzenia masujace, zestawy
garnkow, plyty indukeyjne, zestawy nozy, sztuécoéw, odkurzacze piorace, wyciskarki, urzadzenia wielofunkcyjne P.
C., artykuly AGD, poduszki, lanoliny, materace, poSciele welniane, masci. W ramach prowadzonej dzialalno$ci,
przedsiebiorca wspolpracuje z podmiotami zewnetrznymi oraz zatrudnia pracownikow.

Dowdd: Informacja z CEiDG, k. 42 akt adm.,

Pismo Przedsiebiorcy z dnia 11 sierpnia 2016 r., k. 10 akt adm.,

Tabela z informacjami dotyczacymi rozméw telemarketingowych, k. 168-179 akt adm.,
Podmioty zewnetrzne, wspolpracujace z Przedsiebiorcg, to m. in. spbtka:

a. (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. — w imieniu i na rzecz przedsiebiorcy zajmuje sie telefonicznymi zaproszeniami na
spotkania handlowe, przygotowaniem i wysylaniem zaproszen do konsumentow.

b. (...) Sp. zo.0. z siedziba we W. — w imieniu i na rzecz przedsiebiorcy, dzien przed planowana prezentacja, zajmuje
sie rozdawaniem zaproszen w danych miejscowo$ciach, przypadkowo napotkanym osobom.

Dowod: Pismo Przedsiebiorcy z 8 listopada 2016 r., k. 75 akt adm., zeznania §wiadka H. K. (1), k. 104
Zorganizowana prezentacja/spotkanie przebiega nastepujaco:

W pierwszej kolejnoSci nastepuje przywitanie, nastepnie przedstawienie produktow wraz z omoéwieniem ich zalet oraz
przeciwwskazan do ich stosowania, po czym nastepuja rozmowy handlowe z zainteresowanymi oraz zakonczenie.

W trakcie ww. prezentacji klientom przekazywane sa informacje dotyczace przedmiotu sprzedazy, jego rodzaju,
wladciwo$ci, przeznaczeniu, sposobie korzystania, cenach jednostkowych, okresie gwarancji oraz mozliwoSci
odstgpienia od umowy. Ponadto, klient ma mozliwo$¢ weryfikacji, jak dane urzadzenie funkcjonuje.

Dowod: Pismo Przedsiebiorcy z dnia 8 wrzesnia 2016 r., k. 48-49 akt adm.

Pismem z dnia 21 lutego 2017 r. Spo6lka (...) Sp. z 0.0. poinformowala, Ze w czerwcu 2016 r. zostaly zorganizowane 192
spotkania handlowe, za$ w styczniu 2017 r. bylo ich 246. Organizacja spotkan wymagata od telemarketer6w wykonania
nawet kilku tysiecy telefon6w. Ponadto, na kazde z tych spotkan wysylano 105-115 zaproszen pisemnych. W rezultacie,
w spotkaniach uczestniczylo od kilku do kilkunastu oso6b.



Dowdd: Pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 21 lutego 2017 r. — zalacznik, k. 167-179 akt adm.

Przedsiebiorca wskazal, iz nie jest w stanie podaé liczby zawartych przez niego uméw, od poczatku prowadzenia
dzialalnosci.

Dowdd: Pismo Przedsiebiorcy z 31 lipca 2018 r., k. 514 akt adm.

Rozmowa, podczas ktorej konsumenci byli zapraszania na prezentacje organizowang przez Przedsiebiorce przebiegata
w oparciu o skrypt rozmowy telefonicznej (scenariusz), ktory stanowil zalacznik nr 1 o $wiadczenie uslug
telemarketingowych z dnia 1 czerwca 2016 r., zawartej przez Przedsiebiorce z (...) Sp. z 0.0.

Rozmowa przebiegata wedlug nastepujacego scenariusza

[skrypt rozmowy telefonicznej stosowany od 1 czerwca 2016 r. do 9 czerwca 2017 r.]:
,Dzien dobry...

Witam bardzo serdecznie. Nazywam sie... i dzwonie w imieniu firmy...

Kontaktuje sie poniewaz P/P numer telefonu wzigl udzial w naszym Jubileuszowym losowaniu i otrzymuje
P/P od nas upominek dla os. pojedynczych .... lub... Natomiast dla Par przygotowaliSmy losowanie.

Takze, gratuluje bardzo serdecznie.

Po odbiér upominkéw zapraszam do .... W dniu... to bedzie.... (pon-nie) o godzinie... Czy wie P/P gdzie znajduje sie
to miejsce?

Swietnie sie sklada, wiec ja juz dzisiaj wysylam do P/P bezplatne zaproszenia dla laureatéw miedzy 30, a 76
rokiem zycia. Rozumiem, Ze mieSci sie P/P w tym przedziale?

Bardzo milo mi to slyszeé. Takze to zaproszenie upowazni P/P do odbioru tych upominkéw oraz wziecia udzialu
w Premierowej Prezentacji najnowszych urzadzen masujgcych , ktoére Panstwo przetestuja podczas
spotkania i wyraza swoja opinie.

7Z racji tego, ze zaproszenie wyslane jest Poczta (...)
To czy kod pocztowy do P/P to...

Na jaka ulice zaadresowa¢ zaproszenie...

Jeszcze prositabym tylko o P/P godno$c.

Przypomne, ze zaproszenie jest dla dwbch os6b i ze swojej strony bardzo zachecam do przyjécia w parze, otrzymujecie
Panstwo wtedy lepszy upominek. Czy juz wie P/P na ta chwile z kim P/P do nas przyjdzie?

(Jedli tak) W takim razie jak osoba towarzyszaca ma na imie?

W takim razie ja rezerwuje dla P/P ... miejsc. Pani... (imie klienta) prosze jeszcze zabrac ze soba dokument tozsamosci
w celu potwierdzenia P/P danych.

Ja dzien wezeéniej zadzwonie i przypomne o spotkaniu.

Pani... (imie klienta) dziekuje bardzo za rozmowe i do zobaczenia w... (pon-nie) w Hotelu.... (miejsce pokazu) o
godzinie... Do zobaczenia.”



Aneksem do umowy o $§wiadczenie ustug telemarketingowych z dnia 1 czerwca 2016 r., zawartym w dniu 9 czerwca
2017 r. zmieniona zostala tre$¢ zalacznika. Od dnia 9 czerwca 2017 r. skrypt rozmowy telefonicznej otrzymat tresé:

MATY
»,Dzien dobry...
Z tej strony...Firma...

Kontaktuje sie poniewaz P/P numer zostal wybrany spo$rod mieszkancow P/P miejscowosci i otrzymuje P/P od nas
catkowicie darmowy ... (upominek dla os. pojedynczej) + korzySci, a wybrane Pary beda mogly otrzymac
upominki takie jak... ( wymieniamy upominki podane w systemie).

Takze, ja gratuluje serdecznie!

A po odbiér upominkéw zapraszam dnia... (DATA+DZIEN TYGODNIA) na godzine... do...
Czy kojarzy P/P to miejsce?

Swietnie!

Dodam jeszcze, ze na miejscu odbedzie sie krotka prezentacja urzadzen masujacych na ktérej bedzie mozna skorzystac
z bezplatnego masazu oraz porad specjalistow.

Warunkiem, ktory trzeba spelié jest przedzial wiekowy od 30 do 80 rokiem zycia, w takim razie pozwole sobie
zapytaé, czy P/P mieéci sie w tym przedziale?

W takim razie ja wysylam takie bezplatne zaproszenie Pocztg (...), ktére upowaznia do obioru darmowego
upominku.

Na jaka ulice zaadresowac koperte?
Miejscowo$é w jakiej P. mieszka to?
Jaki jest P. kod pocztowy?

A miasto poczty?

Pani/a godnos¢?

Bardzo mi milo P...., takie zaproszenie jest dla dwoch osob, badz dwoch par, osobiscie zachecam do przyjscia w parze,
poniewaz pary moga otrzyma¢ bardziej warto$ciowy upominek.

Czy na ta chwile P. juz wie z kim sie do nas wybierze?
POBIERAMY IMIE OS. TOWARZYSZACEJ

Dobrze, w takim razie ja rezerwuje.... Miejsca i prosze zabrac ze soba takie zaproszenie oraz dokument tozsamosci w
celu potwierdzenia danych.

Ja dzien wcze$niej oddzwonie i przypomne o spotkaniu.
Swietnie, w takim razie to wszystko z mojej strony.

Widzimy sie (DATA+DZIEN TYGODNIA) w (MIEJSCE SPOTKANIA)



Dziekuje za mila rozmowe i DO USLYSZENIA.”
Dowdd: Umowa o §wiadczenie ushug telemarketingowych zawarta w dniu 1 czerwca 2016 r., k. 456 akt adm.

Aneks do umowy o §wiadczenie ustug z dnia 1 czerwca 2016 r., zawarty w dniu 9 czerwca 2017 r., zeznania Swiadka
L. M., k. 102v-103

k. 459 akt adm.

Na mocy § 2 ust. 1 pkt a i b umowy z dnia 1 czerwca 2016 r. zawartej miedzy Przedsiebiorca a (...
Sp. z 0. o. Zleceniobiorca w ramach realizacji umowy bedzie wykonywaé umawianie/zapraszanie telefoniczne
potencjalnych klientéw na spotkania handlowe organizowane przez Zleceniodawce $ci$le wedlug skryptu/scenariusza
przedstawionego przez Zleceniodawce (zalacznik nr 1). (k. 82, 85 akt adm.)

Rozmowy telefoniczne przeprowadzano z losowo wybranymi abonentami, wybieranymi z puli numeréw
przyporzadkowanych do danego obszaru. Podczas rozmowy informowano konsumenta, w oparciu o ww. skrypt,
ze jego numer wzial udzial w losowaniu i otrzymuje on upominek. Upominkiem mog} by¢ odkurzacz, bransoletka
hematytowa lub perfumy. Aby otrzymac¢ upominek, konsument musi sie uda¢ we wskazane miejsce, o wskazanej
godzinie, z dowodem tozsamo$ci. Nastepnie, informowano konsumenta o skierowaniu do niego zaproszenia, ktore
upowazni go do odbioru upominku oraz wziecia udzialu w organizowanej ,,Premierowej Prezentacji najnowszych
urzadzen masujacych”. Finalnie, konsument jest proszony o podanie danych osobowych w celu doreczenia
zaproszenia.

W pidmie z dnia 8 marca 2017 r. Przedsiebiorca wskazal, ze nie prowadzi jubileuszowego losowania, jak réwniez,
ze nie przekazywal firmie telemarketingowej informacji o przeprowadzaniu takiego losowania. Zaznaczyl, ze jezeli
takie sformulowanie pojawilo w tracie rozmow telefonicznych, to bylo to wbrew uzgodnieniom Przedsiebiorcy z firma
telemarketingowa.

Dowod: Pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 2 czerwca 2017 r., k. 435 akt adm.
Pismo Przedsiebiorcy z 8 marca 2017 r., k. 181 akt adm., zeznania §wiadka J. S.. k/ 1-2v-103

W skardze konsumenckiej z 28 grudnia 2017 r., przekazanej przez Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w L.
podano, iz ,(...)wizyta na tym pokazie byla poprzedzona telefonem z zaproszeniem na wyklad profesor z jakiej$
dziedziny i spotkanie medyczne dotyczace rodzajow masazu leczniczego. Na pytanie, czy to bedzie zwigzane ze
sprzedazg produktow stanowczo zaprzeczono, ale poinformowano mnie, ze w zwigzku z tym dniem mikotajkowym sg
przewidziane prezenty dla uczestnikowf(...)”.

Dowdd: Skarga konsumencka z dnia 28 grudnia 2017 r., k. 510 akt adm.

Po rozmowach telemarketingowych, kierowano do konsumentéw pisemne zaproszenia. Konsument, ktory wyrazit

”»

zgode na wziecie udzialu w ,,Premierowej Prezentacji najnowszych urzadzen masujacych” zostal poproszony przez

konsultanta o podanie danych osobowych, w celu doreczenia zaproszenia.
Konsumenci otrzymywali zaproszenia o treSci (przykladowe):

~Mamy zaszczyt zaprosi¢ Panstwa na prelekcje poSwiecong najnowszym trendom zwigzanym z budowa swojego
zdrowia za pomoca masazu relaksacyjnego oraz zdrowotnego.

Najnowsze techniki masazu na spotkaniu beda mogli Panstwo przetestowaé oraz wyrazi¢ swoja opinie, za co sponsor
spotkania przygotowat dla Panstwa bezplatne upominki.



Na spotkaniu bezplatnie beda Panstwo mogli wyprobowa¢ masaz relaksacyjny, punktowy czy walkujacy a to przy
pomocy kamieni nefrytowych stosowanych, ktére wplywaja pozytywnie na odnowe biologiczna.

Przyjdz i przekonaj sie jak w nowoczesny sposob zadbac o zdrowie swoje oraz najblizszych.”

Dowdd: W. zaproszen przekazane pismem Przedsiebiorcy z dnia 15 maja 2017 r. k. 427-432 akt adm., zeznania §wiadka
H. K. (1), k. 104

Przedsiebiorca nie podal dat, kiedy zaproszenia o ww. tresci byly kierowane do konsumentéw. Réwniez w pi§émie
z dnia 31 lipca 2018 r. wyjasnil, ze zaproszenia byly wysylane przez firmy zewnetrzne, dlatego tez nie jest w stanie
okresli¢ dokltadnych dat ich przekazania konsumentom.

Dowdd: Pismo Przedsiebiorcy z dnia 15 maja 2017 r., k. 278 akt adm.
Pismo Przedsiebiorcy z dnia 31 lipca 2018 r., k. 514 akt adm,

Jak wskazal Przedsiebiorca, jedynym koniecznym warunkiem otrzymania upominku jest uczestnictwo w spotkaniu i
zaopiniowaniu produktéw (ilo§¢é upominkéw jest ograniczona). Przedsiebiorca podal réwniez, ze w tre$ci zaproszenia
znajduje sie informacja, iz w przypadku spo6znienia lub przepekienia sali, osoba zaproszona nie moze rosci¢ sobie
prawa do wstepu i otrzymania upominku.

Dowdd: k. 75 akt adm., k. 428 akt adm., k. 430 akt adm., k. 432 akt adm., zeznania $wiadka E. M., k. 102v-103

Informacja, na ktéra powolywal sie Przedsiebiorca nie znajdowala sie na wszystkich stosowanych wzorach zaproszen.
Byla ona m.in. na wzorach zaproszen zalaczonych do pisma Przedsiebiorcy z dnia 8 listopada 2016 r.

Dowdd: k. 78 i 79 akt adm.

Przedsiebiorca wyjasnial, ze ,wyrazenie opinii” polegalo tylko na poinformowaniu handlowcéw przez uczestnikoéw
pokazu, czy produkty wzbudzily ich zainteresowanie czy nie i dlaczego.

Dowdd: Pismo Przedsiebiorcy z 31 lipca 2018 ., k. 514-515 akt adm.

Omawiane ,prelekcje poSwiecone najnowszym trendom zwiazanym z budowa swojego zdrowia” w praktyce, stanowily
spotkania o charakterze handlowy, w toku ktérych konsumenci mogli zakupi¢ prezentowany produkt. Podczas
spotkan wykonywano masaz mechaniczny przy uzyciu specjalistycznych urzadzen. Prelegenci prowadzacy prezentacje
nie posiadali wyksztalcenia medycznego, ani nie przeszli specjalistycznych szkolen w zakresie wykonywania masazy
recznych. Przedsiebiorca zostal przeszkolony w zakresie obstugi urzadzen masujacych przez producenta tych urzadzen
i wiedze te przekazal osobom prowadzacym prezentacje.

Dowod: Pismo Przedsiebiorcy z dnia 17 stycznia 2018 r., k. 464 akt adm.
W 2017 r. Przedsiebiorca osiagnat obrét w kwocie (...) zk.
Dowod: Rachunek zyskow i strat (rok 2017), k. 486 akt adm.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad przestuchal w charakterze strony powoda J. S. (k. 104v-105), jednakze uznal, ze sg one jedynie przedluzeniem
obrony powoda wskazywanej w odwolaniu, nadto co do wyja$nien sa one niezgodne zaréwno z zebranymi w sprawie
dokumentami, jak i wezeéniej skladanymi na piSmie stanowiskami w sprawie.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda podlegalo oddaleniu.

Sad uznal, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil prawidlowy stan faktyczny w sprawie
i dokonal jego prawidlowej oceny. Tym samym za Prezesem UOKiK, nalezalo stwierdzi¢, ze powod dopuscil sie
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw.

Do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw dochodzi poprzez bezprawne dzialanie przedsiebiorcy godzace w
interesy konsumentoéw, o ile to dzialanie wywoluje negatywne skutki w sferze praw i obowiazkoéw konsumentéw. Przy
czym skutki te musza dotykac szerszego kregu konsumentéw, czyli odnosié sie do obecnych, przyszlych i potencjalnych
konsumentéw, a wiec narusza¢ prawa nieograniczonej blizej nieokres$lonej liczby konsumentéw. Interes prawny
konsumentow rozumiany jest jako okreslone potrzeby konsumenta, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za godne
ochrony (tak SN w uzasadnieniu uchwaly z 13 lipca 2006 r. III SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35).

Stosownie do art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczego6lnoéci:

1) (uchylony);
2) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji;
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji;

4) proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadajg potrzebom tych konsumentéw
ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéw lub
proponowanie nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich charakteru. (art. 24 ust. 2)

Nie budzi w sprawie niniejszej watpliwoéci, ze powdd jest przedsiebiorca i ze podejmuje dzialania w obrocie z
konsumentami. Pozostaje wiec do rozstrzygniecia kwestia czy dzialania i zaniechania opisane w stanie faktycznym
sprawy sa bezprawne i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawno$ci w rozumieniu powolanego przepisu, méwi sie, gdy zachowanie przedsiebiorcy - czyli jego dzialanie
jak rowniez zaniechanie - jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec zaré6wno z
normami prawnymi, jak réwniez z zasadami wspdlzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$¢ jest przy
tym obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak réwniez bez znaczenia jest $wiadomo$c
istnienia naruszen. Bezprawno$c¢ jest takze niezalezna od wystapienia szkody.

Rozwazenia przy ocenie bezprawnoS$ci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy bylo zgodne, czy tez
niezgodne z obowiazujacymizasadami porzadku prawnego. O bezprawnoéci dzialania decyduje w $wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego caloksztalt okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego.

Jako zachowania przedsiebiorcy, ktore stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw ustawodawca
wskazuje w szczego6lnosSci nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik). Oznacza to, ze je$li mamy
do czynienia z nieuczciwg praktyka rynkowa w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, ktéra jednocze$nie narusza zbiorowe interesy konsumentéw, takie dzialanie w §wietle prawa moze zostac
uznane sie za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow.

Zdaniem Sadu, Prezes Urzedu prawidlowo ustalil, ze praktyka powoda, okre$lona w punkcie I i IT sentencji decyzji,
polegajaca na:



- (pkt I) wprowadzajacym w blad informowaniu konsumentéw, podczas telefonicznych zaproszen po ,odbior
upominkéw” oraz na ,,Premierowa Prezentacje najnowszych urzadzen masujacych” o tym, ze zostali ,Jaureatami” i w
zwigzku z tym otrzymuja upominek, w sytuacji gdy z pisemnego zaproszenia przesylanego nastepnie konsumentom
wynika, ze otrzymanie upominku jest uzaleznione od pozostania na zapowiadanej telefonicznie prezentacji oraz
wyrazenia opinii - stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz.
2070), oraz

- (pkt II) wprowadzajacym w blad nieinformowaniu konsumentéw o handlowym celu organizowanych spotkan
(kierowanie do konsumentéw telefonicznych zaproszen po odbiér upominkéw oraz na Premierowa Prezentacje
najnowszych urzadzen masujacych” w celu ich przetestowania i wyrazenia opinii oraz przekazywanie konsumentom
pisemnych zaproszen na ,prelekcje po$wiecong najnowszym trendom zwigzanym z budowa swojego zdrowia za
pomoca masazu zdrowotnego”) - stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa o jakiej mowa w art. 6 ust. 11 ust. 3 pkt 2 w zw.
z art. 4 ust. 2 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej jako: upnpr).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 upnpr praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to
w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej by nie podjal. Ustep 2 pkt 1 tego przepisu, stanowi ze wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢ w
szczego6lnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.

Wzgledem wykazania bezprawnos$ci w odniesieniu do praktyki stosowanej przez powoda, okres§lonej w punkcie I
decyzji, to w ocenie Sadu informacje przekazywane — najpierw telefonicznie, nastepnie w treéci pisemnych zaproszen
na organizowane spotkania, mogly wprowadzaé przecietnego konsumenta w blad poprzez niepoinformowanie go o
istnieniu koniecznych do spelnienia warunkoéow, aby odebraé upominek oraz uczestniczyé w ,,Premierowej Prezentacji
najnowszych urzadzen masujacych”. Te dwie korzysSci byly bowiem uzaleznione od tego, czy konsument pozostanie
na zapowiadanej telefonicznie prezentacji oraz czy wyrazi opinie o prezentowanym produkcie.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika, jakoby w rozmowach z konsumentami,
jak i opracowanych scenariuszach rozmoéw, znajdowala sie informacja o koniecznosci spelienia dodatkowych
warunkow przez konsumentéw. Jedynym z warunkdéw, o jakim konsument byl poinformowany, byto stawiennictwo
we wskazanym miejscu o danej godzinie. Ponadto, konsultant informowal konsumenta, ze zaproszenie, ktore otrzyma
uprawni go do odbioru upominku oraz uczestnictwa w Premierowej prezentacji produktéow. Uzasadnione bylo
zatem stwierdzenie pozwanego, ze wobec tak sformutlowanych komunikatéw, konsument nie moégl przypuszczaé, ze
otrzymanie upominku jest zalezne od spelnienia dodatkowych warunkow.

Kolejnym etapem bylo wyslanie pisemnych zaproszen, w ktérych poinformowano konsumentéw ze ,najnowsze
techniki masazu na spotkaniu beda mogli Panstwo przetestowaé oraz wyrazi¢ swoja opinie za co sponsor spotkania
przygotowal dla Panstwa bezplatne upominki(...)” — informacja taka nie zostala konsumentom przedstawiona przed
doreczeniem zaproszenia, bowiem z informacji udzielonej telefonicznie wprost wynikalo, ze do odbioru upominku nie
jest konieczne spelienie dodatkowych wymagan, poza jego odbiorem.

Jak ustalono, przedmiotem dzialalnoSci powoda jest sprzedaz detaliczna, co prowadzi do uznania, ze zapraszal on
konsumentéw nie tylko po odbiér ,darmowych upominkéw” (czesto, postugujac sie zwrotem ,,sponsor spotkania”),
ale przede wszystkim w celu przedlozenia konsumentom propozycji zawarcia umowy, a poprzez proponowanie
LSupominkoéw” czy tez bezplatnych masazy, przedsiebiorca zamierzal zacheci¢ do udzialu w tego typu spotkaniach
jak najwieksza liczbe potencjalnych zainteresowanych oferowanymi produktami. Taka praktyka, bez watpienia rodzi
ryzyko, ze konsument podejmie decyzje dotyczaca umowy, ktorej w innej sytuacji by nie podjat. Co wiecej, konsument
nie posiadal wiedzy, ze decyduje sie na uczestnictwo w spotkaniu handlowym. Rowniez, tre$¢ pisemnego zaproszenia
nie wyprowadza konsumenta z btedu, jakoby jednak nie byl ,laureatem Jubileuszowego losowania” na ktorego czeka
upominek, ktérego odbior nie jest obwarowany koniecznoécig spelnienia dodatkowych kryteriow.



Pozostajac przy pojeciu ,laureata”, Sad zgadza sie ze stanowiskiem wyrazonym przez pozwanego, zgodnie z ktérym
uzywanie w obrocie z konsumentami tego sformutowania, moze poniekad prowadzi¢ do uznania przez konsumenta,
iz osiggnat pewna korzy$¢ majatkowa w wyniku ,jubileuszowego losowania” oraz, jak stusznie wskazal Prezes UOKIiK,
Swiadczy¢ o jego wyjatkowosSci. Ponadto, wrecz niezrozumialym wydaje sie uzywanie niniejszego zwrotu, w sytuacji,
gdy celem zaproszenia na spotkanie telemarketerzy wykonywali okolo 1. tysigca do 9. tysiecy telefonow (k. 167-179)
i kazda z zapraszanych os6b byla informowana o tym, ze jest ,laureatem”. Skoro ,laureatem” nazywany by} kazdy
abonent, to niewatpliwie, takie dzialanie zmierzato do naklonienia konsumenta do uczestnictwa w spotkaniu.

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni aprobuje takze stanowisko Prezesa UOKiK wobec kwestii pozyskiwania
danych osobowych konsumentow. Jak bowiem wiadomo, dane osobowe klientow posiadaja istotna warto$¢ rynkowa.
Konsumenci podawali te dane, bedac w przekonaniu, ze ich numer zostal ,wybrany”, dlatego otrzymuja upominek,
co bezsprzecznie sugeruje przypadkowosé, jednakze w praktyce stanowilo to tylko probe zachecenia do uczestnictwa
w spotkaniu.

Wobec powyzszych okolicznoéci, nie budzi watpliwoéci Sadu, ze powdd dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowej
wprowadzajacej konsumentéw w blad z art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr, a tym samym naruszyt
art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik.

Przechodzac do praktyki powoda zawartej w pkt II sentencji zaskarzonej decyzji, wskazac nalezy, ze zgodnie z treécig
przepisu art. 6 ust. 11 ust. 3 pkt 2 upnpr praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli
pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym
powoduje lub moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej
by nie podjal. Wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze by¢ w szczegélnosci nieujawnienie handlowego celu
praktyki, jezeli nie wynika on jednoznacznie z okolicznoéci i jezeli powoduje to lub moze spowodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal.

W opisanych wyzej zaproszeniach powod pominal istotne informacje niezbedne konsumentowi do podjecia decyzji.
W szczego6lnosci konsument udajgc sie na spotkanie nie mial §wiadomosci, ze jest to pokaz stricte handlowy, ktérego
celem jest zachecenie konsumenta do kupna urzadzen masujacych.

Zdaniem Sadu zaproszenia powoda nie zawieraly zadnej informacji o mozliwoSci nabycia m.in. urzadzenia
masujacego, ani tez innych towaré6w. Wrecz przeciwnie. W rozmowie telefonicznej konsument zostat poinformowany
o mozliwosci ,odbioru upominku” oraz o mozliwo$ci uczestnictwa w ,Premierowej Prezentacji najnowszych
urzadzen masujacych”, za§ w treéci pisemnego zaproszenia - o mozliwo$ci uczestnictwa w ,prelekcji poSwieconej
najnowszym trendom zwiazanym z budowa swojego zdrowia za pomoca masazu relaksacyjnego i zdrowotnego”. Takie
sformulowania mogly wrecz powodowaé przeswiadczenie po stronie konsumenta o braku handlowego celu spotkania.

W ostatnich latach konsumenci czesto spotykaja sie z zapraszaniem na pokazy handlowe, na ktérych odbywa sie
prezentacji okreslonych towarow, a konsumenci zachecani s do ich zakupu. Pokazy handlowe polgczone ze sprzedaza
tych towarow staly sie poniekad synonimem wszelkich pokazéw handlowych, odnoszacych sie do r6znego rodzaju
towaréw. Jednoczeénie dla czeSci konsumentéw pokazy takie sa nieakceptowalne, gdyz w prasie ukazywaly sie
niejednokrotnie informacje o réznych nieprawidlowo$ciach, przy okazji zakupéw na tego typu pokazach. Stad pokazy
tego typu nie ciesza sie powszechng popularnoécia.

Zatem informacja o odbiorze upominku, jak ww. tre$¢ zaproszenia miala zdaniem Sadu sugerowac, ze to spotkanie nie
ma celu handlowego. Sad uwaza, ze gdyby celem powoda bylo poinformowanie konsumentow, ze zaproszenie dotyczy
pokazu o charakterze handlowym, to wprost zawarlby w zaproszeniu, badz podczas rozmowy telefonicznej informacje
o mozliwosci nabycia podczas spotkania oferowanych przez niego urzadzen.

Stosowana praktyka sprawiala wrazenie braku handlowego charakteru pokazow, a celem powoda bylto wrecz ukrycie
tego celu.



Wobec powyzszego nalezalo stwierdzié, iz nieinformowanie podczas rozmowy telefonicznej, nastepnie w pisemnym
zaproszeniu, informacji o zamiarze dokonywania sprzedazy podczas pokazoéw stanowito zaniechanie, wprowadzajace
konsumenta w blad, poprzez pominiecie istotnej informacji potrzebnej przecietnemu konsumentowi do podjecia
decyzji dotyczacej umowy i tym samym powodowalo lub moglo powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.

Sad podzielit rowniez argumentacje Prezesa UOKIK, Ze okolicznoSci jakie towarzyszyly przekazaniu konsumentom
zaproszen na organizowane przez powoda spotkania, wprowadzaja konsumentow blad i nie pozwalajg przecietnemu
konsumentowi na zorientowanie sie o ich rzeczywistym celu. Tylko podanie przez przedsiebiorce rzetelnej i pelnej
informacji o handlowym celu zaproszen, pozwoliloby przecietnemu konsumentowi na podjecie obiektywnej decyzji
dotyczacej ewentualnego udzialu w prezentacji.

Powyzsze wywody odnoszgce sie do konsumenta dotyczg konsumenta w rozumienia art. 2 pkt 8 upnpr tj. konsumenta
przecietnego. Rozumie sie przez to konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny;
oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczegélnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé
grupe konsumentoéw, szczegélnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktéorego praktyka
rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegoblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé¢ fizyczna lub umystowa.

Przecietny konsument nie posiada wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie, ale przede wszystkim rozumie
kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia Swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Dlatego
tak wazne jest wlaéciwe poinformowanie konsumenta o faktycznym celu spotkania organizowanego przez powoda.
Konsument ma prawo do rzetelnej informacji, ktora przy zalozeniu dokonania z jego strony aktéw starannosci celem
zrozumienia istoty oferty przedsiebiorcy, nie bedzie wprowadzaé¢ w blad. Konsument znajac handlowy charakter
pokazow moglby zrezygnowaé z wziecia w nim udzialu. Przy czym nalezy podkresli¢, ze przecietny konsument,
pomimo coraz bardziej powszechnej praktyki organizowania pokazéw handlowych poza siedzibami sprzedawcow, nie
musial przypuszczaé, ze takze spotkanie organizowane przez powoda moze mie¢ charakter handlowy.

Odnoénie przestanki naruszenia zbiorowego interesu konsumentoéw to bezsprzecznie w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z naruszeniem praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw. Sad dokonujac oceny czy doszlo
do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw nie opierat sie na indywidualnych przypadkach przedstawianych
przez konsumentoéw, a wzigl pod uwage dzialania powoda odnoszace sie do pewnej, potencjalnie nieograniczonej
liczby konsumentéw na ktorych praktyka byla nakierowana.

Niewatpliwie, powdd dopuscit sie nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajgcej konsumentéow w blad z art. 6 ust. 1
iust. 2 wzw. Z art. 4 ust. 2 upnpr, a tym samym naruszyl art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik.

Nalezy przy tym zwrdcié uwage, ze nieprawidlowy jest zarzut powoda, jakoby Prezes UOKiK dokonat nieprawidlowych
ustalen faktycznych, co do odpowiedzialnoéci za bezprawne zachowania pracownikow firmy telemarketingowej,
co mialoby ekskulpowa¢ Przedsiebiorce. Podpisane przez powoda i firme telemarketingowa umowy jednoznacznie
wskazuja, ze to powdd byt zleceniodawca i powinien kontrolowaé wykonanie umowy, zlecaé modyfikacje treSci
rozmoéw, czy wycigga¢ konsekwencje w przypadku naruszenia umowy. Powod nie przedstawil zadnego dowodu
wskazujacego, aby firma telemarketingowa wprowadzala przedsiebiorce w blad, nie udzielala informacji, czy dzialala
na jego szkode. Powodd, bedac od wielu lat na rynku zdawaé musial sobie sprawe, jakie cigza na nim jako zleceniodawcy
i obowiazki i prawa.

Takze zarzut co do braku umys$lno$ci w dzialaniu powoda nie znajduje uzasadnienia. Sad w peli przyjmuje przy
tym twierdzenia zawarte w uzasadnieniu decyzji przez Prezesa UOKiK na k. 15-16 akt sprawy, powod nie przedstawil
zadnych argumentoéw, ktore moglyby prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw.



Podobnie Sad w peli podziela ustalenia powoda dotyczace zaprzestania naruszen okreSlonych w decyzji przez
powoda. Na date wydania decyzji mimo wezwan powod nie przedstawil na to zadnych dowodow, tak wiec brak jest
podstaw aby uznaé, ze pozwany dopusécil sie w tym zakresie bledu w ustaleniach faktycznych. Sad podziela dywagacje
poczynione w tej mierze przez pozwanego w uzasadnieniu decyzji i odpowiedzi na odwolanie i nie bedzie ich ponownie
przytaczal.

Whbrew twierdzeniu powoda, orzeczenie o karze pienieznej nalozonej na powoda znajduje uzasadnienie w przepisach
prawa, a jej wysoko$c jest adekwatna do stopnia naruszenia zbiorowych interes6w konsumentéw.

W mysl art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare mozna nalozyé na przedsiebiorce w
wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsiebiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscit sie naruszenia zakazu okre$lonego w art. 24.

Przy ustalaniu wysokoéci kary nalezy zgodnie z art. 111 powolanej ustawy uwzgledni¢ w szczegdlnos$ci okoliczno$ci
naruszenia przepiséw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepiséw ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe
naruszenia przepiséw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci
dotyczace natury naruszenia, dziatalno$ci przedsiebiorcy, ktora stanowila przedmiot naruszenia.

W ocenie Sadu Prezes UOKiK prawidlowo okreslil okolicznoéci, ktére nalezalo wzia¢ pod uwage przy wymierzaniu
kary, ustalajgc kary w wysokoSci:

1. za praktyke opisana w pkt I sentencji decyzji na kwote 49 248,00 zl, co stanowi (...) % obrotu osiaggnietego przez
Przedsiebiorce w 2017 r. oraz(...) % maksymalnego wymiaru kary,

2. za praktyke opisana w pkt II.1 sentencji decyzji na kwote 23 085,00 zl co stanowi (...) % obrotu osiggnietego przez
Przedsiebiorce w 2017 r. oraz (...) % maksymalnego wymiaru kary,

3. za praktyke opisang w pkt I1.2 sentencji decyzji na kwote 23 085,00 z} co stanowi (...)% obrotu osiagnietego przez
Przedsiebiorce w 2017 r. oraz (...)% maksymalnego wymiaru kary.

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela i przyjmuje za swdj poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzeSnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 297/14, zgodnie z
ktorym, kary wymierzane na podstawie art. 106 i 111 u.o.k.k. powinny mieé¢ charakter zar6wno represyjny, jak i
prewencyjny, powinny bowiem przyczynic sie do zapewnienia trwalego zaprzestania w przysztoSci naruszania przez
przedsiebiorce zasad konkurencji, aby za$ skutecznie zapobiega¢ probom pojawienia sie w przyszlosci sprzecznych z
ustawa zachowan, muszg by¢ ustalone w wysoko$ci odczuwalnej dla kazdego z przedsiebiorcow (System Informacji
Prawnej Lex, Nr 2412787).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, oraz fakt, ze w 2017 r. Przedsiebiorstwo uzyskato przych6d w wysokosci (...)
z}, Sad doszedl do przekonania, ze kara orzeczona w decyzji Prezesa UOKIK jest adekwatna do ustalonego naruszenia.
Co istotne, uwzglednienie skali dzialalnoSci powoda i stopnia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéow
uzasadnia wymierzenie jej na takim wlasnie poziomie. Nadto powdd nie wykazal aby nalozona kara naruszala zasady
uznania administracyjnego.

Na marginesie nalezy dodac, iz w przekonaniu tutejszego Sadu, zeznania H. K. (2) oraz L. M. nie wniosly nic do
przedmiotowej sprawy, jak rowniez okazaly sie nieprzydatne przy ocenie stanu faktycznego. Sad pominat tez wniosek

o przestuchanie w charakterze $éwiadka M. K. na podstawie art. 23581 k.p.c. z uwagi na to, ze bylby on nieprzydatny
dla rozpoznania sprawy, a ponadto jego zgloszenie bylo sp6Znione, poniewaz jak wynika z wyjasnieni powoda o roli
$wiadka wiedzial on w czasie skladania odwolania.

31a

Z powyzszych wzgledow odwolanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 479°“§1 k.p.c.



O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. i Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych. Na koszty procesu po stronie pozwanego
zlozyt sie koszt zastepstwa procesowego w wysokoSci 720,00 zl.

SSO Dariusz Dabrowski



