Sygn. akt XVII AmA 4/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant — sekretarz sadowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu 13 maja 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 21 grudnia 2018 r., Nr RPZ

-(.)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) S.A. w P. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow kwote 720 zlotych
(siedemset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmA 4/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 grudnia 2018 r., o nr RPZ — (...), na podstawie art. 33 ust. 4,51 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r., poz. 798 ze zm.; dalej: uokik), po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu wobec (...) S.A. w P., Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. na podstawie art. 27 ust. 2 uokik w zw. z art. 27 ust. 1 uokik uznal za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw praktyke, polegajaca na wprowadzeniu z dniem 1 stycznia 2016 r. jednostronnych zmian warunkéow
umoéw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, poprzez podwyzszenie oplaty abonamentowej w zakresie ushug
telewizyjnych, pomimo niewskazania w umowach przestanek umozliwiajacych dokonanie przez (...) S.A. w P.
jednostronnego podwyzszenia oplaty abonamentowej w trakcie trwania umowy, co nalezy uznaé za przejaw
stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.; dalej: upnpr), co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 2 stycznia 2016 r.,



II. na podstawie art. 27 ust. 4 uokik w zw. z art. 26 ust. 2 uokik nalozyl na (...) S.A. w P. érodki usuniecia trwajacych
skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw praktyki stwierdzonej w pkt. I decyzji w postaci:

1. obowigzku zwro6cenia w terminie 7 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, kazdemu konsumentowi
5 z} za kazdy miesiac, przez ktéry ww. konsument oplacil abonament w podwyzszonej wysokosci, wynikajacej z
wprowadzenia jednostronnych zmian warunkéw uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w
pkt. I decyzji, poczawszy od stycznia 2016 r. az do dnia, w ktérym (...) S.A. w P. zakonczyla §wiadczenie ustug na rzecz
abonenta na podstawie umowy, ktérej dotyczyla zakwestionowana zmiana, jednak nie dluzej niz do dnia 30 listopada
2018 r., pod warunkiem zgloszenia przez konsumenta (...) S.A. w P. woli otrzymania zwrotu ww. czeSci zaptaconego
abonamentu,

2. obowiazku poinformowania wszystkich konsumentéw, do ktoérych zostala wyslana informacja o jednostronnej
zmianie warunkéw uméw o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, o ktorej mowa w pkt. I decyzji i ktorzy oplacili
przez co najmniej jeden miesiac abonament w podwyzszonej wysokosci, tj. wyzszej o 5 zt w stosunku do tej sprzed
wprowadzenia zmiany, o tym, ze wprowadzone zmiany byly nieskuteczne oraz o przystugujacym im prawie do
uzyskania zwrotu zaplaconego abonamentu w zakresie wskazanym w pkt. I1. 1. decyzji poprzez:

a) wyslanie — w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, pisemnej informacji, ze wprowadzone
zmiany byly nieskuteczne oraz o przystlugujacym konsumentom prawie do uzyskania zwrotu czeSci abonamentu
wynikajacego z jego podwyzszenia oraz czynno$ciach, jakie musi podja¢ konsument w celu jego otrzymania, w tym
o koniecznoSci wskazania przez konsumenta sposobu zwrotu przez (...) S.A. w P. pieniedzy (przelewem bankowym
lub przekazem pocztowym), przy czym czas na podjecie przez konsumenta tych czynno$ci nie moze by¢ krotszy niz 1
miesiac od dnia doreczenia ww. informacji,

b) zamieszczenie, na koszt (...) S.A. w P., w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji,
informacji o tym, ze wprowadzone zmiany byly nieskuteczne oraz o przystugujacym konsumentom prawie do
uzyskania zwrotu czeSci abonamentu wynikajacego z jego podwyzszenia w zakresie wskazanym w pkt. II. 1. decyzji
oraz czynno$ciach, jakie musi podja¢ konsument w celu jego otrzymania, na oficjalnej stronie internetowej (...) S.A.
w P, tj. na dzien wydania decyzji (...) w ten sposdb, ze powyzsze informacje zostang umieszczone na stronie gléwne;j
oraz beda utrzymywane na niej przez okres 3 miesiecy;

3. obowiazku publikacji wersji jawnej niniejszej decyzji w caloéci, na koszt (...) S.A. w P. oficjalnej stronie
internetowej tego przedsiebiorcy, tj. na dzien wydania decyzji (...) w ciagu 7 dni od dnia uprawomocnienia sie
przedmiotowej decyzji, w ten sposdb, ze odno$nik do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gléwnej
oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3 miesiecy od daty opublikowania na stronie
internetowej,

III. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 uokik w zw. z art. 83 uokik w zw. z art. 263 § 1 i 2 oraz art. 264 § 1
k.p.a., obciazyt (...) S.A. w P. kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw i zobowiazal ww. przedsiebiorce do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentbéw kwoty 48,40 zl.

(decyzja, k. 5-18)

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl powod (...) S.A., zaskarzajac decyzje w calo$ci i wnoszac o zmiane decyzji w
calo$ci w ten sposob, ze: w pkt. I decyzji Sad uzna wskazana tam praktyke za nienaruszajaca zbiorowych interesow
konsumentow i za niestanowiacg nieuczciwej praktyki rynkowej, w pkt. II decyzji Sad nie nalozy na (...) S.A.
zadnych §rodkow usuniecia trwajgcych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw wobec braku takiego
naruszenia, w pkt. III decyzji Sad nie obciazy (...) S.A. kosztami postepowania wobec braku naruszenia przepisow
ustawy przez powoda, ewentualnie wnoszac o uchylenie decyzji w calo$ci i nakazanie Prezesowi UOKiK umorzenia
postepowania jako bezprzedmiotowego. Powod wnidst takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow



postepowania oraz kosztéw zastepstwa procesowego, w tym oplaty skarbowej za pelnomocnictwo wedlug norm
przepisanych. Zaskarzonej decyzji zarzucono razace naruszenie prawa polegajace na blednym:

I. uznaniu podwyzszenia przez (...) S.A. oplaty abonamentowej w zakresie ustug telewizyjnych, za nieuczciwg praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 upnpr, a tym samym praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw,
okreslona w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik,

II. nalozeniuna (...) S.A. obowiazkéw stanowiacych $rodki usuniecia trwajacych skutkéw powyzszej praktyki,
ITI. obciazeniu (...) S.A. kosztami postepowania.
Przedmiotowej decyzji powo6d zarzucil naruszenie:

1. art. 83 uokik w zw. z art. 7 kpa w zw. z art. 77 § 1 kpa w zw. z art. 80 kpa w zw. z art. 107 § 3 kpa, wzglednie art. 84
uokik w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieustalenie przez Prezesa UOKiK prawdy obiektywnej oraz oparcie decyzji o
twierdzenia nieznajdujace uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym,

2. art. 27 ust. 2 uokik wzw. z art. 4 ust. 1 upnpr oraz art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 uokik w zakresie w jakim zostaly zastosowane
poprzez wydanie decyzji wzgledem (...) S.A., pomimo ze (...) S.A. nie stosowala praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, a w szczegdlno$ci praktyka taka nie bylo podwyzszenie przez (...) S.A. oplaty abonamentowej
w zakresie dwoch najwyzszych pakietow ushug telewizyjnych,

3. art. 56 ust. 3 pkt 18 Pt, art. 57 ust. 6 Pt, art. 60a ust. 1-5 Pt oraz art. 61 ust. 1-7 Pt, a takze art. 20 ust. 4
dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 w sprawie ustugi powszechnej i
zwigzanych z sieciami i uslugami lacznoéci elektronicznej praw uzytkownikoéw (dyrektywa o ustludze powszechnej,
dalej: ,,Dyrektywa (...)”) poprzez bledne przyjecie, ze sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami bylo dzialanie (...)
S.A. polegajgce na wprowadzeniu z dniem 1 stycznia 2016 r. jednostronnych zmian warunkéw umoéw o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, poprzez podwyzszenie oplaty abonamentowej w zakresie uslug telewizyjnych, jezeli
umowa zawarta z konsumentami objetymi podwyzka nie wskazywala przestanek okreslajacych sytuacje uprawniajace
(...) S.A. do podwyzszenia oplaty abonamentowej w trakcie trwania umowy, a w konsekwencji, bledne przyjecie, ze
takie dzialanie (...) S.A. stanowilo nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 upnpribledne jej uznanie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, podczas gdy (...) S.A., na gruncie prawa telekomunikacyjnego,
jako dostawca ustug telekomunikacyjnych, ustala ich ceny okreslajac w cenniku ceny za przylaczenie do sieci, za
ushugi, za obsluge serwisowg oraz szczegblowe informacje dotyczgce stosowanych pakietbw cenowych oraz upustow,
a nadto dorecza abonentowi tre$¢ kazdej proponowanej zmiany w cenniku, a tym samym pominiecie, ze (...) S.A. byta
uprawniona zaré6wno do ustalania cen jak i do ich modyfikacji, w tym podwyzszenia abonamentu, przy pozostawieniu
konsumentom mozliwoS$ci rozwiazania umowy, w przypadkach gdy nie akceptuja podwyzki;

4. art. 384" ke w zw. z art. 61 ust. 1-7 Pt, art. 60a ust. 1-5 Pt, art. 57 ust. 6 Pt i art. 56 ust. 3 pkt 18 Pt oraz
art. 20 ust. 2 dyrektywy (...), a w konsekwencji art. 24 ust. 1 uokik i art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik i art. 4 ust. 1
upnpr, poprzez przyjecie, ze przepisy Pt nie reguluja wyczerpujaco kwestii dokonywania zmian warunkéw umoéow
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a w konsekwencji, ze dokonanie przez operatora telekomunikacyjnego
jednostronnej zmiany warunkéw umoéw w oparciu o te przepisy stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, podczas gdy przepisy Pt w sposéb kompletny i szczegblny reguluja warunki i
tryb modyfikowania postanowien wspomnianych uméw, w tym w szczegolnosci wprowadzajac dopuszezalnoéé ich
jednostronnego modyfikowania przez dostawce uslug telekomunikacyjnych, w tym podwyzszenia abonamentu, przy
pozostawieniu konsumentom mozliwo$ci rozwiazania umowy, w przypadku gdy nie akceptuja podwyzki,

5. art. 384" ke i art. 56 ust. 3 pkt. 9 Pt, a w konsekwencji art. 24 ust. 1 uokik i art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik i art. 4
ust. 1 upnpr poprzez bledne uznanie, iz stosowane przez (...) S.A. klauzule modyfikacyjne nie uprawnialy (...) S.A.
do jednostronnej zmiany warunkéw umoéw, gdyz nie okre$lono w nich materialnych przestanek dokonywania zmian,
ktérych analiza pozwolilaby konsumentowi przewidzie¢, w jakich sytuacjach i z uwagi na jakie czynniki, warunki



umowy moga ulec zmianie, a tym samym, ze (...) S.A. dopuScila sie nieuczciwej praktyki rynkowej naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, podczas gdy stosowane przez (...) S.A. klauzule odzwierciedlaja tre$¢ przepisow Pt
ik.c., stanowigcych materialne przestanki dokonywania zmian, co uniemozliwia jednoczeénie ich dyskwalifikowanie
przez Prezesa UOKIK, a ponadto stosowane przez (...) S.A. klauzule wprost przewidujg mozliwo$§é zmiany cennikow
i oferty programowej, wobec czego takze wysoko$¢ oplaty abonamentowej, ktora jest wskazana w cenniku i stanowi
element oferty,

6. art. 384" ke, a w konsekwencji art. 24 ust. 1 uokik i art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik i art. 4 ust. 1 upnpr poprzez przyjecie,
iz umowe cywilnoprawne zawarte na czas oznaczony, co do zasady nie moga podlegaé¢ jednostronnym zmianom
dokonywanym przez przedsiebiorce w zakresie istotnych elementow umowy, za wyjatkiem przypadkow, w ktérych
zmiana wynika z przyczyn niezaleznych od przedsiebiorcy, podczas gdy modyfikowanie warunkéw uméw zawartych
na czas oznaczony dopuszczalne jest na gruncie og6élnych przepiséw dotyczacych wzorcéw umownych, a tym bardziej
na podstawie przepiséw Pt zawierajacych w tym zakresie odrebne uregulowanie,

7. art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 uokik oraz art. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéow
(dalej: ,Dyrektywa 2009/22”) poprzez nalozenie na (...) S.A. obowiazku zwrdcenia kazdemu konsumentowi 5 zl za
kazdy miesiac, przez ktory konsument oplacil abonament w podwyzszonej wysoko$ci, wynikajacej z wprowadzenia
jednostronnych zmian warunkéw umoéw o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w pkt. I decyzji,
poczawszy od stycznia 2016 r. az do dnia, w ktérym (...) S.A. zakonczyla Swiadczenie ustug na rzecz abonenta na
podstawie umowy, ktorej dotyczyta zakwestionowana zmiana, jednak nie dluzej niz do dnia 30 listopada 2018 r., pod
warunkiem zgloszenia przez konsumenta (...) S.A. woli otrzymania zwrotu ww. czeSci zaplaconego abonamentu oraz
poinformowania klientéw o powyzszym uprawnieniu pomimo, Ze:

+ przepisy prawa nie przewiduja dla Prezesa UOKiK uprawnienia do ,zasadzania” na rzecz konsumentéw zadnej
formy odszkodowania (w tym ,,obowigzku zwrotu”), ani tym bardziej nie okreslaja zasad jego przyznawania,

« podwyzszenie przez (...) S.A. oplaty abonamentowej o 5 zt brutto byto skuteczne wzgledem konsumentow, ktorzy
nie wypowiedzieli umowy, w zwigzku z czym nie istnieje podstawa prawna do zwrotu powyzszej kwoty,

« podwyzszenie przez (...) S.A. oplaty abonamentowej o 5 zl bylo powiazane uatrakcyjnieniem pakietow
telewizyjnych o dodatkowe programy w zwiazku z czym abonenci odnieéli korzy$¢ konsumujaca wyzsza oplate
abonamentows, a zatem podwyzszenie oplaty abonamentowej o 5 zl brutto nie wyrzadzilo szkody abonentom, a
ewentualnie, jezeli jednak taka szkoda powstala (czemu (...) S.A. zaprzecza, a Prezes UOKiK tego nie wykazal),
nie wynosila ona 5 zl brutto miesiecznie,

+ nalozenie na (...) S.A. obowiazku zwrdcenia kazdemu konsumentowi po 5 zl za kazdy miesiac, bez wskazania,
ze jest to kwota brutto,

8. art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 12 ust. 1 pkt 4 upnpr oraz art. 2 § 1 kpc poprzez nalozenie
na (...) S.A. obowigzku wyplaty na rzecz konsumentéw kwoty po 5 zlotych za kazdy miesigc od stycznia 2016 r. do
dnia zakonczenia Swiadczenia ustug, nie dluzej niz do listopada 2018 r., tytulem zwrotu, podczas gdy rozstrzygniecie w
przedmiocie odszkodowania z tytutu szkody poniesionej przez konsumenta w wyniku rzekomego czynu stanowiacego
nieuczciwg praktyke rynkowa nalezy do sadéw powszechnych,

9. art. 26 ust. 2 uokik w zw. z art. 27 ust. 4 uokik oraz 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
naloZenie na (...) S.A. obowiazku wyplaty na rzecz konsumentéw kwoty po 5 zlotych za kazdy miesiac od stycznia 2016
r. do dnia zakoniczenia §wiadczenia ustug, nie dtuzej niz do listopada 2018 r., tytutem zwrotu, albowiem nie uwzglednia
to faktu korzystania przez tych konsumentéw przez ten okres z bardziej atrakcyjnego pakietu ustlug w zwiazku
z czym kwota ta obliczona zostala w oderwaniu od rozmiaru rzekomej szkody poniesionej przez poszczeg6lnych



konsument6w, na podstawie niejasnych kryteriow, a zatem stanowi naruszenie zasady réwnosci oraz nie pozwala na
usuniecie trwajacych skutkéw rzekomego naruszenia.

(odwolanie, k. 19-43).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wnidsl o oddalenie odwolania w calo$ci, zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz dopuszezenie i przeprowadzenie
dowodu ze wszystkich dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania administracyjnego.

(odpowiedz na odwolanie, k. 69-78).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) S.A. jest spotka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze Sadowym
pod numerem (...), prowadzonego przez Sad Rejonowy Poznann — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, IX Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego. Przedmiotem dzialalno$ci przedsiebiorcy jest m. in. dzialalno$¢ w
zakresie telekomunikacji przewodowej (odpis petlny z KRS powoda, k. 55-60v)

(...) S.A. $wiadczy ustugi telekomunikacyjne na terenie dwoch wojewodztwa: (...) i (...). Wedlug stanu na dzien 1
marca 2016 roku powodowa spétka swiadczyla ustugi telekomunikacyjne na rzecz konsumentéw w zakresie:

1. ushuga dostepu wylacznie do telewizji — 8 387 umow

2. usluga dostepu wyltacznie do telefonii — 159 uméw

3. ushluga dostepu wylgcznie do Internetu — 9 242 umoéow

4. ustuga dostepu do telefonii i Internetu bez ustugi dostepu do telewizji — 786

5. ushuga dostepu do telefonii i telewizji bez ustugi dostepu do Internetu — 1 431

6. ustuga dostepu do Internetu i telewizji bez ustugi dostepu do telefonii — 18 168

7. ustuga dostepu do Internetu, telefonii i telewizji — 3 573

(okoliczno$ci bezsporne; pismo przedsiebiorcy z 12 kwietnia 2016 r., k. 10-17 akt adm.)

Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na rzecz konsumentow, zawierane sa przez powoda w oparciu
o jedng umowe o S$wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych. Powdd oferuje konsumentom $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych na warunkach promocyjnych. Spoétka (...) S.A. opracowala i stosuje co najmniej od 31 stycznia
2001 r. nastepujace wzorce umowy:

1. Umowa Abonencka (...),
5. Regulamin Swiadczenia Ushug Telekomunikacyjnych przez (...) S.A.
6. Regulamin Swiadczenia Ustug Hostingowych przez (...) S.A.

7. Regulamin Swiadczenia Platnych Kodowanych Programéw Telewizji (...), Pakiety: Oszczedny, Wygodny, Wygodny
), (s

8. Regulamin Promocji dla Ushugi (...),

9. Regulamin Promocji dla Uslugi (...) (Karta Rodziny),



10.

Regulamin Swiadczenia Platnych Kodowanych Programéw Telewizji (...), Pakiety: (...), (...), (...) (...), (...), (...)

(...), (..)dla Internautéw, (...) (...), (...),

11. Regulamin Promocji (...)

12.

13.

14.

Regulamin Promogji (...), (...),
Regulamin Promocji ,,(...)",

Regulamin (...) (...), (...), (...) (...), (...) dla Internautéw,

15. Regulamin (...) (...) —6m-cyza1zl(...),

16.

17.

18.

19.

Regulamin Promocji ,,(...) 6 m-cy 19,90 z}”,
C...)7
Ogolne warunki licencji uzytkowania oprogramowania (...),

Regulamin Promocji (...) rabat 12 mcy za 50%, abonenci Internetu bezprzewodowego — nowi lub dotychczasowi

Z umowa zawartg na czas nieoznaczony,

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33-

34.

35-

Regulamin Promocji (...) abonenci Internetu bezprzewodowego — nowi lub dotychczasowi,
Regulamin Promocji ,,(...) — 12 miesiecy”,

Regulamin Promocji Uslugi (...),

Regulamin Swiadczenia Ustugi Dostepu do (...),

Regulamin Promocji ,(...)”,

Regulamin korzystania z Uslugi (...),

Regulamin Ustugi (...),

Regulamin Swiadczenia Ustugi (...) w ramach umowy na 12 miesiecy,

Regulamin Promocji Widzisz Wiecej oraz wybrane ustugi (...) (Telewizja cyfrowa, Internet, Telefon),
Regulamin Promocji Pakiet (...) — 12 m-cy za 10 zl,

Regulamin Swiadczenia Platnych Kodowanych Programéw Telewizji (...) w Pakiecie (...),
.7

Regulamin Promocji dla Ushugi (...),

Regulamin Promocji (...),

Regulamin Promocji (...)( Telewizja (...)),

Regulamin Promocji (...),

(Umowa Abonencka (...), k. 34-35 akt adm.; Regulamin Swiadczenia Ushug Telekomunikacyjnych przez (...) S.A.,
k. 43-46v akt adm.; Regulamin Swiadczenia Ustlug Hostingowych przez (...) S.A., k. 47-48 akt adm.; Regulamin
Swiadczenia Platnych Kodowanych Programéw Telewizji (...), Pakiety: (...), (...), (...), (...), k. 49-49v akt adm.;



Regulamin Promocji dla Ustugi (...), k. 50-50v akt adm.; Regulamin Promocji dla Uslugi (...) (Karta Rodziny), k.
51-51v akt adm.; Regulamin Swiadczenia Platnych Kodowanych Programéw Telewizji (...), Pakiety: (...), (...), (...)
(...), (.., (.) (.), (..) dla Internautéw, (...) (...), (...), k. 52-52v akt adm.; Regulamin Promocji ,(...)k. 53-54v akt
adm.; Regulamin Promocji (...), (...), k. 55-55v akt adm.; Regulamin Promocji, (...)”, k. 56 akt adm.; Regulamin (...)
(...), ...), (.. (.., (...) dla Internautéw, k. 58-58v akt adm.; Regulamin (...) (...) — 6 m-cy za 1zl (...), k. 59-59v akt
adm.; Regulamin Promocji ,(...) 6 m-cy 19,90 zI”, k. 60-60v akt adm.; Regulamin Promocji ,(...)”, k. 61 akt adm.;
Ogolne warunki licencji uzytkowania oprogramowania (...), k. 62-62v akt adm.; Regulamin Promocji (...) rabat 12 mcy
za 50%, abonenci Internetu bezprzewodowego — nowi lub dotychczasowi z umowa zawarta na czas nieoznaczony, k.
63-63v akt adm.; Regulamin Promocji Internet (...)abonenci Internetu bezprzewodowego — nowi lub dotychczasowi,
k. 64-64v akt adm.; Regulamin Promocji ,(...) — 12 miesiecy”, k. 65 akt adm.; Regulamin Promocji Uslugi (...), k. 66
akt adm.; Regulamin Swiadczenia Ushugi Dostepu do (...), k. 67-68 akt adm.; Regulamin Promocji ,(...)”, k. 69 akt
adm.; Regulamin korzystania z Uslugi (...), k. 70-70v akt adm.; Regulamin Uslugi (...), k. 71-72 akt adm.; Regulamin
Swiadczenia Uslugi (...) w ramach umowy na 12 miesiecy, k. 73 akt adm.; Regulamin Promocji Widzisz Wiecej oraz
wybrane ustugi (...) (Telewizja cyfrowa, Internet, Telefon), k. 74-80 akt adm.; Regulamin Promocji Pakiet (...) — 12
m-cy za 10 z}, k. 81-81v akt adm.; Regulamin Swiadczenia Platnych Kodowanych Programéw Telewizji (...) w Pakiecie
(...), k. 82 akt adm.; Regulamin Promocji ,(...)”, k. 83 akt adm.; Regulamin Promocji dla Uslugi (...), k. 84-85 akt
adm.; Regulamin Promocji Cyfrowa (...), k. 86-87 akt adm.; Regulamin Promocji (...)( Telewizja (...)), k. 88-89 akt
adm.; Regulamin Promocji (...), k. 90-98v akt adm.)

W § 11 ust. 3, 4 i 5 Umowy Abonenckiej (...) zawarto postanowienia o nastepujacej tresci:

» 3. Dostawca powiadamia Abonenta o tresci kazdej proponowanej zmiany Cennika oraz warunkéw Umowy, w
tym okre$lonych w Regulaminie, na pi$émie, chyba ze Abonent zlozy zadanie opisane w ust. 4. Dostawca podaje
do publicznej wiadomosci, w szczegolnosci za posrednictwem Serwisu Internetowego Dostawcy, tres¢ kazdej
proponowanej zmiany Regulaminu lub Cennika. Powiadomienie oraz podanie do publicznej wiadomoéci winno byé
dokonane z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesiaca przed wprowadzeniem zmian. Okres ten moze by¢ krotszy,
jesli publikacja aktu prawnego, z ktorego wynika konieczno§¢ wprowadzenia zmian nastepuje z wyprzedzeniem
krotszym niz miesiac przed jego wejsciem w zycie lub okres taki wynika z decyzji Prezesa UKE. Informacje, o ktorych
mowa w art. 61a ust. 1 pkt 1-3 ustawy Prawo Telekomunikacyjne, Dostawca poda do wiadomo$ci publicznej, zgodnie
z postanowieniami art. 61a ustawy Prawo Telekomunikacyjne.

4. Na zadanie Abonenta, Dostawca dostarcza tre$¢ kazdej proponowanej zmiany Cennika oraz warunkéw Umowy,
w tym okreSlonych w Regulaminie, droga elektroniczng na wskazany przez Abonenta w tym celu adres poczty
elektronicznej lub za pomoca podobnego $rodka porozumiewania sie na odleglosé.

5. Abonent nie pozniej niz do dnia wejécia w zycie zmian warunkéw Umowy, w tym okre$lonych w Regulaminie,
lub zmian Cennika, ma prawo doreczy¢ dostawcy pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu Umowy Abonenckiej z
powodu braku akceptacji zmian. O$wiadczenie o wypowiedzeniu Umowy Abonenckiej z powodu braku akceptacji
zmian wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Brak pisemnego o$wiadczenia Abonenta w
powyzszym terminie oznacza akceptacje zmian.”(Umowa Abonencka (...), k. 35 akt adm.)

W § 18 ust. 6 i 7 Regulaminu Swiadczenia Ushug Telekomunikacyjnych przez (...) S.A., zawarto postanowienia w
brzmieniu:

»,0. O planowanych zmianach oferty programowej, Abonenci zostang powiadomieni na piémie, nie pOZniej
niz na miesigc przed dokonaniem planowanej zmiany. Na zadanie Abonenta dostawca bedzie informowal go
o powyzszym droga elektroniczng na wskazany przez Abonenta adres poczty elektronicznej lub za pomocag
podobnego Srodka porozumiewania sie na odlegtoé¢. O nieplanowanych zmianach oferty programowej, w tym w
szczego6lnosci wynikajacych z niezapowiedzianego zaprzestania nadawania programu, o zmianie czestotliwoéci na
ktdrej rozprowadzane sg programy radiowe lub telewizyjne, jak rowniez o zmianie systemu kodowania, Abonenci



zostang poinformowani na kanale informacyjnym Dostawcy, w Serwisie Internetowym Dostawcy lub na piSmie, o ile
bedzie to mozliwe.

7. Zmiana oferty programowej nie wymaga odrebnej zgody Abonanta. Abonent uprawniony jest do wypowiedzenia
Umowy Abonenckiej w przypadku braku akceptacji tych zmian, przy czym termin na realizacje tego prawa nie moze
by¢ krotszy, niz do dnia wejscia tych zmian w zycie. OSwiadczenie o wypowiedzeniu Umowy Abonenckiej wymaga
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci” (Regulamin Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych przez
(...) S.A., k. 44 akt adm.)

Z kolei w § 31 ust. 1, 2 i 3 Regulaminu Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych przez (...) S.A. zawarto nastepujace
postanowienia:

»1. Dostawca powiadamia Abonenta o tre$ci kazdej proponowanej zmiany Cennika oraz warunkéw Umowy, w
tym okreslonych w Regulaminie, na piSmie, chyba ze Abonent zlozy zadanie opisane w ust. 2. Dostawca podaje
do publicznej wiadomoSci, w szczegélno$ci za posrednictwem Serwisu Internetowego Dostawcy, tres¢ kazdej
proponowanej zmiany Regulaminu lub Cennika. Powiadomienie oraz podanie do publicznej wiadomo$ci winno by¢
dokonane z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesigca przed wprowadzeniem zmian. Okres ten moze by¢ kroétszy,
jesli publikacja aktu prawnego, z ktorego wynika konieczno§¢ wprowadzenia zmian nastepuje z wyprzedzeniem
krotszym niz miesiac przed jego wej$ciem w zycie lub okres taki wynika z decyzji Prezesa UKE. Informacje, o ktérych
mowa w art. 61a ust. 1 pkt 1-3 ustawy Prawo Telekomunikacyjne. Dostawca poda do wiadomo$ci publicznej, zgodnie
z postanowieniami art. 61a ustawy Prawo Telekomunikacyjne.

2. Na zagdanie Abonenta, Dostawca dostarcza tre$¢ kazdej proponowanej zmiany Cennika oraz warunkéw Umowy,
w tym okre$lonych w Regulaminie, droga elektroniczna na wskazany przez Abonenta w tym celu adres poczty
elektronicznej lub za pomoca podobnego $rodka porozumiewania sie na odleglosé.

3. Abonent, nie p6zniej niz do dnia wejscia w zycie zmian warunkéw Umowy, w tym okre$lonych w Regulaminie
lub zmian Cennika, ma prawo doreczy¢ Dostawcy pisemne o$§wiadczenie o wypowiedzeniu Umowy Abonenckiej z
powodu braku akceptacji zmian. Oswiadczenie o wypowiedzeniu Umowy Abonenckiej z powodu braku akeceptacji
zmian wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Brak pisemnego o$wiadczenia Abonenta w
powyzszym terminie oznacza akceptacje zmian.” (Regulamin Swiadczenia Uslug Telekomunikacyjnych przez (...)
S.A., k. 46 akt adm.)

Standardowo umowy z konsumentami sa zawierane przez przedsiebiorce na okres 24 miesiecy. Powod zawierat z
konsumentami réwniez umowy abonenckie na czas nieoznaczony. Umowe na czas nieoznaczony konsumenci mogli
wypowiedzie¢ w kazdym czasie bez konsekwencji. Termin wypowiedzenia umow wynosi 1 miesigc. Zgodnie z § 11 ust. 2
Umowy Abonenckiej oraz Regulaminem Swiadczenia Ushug Telekomunikacyjnych przez (...) S.A. rozwigzanie umowy
abonenckiej zawartej na czas oznaczony, na warunkach promocyjnych przed uplywem okresu jej obowiazywania
uprawnia (...) S.A. do zadania od abonenta oplaty wyré6wnawczej. ( Umowa Abonencka (...), k. 35 akt adm.; Regulamin
Swiadczenia Uslug Telekomunikacyjnych przez (...) S.A., k. 44 akt adm.)

W styczniu 2016 r. (...) S.A. dokonala zmiany wysokoSci oplat okreslonych w umowach abonenckich poprzez
podwyzszenie wysokoSci abonamentu o 5 zt brutto dla klientéw posiadajacych ustuge telewizji cyfrowej w pakiecie
Wygodny HD oraz (...). Konsumenci mogli jedynie zaakceptowaé proponowang podwyzke oplat lub wypowiedzieé
umowe. Podwyzka oplat dotyczyla 11.924 konsumentéw. Proponowana zmiana cen dotyczyla zar6wno umoéw
zawartych na czas oznaczony, jak i na czas nieoznaczony.

W pismach kierowanych do abonentéw w zwigzku z proponowana podwyzka oplat spolka (...) S.A. wskazywala,
ze podwyzki wynikaja z wprowadzenia wielu nowo$ci w ofercie programowej, ze zwiekszenia oplat za reemisje
nadawanych kanaléw przez polskich i zagranicznych nadawcow oraz wobec kosztow ponoszonych na rzecz
Organizacji (...) prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi. Wzory pism kierowanych do abonentéw w zwigzku
z proponowang podwyzka oplat zawieraly pouczenia o mozliwosci rozwigzania umoéw przez konsumentoéow za



wypowiedzeniem bez koniecznoSci zwrotu przyznanych ulg. (pismo powoda z 12 kwietnia 2016 r. wraz ze wzorem
pisma skierowanego do konsumentéw, k. 10-17, 19-19v akt adm.; pismo powoda z 20 sierpnia 2018 r., k. 227-230 akt
adm.; pismo powoda z 19 wrze$nia 2018 r., k. 235-240 akt adm.; pismo powoda z 12 pazdziernika 2018 r., k. 247-250
akt adm.)

We wzorze pisma powoda z 17 listopada 2015 r. skierowanego do abonentéw, spoétka (...) S.A. zamie$cila komunikat:
»W zwiazku z pojawieniem sie tak wielu nowosci w ofercie programowej (...), pragniemy poinformowadé, iz z dniem
1 stycznia 2016 r., zmianie ulegnie cena abonamentu telewizji cyfrowej (...). Zmiana ta wynika ze zwiekszenia oplat
za reemisje nadawanych kanaléw przez polskich i zagranicznych nadawcéw oraz kosztéw ponoszonych na rzecz
Organizacji (...) prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi. W zwigzku z tym, wraz z poczatkiem stycznia Panistwa
pakiet telewizji cyfrowej wzroénie o 5 zl brutto.” ( wzér pisma z 17 listopada 2015 r. skierowanego do konsumentow,
k. 19v akt adm.)

Wymieniony powyzej wzor Umowy Abonenckiej (...) nie zawiera uregulowania warunkéw dokonywania zmian umow.
W szczegblnoSci w umowie nie okreslono przestanek i kryteriéw dokonywania jednostronnych zmian wysoko$ci oplat
abonenckich. (Umowa Abonencka (...), k. 34-35 akt adm.)

Z prawa do wypowiedzenia umowy do konca grudnia 2015 r. skorzystato 26 abonentéw, w tym 13 abonentéw, ktorzy
zawarli umowe na czas oznaczony. (pismo powoda z 18 maja 2016 r., k. 102-103 akt adm.; pismo powoda z 14 wrze$nia
2016 1., k. 112-115 akt adm.; pismo powoda z 31 maja 2017 r., k. 128-129 akt adm.)

W 2017 r. przedsiebiorca osiaggnal przychédd z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w wysokosci (...) zk
(rachunek zyskow i strat spolki (...) S.A. za rok 2017, k. 193 akt adm.)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dowody, zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego. Dowody te nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalaz}l podstaw, by odmoéwié im mocy
dowodowej. Spér miedzy stronami dotyczyt oceny prawnej opisanego w stanie faktycznym zachowania powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie powoda nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz Prezes UOKiK dokonat prawidlowej subsumcji opisanego
wyzej stanu faktycznego i wyciagngl prawidlowy wniosek, co do mozliwosci przypisania powodowi dzialan
wypeliajacych dyspozycje art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumento6ow (dalej jako uokik).

Zgodnie z przepisem art. 24 uokik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
przy czym przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy (art. 24 ust.2), w szczegdlnoSci: nieuczciwe praktyki rynkowe lub
czyny nieuczciwej konkurencji (art. 24 ust 2 pkt 3), a takze naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji (art. 24 ust 2 pkt 2) oraz proponowanie konsumentom nabycia ushug finansowych,
ktore nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw, ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy
informacji w zakresie cech tych konsumenté6w lub proponowanie nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich
charakteru (art. 24 ust 2 pkt 4).

O bezprawnos$ci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy mowié, gdy zachowanie przedsiebiorcy — czyli jego
dzialanie jak roéwniez zaniechanie — jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zarOwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspoélzycia spolecznego i dobrymi obyczajami, na co
jednoznacznie wskazuje tre$¢ przepisu art 24 ust 2 uokik. Bezprawno$¢ jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec
niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest §wiadomo$¢ istnienia naruszen. Bezprawnos¢ jest
takze niezalezna od wystapienia szkody.



Zasadniczo w Swietle treSci powolanego art. 24 uokik do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw dochodzi
poprzez bezprawne dzialanie przedsiebiorcy godzace w interesy konsumentéw, o ile to dzialanie wywoluje negatywne
skutki w sferze praw i obowigzkéw konsumentéw. Przy czym skutki te musza dotykaé szerszego kregu konsumentow,
czyli odnosi¢ sie do obecnych, przyszlych i potencjalnych konsumentéw, a wiec narusza¢ prawa nieograniczonej
blizej nieokreslonej liczby konsumentéw. Interes prawny konsumentéw rozumiany jest jako okre$lone potrzeby
konsumenta, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony (tak SN w uzasadnieniu uchwaly z 13 lipca
2006r 111 SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz.35).

Odnoszac powyzsze przepisy prawa do stanu faktycznego sprawy niniejszej nalezy oceni¢ czy zachowanie
przedsiebiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego tj zar6wno z prawem
jak i dobrymi obyczajami. Przy czym nalezy podkreslié, ze o bezprawno$ci dzialania decyduje, w §wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, caloksztalt okolicznoSci konkretnego stanu faktycznego.

Nie budzi w sprawie niniejszej watpliwosci, ze powdd jest przedsiebiorca i ze podejmuje dzialania w obrocie
z konsumentami. Pozostaje wiec do rozstrzygniecia kwestia czy dzialania powoda opisane w stanie faktycznym
sprawy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow, w szczego6lnosci czy dokonanie przez powoda zmiany warunkéw
umoéw zawartych z konsumentami, pomimo niewskazania w umowach przestanek umozliwiajacych dokonanie takich
jednostronnych zmian, stanowilo nieuczciwa praktyke rynkowa, gdyz taki zarzut zostal postawiony powodowi w
zaskarzonej decyzji.

Generalny zakaz stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych zawarty zostat w artykule 3 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007r o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, wdrazajacej dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. (Dz. U. UE L nr 149, str. 22; dalej: Dyrektywa). Pojecie nieuczciwych
praktyk rynkowych zostalo zdefiniowane w art. 4 ust. 1 powolanej ustawy stosownie do ktérego, praktyka rynkowa
stosowana przez przedsiebiorcow, wobec konsumentow, jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i
w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania, lub po jej zawarciu.

Definicja praktyki rynkowej, zawarta w art. 2 pkt 4 upnpr, okre$la ja jako dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy,
spos6b postepowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa, w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio
zwiazane z promocj3 lub nabyciem produktu przez konsumenta. Wyjaénienie pojecia praktyki rynkowej stanowi
w zasadzie doslowne powielenie definicji zawartej w Dyrektywie (art. 2 pkt d Dyrektywy). Przy czym ustawa
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym przez produkt rozumie kazdy towar lub usluge, w tym
nieruchomo$ci, prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkéw cywilnoprawnych (ar 2 pkt 3);

Przywolany przepis art. 4 ust. 1 upnpr definiuje nieuczciwa praktyke rynkowa za pomoca klauzuli generalnej,
stanowiac, ze jest nig praktyka sprzeczna z dobrymi obyczajami, w istotny sposdb znieksztalcajaca lub
mogaca znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta. Klauzula generalna dobrych obyczajow
stanowi zwrot niedookreslony, ktéry nalezy odnosi¢ do ocen i norm postepowania w obrocie gospodarczym,
bedacych wyznacznikami uczciwoS$ci kupieckiej. Chodzi tu zatem o dobre obyczaje handlowe, ktore sa lub
powinny by¢ respektowane w dzialalnoéci gospodarczej. Obyczaje, ktére okreslaja pewien standard zachowan
przedsiebiorcow, zdeterminowany koniecznos$cia zapewnienia ochrony pozostalym uczestnikom obrotu — w tym
wypadku konsumentom. Zgodnie z pogladami judykatury, dobrym obyczajem jest szeroko rozumiany szacunek
do drugiego czlowieka, oparty na regule postepowania zgodnego z zasadami etyki, moralnosci i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Do dobrych obyczajow zaliczy¢ nalezy, w szczegoélno$ci, nastepujace wartosci: uczciwose,
szczero$c, lojalnose, rzetelno$é i fachowo$é. Natomiast jako sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy rozumiec
dzialania, ktére uniemozliwiaja realizacje tych wartoSci, w tym takze dzialania prowadzace do dezinformacji
lub wywolania u konsumenta blednego mniemania, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednoS$ci stron, czyli dzialania powszechnie uznawane
za nieuczciwe, nierzetelne lub sprzeczne z akceptowanymi standardami postepowania. Przy czym wchodza tu w
gre nie tylko dzialania naruszajace interesy ekonomiczne konsumenta, lecz rowniez sytuacje, w ktérych zostanie



spowodowany u niego dyskomfort, prézny trud, wynikajace z naruszenia prywatnoéci, wygody, poczucia godnosci
osobistej, natozenia ucigzliwych obowiazkéw, czy braku satysfakeji z zawarcia umowy okre$lonej treci.

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie definiuje pojecia ,istotnego znieksztalcenia
zachowania rynkowego przecietnego konsumenta”. Posilkujac sie art. 2 lit.e Dyrektywy - wyjadniajacym pojecie
sistotnego znieksztalcenia zachowania gospodarczego konsumentéw” - nalezy przyjac, ze istotne znieksztalcenie
zachowania rynkowego przecietnego konsumenta oznacza wykorzystywanie praktyki rynkowej w celu znacznego
ograniczenia zdolnoSci konsumenta do podjecia §wiadomej decyzji i sklonienia go tym samym do podjecia decyzji
dotyczacej transakcji, ktorej w innej sytuacji by nie podjal.

Nalezy takze podkresli¢, ze ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym zakazuje zaré6wno
faktycznego, jak i potencjalnego znieksztalcania zachowan rynkowych konsumentéw. Bez znaczenia pozostaje przy
tym kwestia motywacji, zamiaru, czy $wiadomos$ci sprawcy. Nie jest konieczne, aby niedozwolone dzialanie bylo
podjete np. z zamiarem osiagniecia zysku, wprowadzenia w blad. Juz samo zagrozenie interesu konsumentéw stanowi
bowiem przedmiot ochrony prawne;j.

Dzialanie przedsiebiorcy musi byé oceniane z perspektywy przecietnego konsumenta, ktéry w $wietle ustawy o
nieuczciwych praktykach rynkowych jest dostatecznie poinformowany, uwazny i ostrozny, $wiadomie podejmuje
decyzje na podstawie dostepnych informacji. Nie mozna jednocze$nie uznaé, ze posiada on wiedze specjalistyczna,
ktora jest kompletna i profesjonalna.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci niniejszej sprawy Sad Okregowy podziela stanowisko Prezesa UOKIK,
co do kwalifikacji prawnej praktyki, zarzuconej powodowi w zaskarzonej decyzji, jako nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

Zdaniem Sadu postanowienia zawarte w § 11 ust. 3, 4 i 5 Umowy Abonenckiej (...), jak réwniez uregulowania
zawarte w § 31 ust. 1, 2 i 3 Regulaminu Swiadczenia Uslug Telekomunikacyjnych przez (...) S.A. powielajace ww.
zapisy Umowy Abonenckiej oraz postanowienia § 18 ust. 6 i 7 Regulaminu Swiadczenia Uslug Telekomunikacyjnych
przez (...) S.A., ktore opisuja procedure wprowadzania jednostronnych zmian warunkéw uméw o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, zawartych z konsumentami na czas oznaczony i nieoznaczony, w zakresie wysoko$ci optat jak
i zmian oferty programowej, nie moga stanowi¢ samoistnej podstawy do dokonywania skutecznych zmian umoéw
zawartych z konsumentami, a powolywanie sie przez (...) na te regulacje przy dokonywaniu zmian umowy, w
braku wskazania w umowie materialnych przeslanek oraz kryteriow dokonywania takiej zmiany, nalezy oceni¢ jako
nieuczciwe oraz zmierzajace do wykorzystania niewiedzy i braku uwagi konsumentéw, a wiec sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

W szczegblnosci wykorzystywane przez powoda wzorce umowy, w ocenie Sadu nie zawieraly klauzul modyfikacyjnych,
zawierajacych skonkretyzowane okolicznoéci, ktorych zaistnienie uprawnialoby przedsiebiorce do jednostronnej
zmiany umowy w zakresie pakietu programowego jak i ceny ushlugi. Zamieszczone w regulaminie $wiadczenia ustug
postanowienia wskazywaly bowiem jedynie, w jakiej sytuacji i w jaki sposéb abonent moze rozwigza¢ umowe, gdy
powdd zmieni jej warunki, nie upowaznialy jednak powoda do wprowadzenia zmian do zawartych z abonentami
umow.

Podstawy do dokonania przez powoda zmiany umoéw zawartych z abonentami, ktére mialy charakter umow ciaglych,

nie moégl stanowi¢ takze przepis art. 384 'k.c., w myél ktérego wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego
o charakterze ciaglym wiaze druga strone, jezeli zostaly zachowane wymagania okre$lone w art. 384 ke, a strona nie
wypowiedziala umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. Przywolany art. 384 k.c. stanowi, ze ustalony przez
jedna ze stron wzorzec umowy, w szczego6lnosci ogbdlne warunki umoéw, wzor umowy, regulamin, wiaze druga strone,
jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy (§ 1). W razie gdy poslugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach
danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wigze on takze wtedy, gdy druga strona mogla sie z latwoScia dowiedzieé¢ o
jego tresci. Nie dotyczy to jednak uméw zawieranych z udzialem konsumentéw, z wyjatkiem uméw powszechnie
zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego (§ 2). Jezeli jedna ze stron postuguje sie wzorcem



umowy w postaci elektronicznej, powinna udostepnic go drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki sposob, aby
mogla ona wzorzec ten przechowywac i odtwarza¢ w zwyklym toku czynnosci (§ 4).

Brzmienie powyzszej regulacji art. 384" k.c. nie pozwala na przyjecie, ze stanowi¢ ona moze podstawe
materialnoprawng do dokonywania zmian kontraktéw o charakterze cigglym. Zgodnie z zapatrywaniami znaczacej
wiekszoéci doktryny art. 384" k.c. normuje jedynie tryb postepowania w przypadku wydania podczas trwania stosunku
prawnego o charakterze cigglym nowego badz zmienionego wzorca umownego. Poglad ten prezentowany jest takze w
Systemie prawa prywatnego tom 5 Prawo zobowiazan - cze$¢ ogolna pod red. E. L., C.H. B. 2013 ( str 696), w ktérym
wskazano, ze omawiany przepis okresla jedynie tryb postepowania w przypadku wydania podczas trwania stosunku
ciaglego nowego badz zmienionego wzorca umownego. Do skutecznego zwigzania adherenta nowym lub zmienionym
wzorcem niezbedna jest natomiast podstawa kontraktowa — w treSci stosunku prawnego laczacego proponenta z
adherentem musi by¢ przewidziana mozliwo$é wydania nowego wzorca albo dokonania zmiany istniejacego (tzw.
klauzula modyfikacyjna). Klauzula modyfikacyjna ma chronié przed zarzutem arbitralnosci, bowiem wypowiedzenie
umowy na czas nieoznaczony, dokonanie jednostronnej zmiany jej treSci zawsze bedzie stanowilo podstawe do
postawienia zarzutu abuzywnosSci (j.w. str. 788).

Nalezy zaznaczy¢, ze takze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej prezentuje podobne poglady
w odniesieniu do zmian stosunkéw o charakterze ciaglym, dopuszczajac je jedynie w razie istnienia w zawartych w
umowach klauzul modyfikacyjnych.

I tak w wyroku z 26 kwietnia 2012 r., (C-472/10, N. H. v. L. Z.,) Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze w odniesieniu
do postanowienia umownego, dotyczacego zmiany calkowitego kosztu ushugi §wiadczonej na rzecz konsumenta,
konieczne jest w szczegolnosci wskazanie powoddéw lub sposobu zmiany takiego kosztu, a konsumentowi powinno
przystugiwa¢ uprawnienie do wypowiedzenia umowy (pkt 24). W ocenie Trybunalu dla oceny dopuszczalnoéci
klauzuli zasadnicze znaczenie ma mozliwo$é przewidzenia przez konsumenta, na podstawie jasnych i zrozumialtych
kryteridw, zmian jakie przedsiebiorca moze wprowadzi¢ do wzorca umowy w zakresie dotyczacym oplat zwigzanych
ze $wiadczong ustuga (pkt 28).

Z kolei w wyroku z 21 marca 2013 r., C-92/11, (...) v. V. N.-W. e.V., Trybunal uznal, w odniesieniu do umownej
klauzuli zezwalajacej przedsiebiorcy na jednostronng zmiane kosztow dostawy gazu, ze zasadnicze znaczenie ma to,
czy umowa wskazuje ,w sposob przejrzysty powody i sposéb zmiany oplat zwigzanych ze Swiadczong ushugg, tak
ze konsument moze przewidzie¢, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, ewentualne zmiany tych optat"
oraz to, czy ,czy konsumentom przystuguje uprawnienie do wypowiedzenia umowy na wypadek faktycznej zmiany
owych oplat" (pkt 49). Przy czym TSUE zaznaczyl, ze istotne jest takze, czy w konkretnych warunkach rynkowych,
przyznane konsumentowi uprawnienie do rozwiazania umowy moze by¢ skutecznie wykonane, tzn. np. moze on
rzeczywiscie zmieni¢ dostawce ustug (pkt 54). Co jednak najistotniejsze Trybunal takze uznal, ze okolicznosé, iz
klauzula przewiduje uprzednie poinformowanie konsumenta o zmianie i mozliwo$ci wypowiedzenia umowy, nie
uchyla obowiazku poinformowania konsumenta przed zawarciem umowy w sposob prosty i zrozumialy o gléwnych
warunkach wykonywania takiego prawa do jednostronnej zmiany (pkt 52).

Identyczne zapatrywania na zakres regulacji analizowanego przepisu art. 384 ' k.c., w tym na konieczno$¢ — dla
skutecznego dokonania zmiany treéci stosunku zobowigzaniowego o charakterze ciagglym -— istnienia w umowie
klauzuli modyfikacyjnej, wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyroku z 15 lutego 2019r w sprawie I NSK 4/18, w
ktérym na kanwie niemal identycznego stanu faktycznego jak w sprawie niniejszej (takze w odniesieniu do umowy
dotyczacej ustug telekomunikacyjnych tj. dostawy platnej telewizji), wyrazil poglad, ze przepis art. 384 * k.c. ,nie
stanowi samoistnej podstawy do dokonania przez proferenta jednostronnej modyfikacji istniejgcych stosunkéw
obligacyjnych. Do skutecznego zwigzania adherenta nowym lub zmienionym wzorcem niezbedna jest podstawa
ustawowa lub podstawa kontraktowa w postaci zawartej w tre$ci umowy laczacej proponenta z adherentem klauzuli
modyfikacyjnej, przewidujacej mozliwo$¢é wydania nowego wzorca lub dokonania zmiany istniejacego wzorca. Takie
stanowisko wynika z podstawowych zasad prawa cywilnego, tj. zasady pacta sunt servanda, zasady autonomii woli



i robwnorzednoSci stron, zasady sprawiedliwo$ci kontraktowej, ktore nie pozwalaja na zmiane wczeéniej zawartej
umowy przez jednostronne dzialanie jednej ze stron, bez porozumienia z druga strona stosunku zobowigzaniowego”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w powolanym wyroku, ,nie ma wystarczajacych argumentow
uzasadniajgcych przyjecie, ze jedna ze stron umowy moze bez upowaznienia umownego albo ustawowego i calkowicie
swobodnie - co do przyczyn i tre$ci zmian - modyfikowaé juz istniejacy stosunek umowny. Jedna z zasad prawa
cywilnego jest zasada autonomii woli stron, na ktérg sklada sie m.in. swoboda uméw, polegajaca nie tylko na
swobodzie zawarcia lub niezawarcia umowy, ale i na dowolnym w zasadzie sposobie uksztaltowania treSci tej umowy.

Zasada ta znalazla wyraz w przepisie art. 353" k.c., ktéry pozwala stronom zawierajacym umowe na ulozenie stosunku
prawnego wedlug swego uznania, byleby jego tre$c¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spotecznego. Niewatpliwie mozliwoé¢ niczym nieograniczonej zmiany wigzacego strony
stosunku prawnego poprzez zmiane wzorca umowy w czasie trwania umowy, stwarzalaby stan niepewnosSci w obrocie
prawnym, zwlaszcza dla slabszej strony jaka jest konsument. Przedsiebiorca stosujacy wzorce umowne znajduje sie
bowiem na lepszej pozycji od konsumenta, gdyz to on przedstawia wzorzec umowy i ksztaltuje jego postanowienia.
Sytuacja ta moze prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnosci stron”.

Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela poglady prawne prezentowane przez Sad Najwyzszy w cytowanym
orzeczeniu w sprawie I NSK 4/18. Nie sposob sie bowiem nie zgodzi¢ z pogladem wyrazonym w tym wyroku, ze ,,przy
zalozeniu, ze przepis art. 384" k.c. stanowilby samoistng podstawe zmiany wzorca umowy, kazdorazowo milczenie
adresata w takiej sytuacji prowadziloby do dalszego trwania laczacej strony umowy ze zmienionymi warunkami.

Inaczej natomiast przedstawia sie sytuacja w przypadku uzaleznienia mozliwoéci zastosowania art. 384" k.c. od
zastrzezenia klauzuli modyfikacyjnej. W jej braku milczenie adresata w przypadku jednostronnej zmiany wzorca
umowy przez przedsiebiorce w czasie trwania stosunku prawnego o charakterze cigglym nie powoduje modyfikacji
tredci stosunku prawnego (taka zmiana bylaby bezskuteczna). Tymczasem nie mozna wykluczy¢ w oderwaniu od
konkretnych okoliczno$ci, ze w przypadku zmiany wzorca umowy w trakcie trwania stosunku prawnego, zachowanie
dotychczasowych warunkow laczacego strony stosunku zasadniczo moze byé dla adresata wzorca rozwigzaniem
korzystniejszym, niz jego dalsze trwanie w zmienionym ksztalcie, zwlaszcza jesli uwzgledni sie, Ze zmiana ta bedzie
przewaznie podyktowana wylacznie interesem strony stosujacej wzorzec”

Powod upatrywal podstawy dla dokonania jednostronnie zmian umowy takze w przepisach prawa
telekomunikacyjnego, wskazujac, ze przepisy te stanowig lex specialis (przepisy szczegbdlne) wobec ogolnej regulacji

zawartej w art. 384 " k.c., i ktore zgodnie z zasadami wykladni prawa uchylaja stosowanie przepiséw natury ogélne;j.

Jednak Sad dokonujac analizy regulacji prawa telekomunikacyjnego zawartych w art. 61 ust 1-7, art. 60a ust 1-5, 57
ust 6 i art. 56 ust 3 pkt 9 i 18, doszedl do przekonania, ze przepisy te nie moga stanowié¢ samodzielnej podstawy do
dokonywania zmian umoéw telekomunikacyjnych, a jedynie okresSlaja formalne warunki, jakie musza by¢ zachowane,
przy wprowadzaniu okre$lonych w tych przepisach zmian.

Stosownie do tresci przepisu art. 56 ust 1 p.t. Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawiera sie w formie pisemnej lub elektronicznej za pomocg
formularza udostepnionego na stronie internetowej dostawcy ustug. Wymog formy pisemnej lub elektronicznej
nie dotyczy umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawieranej przez dokonanie czynnoéci faktycznych
obejmujacych w szczegblnoSci umowy o $wiadczenie ustug przedplaconych Swiadczonych w publicznej sieci
telekomunikacyjnej, publicznie dostepnych ustug telefonicznych §wiadczonych za pomoca aparatu publicznego lub
przez wybranie numeru dostepu do sieci dostawcy uslug (art. 56 ust 2 p.t.). Umowa o $§wiadczenie publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych, wymagajgca formy pisemnej lub elektronicznej, powinna, z zastrzezeniem
ust. 5, w jasnej, zrozumialej i }atwo dostepnej formie okresla¢ w szczegolnoéci:



1) strony umowy, w tym nazwe (firme), adres i siedzibe dostawcy ustug;
2) $wiadczone ustugi ze wskazaniem elementéw skladajacych sie na optate abonamentowa;
3) termin oczekiwania na przylaczenie do sieci lub termin rozpoczecia $§wiadczenia ushug;

4) okres, na jaki zostala zawarta umowa, w tym minimalny okres wymagany do skorzystania z warunkow
promocyjnych;

5) pakiet taryfowy, jezeli na §wiadczone ustugi obowiazuja rézne pakiety taryfowe;

6) sposob skladania zaméwien na pakiety taryfowe oraz dodatkowe opcje ustugi;

7) sposoby dokonywania platnoSci;

8) okres rozliczeniowy;

9) tryb i warunki dokonywania zmian umowy oraz warunki jej przedluzenia i rozwiazania [...]

18) sposob uzyskania informacji o aktualnym cenniku ustug oraz kosztéw ustug serwisowych”.
Zgodnie natomiast z art. 60a ust. 1 p.t. dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych:

1) dorecza na pi$émie abonentowi bedgcemu strong umowy zawartej w formie pisemnej lub elektronicznej tres¢ kazdej
proponowanej zmiany warunkéw umowy, w tym okres§lonych w regulaminie $wiadczenia publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych, chyba ze abonent zlozyl zadanie okre§lone w ust. 1b,

2) dorecza na pi$mie abonentowi niebedgcemu strona umowy zawartej w formie pisemnej lub elektronicznej, ktory
udostepnit swoje dane, o ktérych mowa w ust. 1a, tre$¢ kazdej proponowanej zmiany warunkéw umowy okreslonych
w regulaminie Swiadczenia publicznie dostepnych uslig telekomunikacyjnych, chyba ze abonent zlozyl zadanie
okreslone w ust. 1b, oraz

3) podaje do publicznej wiadomosci tres¢ kazdej proponowanej zmiany warunkéw umowy okre$lonych w regulaminie
$wiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych

- z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesiaca przed wprowadzeniem tych zmian w Zycie.

Okres ten moze by¢ krotszy, jesli publikacja aktu prawnego, z ktérego wynika konieczno$¢ wprowadzenia zmian
nastepuje z wyprzedzeniem krotszym niz miesiac przed jego wejciem w zycie lub okres taki wynika z decyzji Prezesa
UKE. Jednocze$nie abonent powinien zosta¢ poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku
akceptacji tych zmian, przy czym termin na realizacje tego prawa nie moze by¢ kréotszy niz do dnia wejscia tych zmian w
zycie. W razie skorzystania z prawa wypowiedzenia umowy, o ktorym mowa w ust. 1, dostawcy publicznie dostepnych
ushug telekomunikacyjnych nie przystuguje zwrot ulgi, o ktérej mowa w art. 57 ust. 6, 0 czym abonent powinien zostac
takze poinformowany (art. 60a ust. 2).

Przepisu art. 60a ust. 2 nie stosuje sie, jezeli konieczno$¢ wprowadzenia zmian, o ktérych mowa w ust. 1:
1) wynika bezpos$rednio ze zmiany przepiséw prawa albo z usuniecia niedozwolonych postanowienn umownych;
2) wynika z decyzji Prezesa UKE, o ktorej mowa w art. 63 ust. 2a (art. 60a ust. 3).

W przypadku, gdy proponowana zmiana warunkéw umowy okre§lonych w regulaminie $wiadczenia publicznie
dostepnych ushug telekomunikacyjnych wynika bezposrednio ze zmiany przepiséw prawa, powoduje obnizenie cen
ushug telekomunikacyjnych, dodanie nowej ustugi lub wynika z decyzji Prezesa UKE dostawca publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych podaje do publicznej wiadomosci tre$¢ proponowanych zmian, z wyprzedzeniem co



najmniej jednego miesigca przed wprowadzeniem ich w zycie. Okres ten moze by¢ krotszy, jesli publikacja aktu
prawnego, z ktérego wynika konieczno$¢ wprowadzenia zmian nastepuje z wyprzedzeniem krotszym niz miesiac
przed jego wejsciem w Zzycie lub okres taki wynika z decyzji Prezesa UKE. Jednocze$nie abonent powinien zostaé
poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji tych zmian, przy czym termin na
realizacje tego prawa nie moze by¢ krotszy niz do dnia wejscia tych zmian w zycie (art. 60a ust 3a).

Artykut 61 prawa telekomunikacyjnego reguluje natomiast kwestie cennikéw ushug telekomunikacyjnych. Wynika z
niego, ze dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych ustala ceny usthug telekomunikacyjnych, o ile
przepisy ustawy nie stanowia inaczej (ust 1). Ceny ustug telekomunikacyjnych sa ustalane na podstawie przejrzystych,
obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriow (ust 2). Dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
okresla w cenniku ustug telekomunikacyjnych, zwanym dalej ,,cennikiem”, ceny za przylaczenie do sieci, za ustugi,
za obsluge serwisowa oraz szczegoétowe informacje dotyczace stosowanych pakietow cenowych oraz opustéow (ust 3).
Cennik jest podawany przez dostawce publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych do publicznej wiadomosci
oraz jest dostarczany abonentowi, ktéry udostepnil swoje dane, o ktérych mowa w art. 60a ust. 1a, nieodplatnie wraz z
warunkami umowy lub umowa, jezeli strony zawarly umowe w formie pisemnej, o Swiadczenie publicznie dostepnych
ushug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, a takze na
kazde jego zadanie (ust 4).

Stosownie do treéci art. 61 ust 5 p.t. dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych dorecza na pi$émie
abonentowi, ktory udostepnil swoje dane, o ktérych mowa w art. 60a ust. 1a, chyba ze abonent zlozyl zadanie okreslone
w ust. 5a, oraz podaje do publicznej wiadomoSci tre$é¢ kazdej proponowanej zmiany w cenniku, z wyprzedzeniem co
najmniej jednego miesigca przed wprowadzeniem tych zmian w zycie. Okres ten moze by¢ krotszy, jesli publikacja
aktu prawnego, z ktérego wynika konieczno$é wprowadzenia zmian nastepuje z wyprzedzeniem krétszym niz miesigc
przed jego wejsciem w zycie lub okres taki wynika z decyzji Prezesa UKE. Jednocze$nie abonent powinien zostaé
poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji zmiany w cenniku, przy czym termin
na realizacje tego prawa nie moze by¢ krotszy niz do dnia wejécia tej zmiany w Zycie.

Natomiast w przypadku, gdy proponowana zmiana w cenniku wynika bezposrednio ze zmiany przepisow prawa,
powoduje obnizenie cen ustug telekomunikacyjnych, dodanie nowej ustugi lub wynika z decyzji Prezesa UKE dostawca
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych podaje do publicznej wiadomoSci tresé¢ proponowanych zmian, z
wyprzedzeniem co najmniej jednego miesiaca przed wprowadzeniem ich w zycie. Okres ten moze by¢ krotszy, jesli
publikacja aktu prawnego, z ktorego wynika konieczno$¢é wprowadzenia zmian nastepuje z wyprzedzeniem krotszym
niz miesigc przed jego wejSciem w zycie lub okres taki wynika z decyzji Prezesa UKE. Jednoczeénie abonent powinien
zosta¢ poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji tych zmian, przy czym termin

na realizacje tego prawa nie moze byé krotszy niz do dnia wejécia tych zmian w zycie (art. 61 ust 5" p.t.)

Zgodnie z regulacja art. 61a ust 1 p.t., jezeli konieczno$¢ wprowadzenia zmiany warunkéw umowy, w tym
okre$lonych w regulaminie Swiadczenia publicznie dostepnych uslug telekomunikacyjnych lub w cenniku ushug
telekomunikacyjnych, wynika wylacznie ze zmiany stawki podatku od towaréw i ushug stosowanej dla uslug
telekomunikacyjnych, dostawca publicznie dostepnych ushug telekomunikacyjnych wykonuje obowigzki, o ktérych
mowa w art. 60a ust. 11 1b oraz art. 61 ust. 5 i 5a, poprzez podanie do publicznej wiadomo$ci informacji:

1) o zmianie warunkéw umowy, w tym okre§lonych w regulaminie §wiadczenia publicznie dostepnych ushlug
telekomunikacyjnych, zmianie w cenniku uslug telekomunikacyjnych, terminie ich wprowadzenia, wraz ze
wskazaniem miejsca udostepnienia tre$ci zmiany lub warunkéw umowy lub cennika uwzgledniajacych te zmiane;

2) o prawie wypowiedzenia umowy przez abonenta w przypadku braku akceptacji tych zmian;

3) o konieczno$ci zwrotu ulgi, o ktorej mowa w art. 57 ust. 6, w przypadku skorzystania przez abonenta z prawa do
wypowiedzenia umowy.



Dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych moze podaé¢ do publicznej wiadomoéci informacje o
zmianach, o ktérych mowa w ust. 1, z wyprzedzeniem krotszym niz miesiac przed wprowadzeniem tych zmian w zycie
wylacznie w przypadku, kiedy publikacja aktu prawnego, z ktérego wynika zmiana stawki podatku od towaréw i ustug
stosowanej dla ustug telekomunikacyjnych, nastepuje z wyprzedzeniem krétszym niz miesigc przed wejéciem w zycie
zmiany tej stawki (art 61a ust. 2).

Z tresci powolanych przepisoéw wynika, ze umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych niewatpliwie wymaga
wskazania trybu i warunkow zmiany umowy, w tym takze oplaty za §wiadczone ustugi (art. 56 ust 3 pkt 9118 p.t.).

Ponadto powolane regulacje w ocenie Sadu nie stanowia materialnoprawnej podstawy do zmiany uméw
telekomunikacyjnych zawartych z konsumentem, ale jedynie reguluja warunki formalne dokonywania tych zmian, w
szczegoblnosSci terminy i sposoby powiadamiania abonenta o zmianach, w zaleznos$ci od tego jaki jest zakres zmian i
podstawa prawna dokonywanych zmian, a takze o prawach abonenta zwigzanych z tymi zmianami (kiedy abonent
moze skorzystaé z prawa odstapienia od umowy i czy musi zwracac uzyskane bonifikaty).

Przy czym opisany w cytowanych przepisach tryb wprowadzania zmian do umowy o $wiadczenie ushig
telekomunikacyjnych, nie zawsze bedzie dotyczyl zmian, ktérych podstawa materialnoprawna znajduje sie w umowie
w postaci klauzuli modyfikacyjnej, ale tez takich zmian warunkéw uméw, ktére wymuszaja regulacje prawne (zmiany
dokonywane z mocy prawa, okreSlane w ustawie jako ,konieczno$¢ wprowadzenia zmian”). Z takimi sytuacjami
mamy do czynienia gdy zmiana warunkéw $wiadczenia ustugi jest wynikiem wejScia w Zycie nowych regulacji
prawnych o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, lub gdy na skutek np. orzeczenia Sadu (np. dotyczacego klauzul
abuzywnych) albo decyzji Prezesa UKE dotychczasowe uregulowania umoéw telekomunikacyjnych nie moga by¢ nadal
stasowane.

Natomiast wszelkie inne zmiany warunkéw umoéw telekomunikacyjnych, ktére sa pochodna jednostronnych
decyzji operatora telekomunikacyjnego wymagaja dla ich wdrozenia istnienia w umowie klauzuli modyfikacyjne;j
o dostatecznym stopniu sprecyzowania, przewidujacej mozliwo§¢ dokonania takiej zmiany w razie zaistnienie
okres$lonych w klauzuli warunkow.

Tym samym zdaniem Sadu przepisy prawa telekomunikacyjnego, podobnie jak przepis art. 384 * k.c. nie daja
szczegoblnej podstawy prawnej do dokonywania jednostronnych zmian umowy, o ile w samej umowie nie znajdzie sie
klauzula modyfikacyjna przewidujaca takg mozliwos¢.

Nalezy przy tym podkreéli¢, ze Sad nie znajduje zadnych argumentéw natury prawnej lub faktyczne aby przyjac,
ze umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych winny by¢ inaczej traktowane, bo w sposob mniej korzystny
dla konsumentéw, niz wszelkie inne umowy dotyczace stosunkéw prawnych o charakterze ciaglym. Szczegélnie, ze
silniejsza strona tych kontraktow jest przedsiebiorca wysoce wyspecjalizowany w branzy telekomunikacyjnej, znajacy
uwarunkowania §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych i bedacy w stanie przewidzieé wszelkie potencjalne i mozliwe
do zaistnienia stany faktyczne, ktére moga znaczaco wplynaé na warunki $§wiadczonych ustug telekomunikacyjnych
i ktore powinny stanowi¢ podstawe do dokonania modyfikacji istniejacego stosunku prawnego. Zatem jest on w
stanie wykreowa¢é taka klauzule modyfikacyjna, ktéra pozwoli mu na dokonywanie okre$lonych zmian umowy, ale tez
umozliwi konsumentowi przewidywanie przed zawarciem umowy w jakich warunkach operator telekomunikacyjny
moze dokona¢ jednostronnej zmiany umowy.

Okoliczno$é ta z punktu widzenia konsumenta nie jest bez znaczenia. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
konsument zawiera umowe w okresie nasilonej rywalizacji konkurencyjnej pomiedzy poszczeg6lnymi operatorami,
gdy ich oferty sa szczegdblnie atrakcyjne cenowo. Poréwnanie mozliwo$ci i warunkéw zmiany tych umoéw ma bardzo
istotne znaczenie, bo nawet mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez konsumenta w sytuacji zmiany tych warunkow
na mniej korzystne dla konsumenta, nie zawsze skompensuje konsumentowi potencjalng strate, w sytuacji gdy realia
rynkowe w chwili wypowiedzenia umowy sa juz inne, np. z uwagi na aktualny brak promocyjnych ofert u innych
przedsiebiorcow, takich jakie istnialy w dacie zawierania umowy z dotychczasowym ustugodaweca.



Nalezy takze odnotowac, ze w katalogu tzw. szarych klauzul abuzywnych, czyli takich ktére w razie watpliwosci
uwaza sie za niedozwolone postanowienia umowne jest takze i taka, ktéra ,uprawnia kontrahenta konsumenta do

jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie (art. 3853 pkt 10 k.c.). W ocenie Sadu
nie ma wystarczajacych argumentéw prawnych ani faktycznych, aby przyjac¢, ze zasada to nie powinna odnosi¢ sie
do uméw dotyczacych ushlug telekomunikacyjnych, co dodatkowo przemawia za takim postrzeganiem uregulowan
prawa telekomunikacyjnego, ze same w sobie nie stanowia podstawy do jednostronnej zmiany warunkéw umow, w
tym cennika, o ile w umowie wyraznie nie zastrzezono takiej mozliwosci i nie okreS§lono wystarczajaco precyzyjnie
okolicznoSci w jakich to moze nastapic.

Przy czym zdaniem Sadu zasadniczo natura umoéw zawieranych przez konsumentéw na czas okre$lony z
profesjonalistami w obrocie gospodarczym, a wiec z przedsiebiorcami, wyklucza mozliwo$¢ dokonywania zmian
istotnych elementéw tych uméw (dotyczacych essentialia negotii), poza nadzwyczajnymi sytuacjami niezaleznymi
od przedsiebiorcy, takimi jak zmiany przepiséw prawnych czy orzeczenia organdéw administracyjnych lub sadowych
uniemozliwiajace kontynowanie umoéw na dotychczasowych warunkach. Wszak celem zawierania umoéw na czas
okre$lony jest zapewnienie sobie gwarancji trwalosci relacji umownej w przewidzianym w umowie czasie, w
przeciwienstwie od uméw zawieranych na czas nieoznaczony, ktore takiej trwalo$ci nie moga zagwarantowac,
gloéwnie z uwagi na zmieniajace sie na przestrzeni czasu otoczenie faktyczne i prawne, lecz co wymaga podkreslenia,
zdaniem Sadu moga umowy zawierana na czas nieoznaczony ulega¢ zmianom tylko w sytuacjach w nich wyraZnie
przewidzianych. Nie oznacza to jednak, ze umowy o charakterze ciaglym, ktére nie zawierajg klauzul modyfikacyjny
musza trwaé w nieskoniczono$¢ na pierwotnie ustalonych warunkach i to ze szkoda dla przedsiebiorcy. Uzaleznienie

bowiem mozliwoéci zastosowania art. 384" k.c. od zastrzezenia klauzuli modyfikacyjnej oznacza, ze w jej braku
stronie, ktéra zamierza zmieni¢ wzorzec umowy lub umowe w czasie trwania stosunku prawnego o charakterze
cigglym, pozostaje jednak mozliwoéé wypowiedzenia umowy, co wprost przewiduje przepis art. 365" k.c. W my#l tej
regulacji zobowigzanie bezterminowe o charakterze ciaglym wygasa po wypowiedzeniu przez dtuznika lub wierzyciela
z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw niezwlocznie
po wypowiedzeniu.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze opisane w decyzji zachowanie przedsiebiorcy, zmierzajace do zmiany
warunkéw umoéw zawartych z konsumentami mimo braku ku temu podstaw tak kontraktowych jak i ustawowych,
nalezalo uznac za naruszajace dobre obyczaje, w szczegblnoSci powszechny obyczaj dotrzymywania zawartych uméw
i niedokonywania w sposéb dowolny, bo bez podstawy prawnej, jednostronnych zmian tych uméw. Dobry obyczaj
winien by¢ zatem postrzegany réwniez jako prawo konsumenta do zawarcia w umowie samoistnej podstawy do
dokonania zmian przedmiotowo istotnych elementéw tresci umowy.

Opisane dzialanie powoda moglo natomiast doprowadzi¢ do znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego
konsumenta po zawarciu umowy_ . W wyniku stosowania przez (...) nieuczciwej praktyki rynkowej kazdy z
konsument6w nig dotknietych musial podjaé pewna decyzje rynkowa: albo uiscil wyzsza oplate abonamentowa,
albo rozwigzal umowe z powodowa sp6lka, pomimo ze brak odpowiednich postanowien w umowie uniemozliwial
(...) dokonywanie jej jednostronnych zmian. Zaznaczenia wymaga, iz zagwarantowanie konsumentom mozliwo$ci
wypowiedzenia umowy, w razie braku akceptacji wprowadzonych przez przedsiebiorce zmian umowy, nie konwaliduje
brakéw klauzuli modyfikacyjnej zamieszczonej w jej tresci, tj. braku materialnych przeslanek dokonania zmian
umowy. Przy czym wymaga podkre$lenia, ze powod nie dokonal wobec konsumentow z ktérymi laczyly go umowy
bezterminowe wypowiedzenia tych umoéw, ale dokonal wypowiedzenia zmieniajacego, a wiec przedstawil adresatowi
oferty nowe warunki umowy, wprawdzie z zastrzezeniem, ze przysluguje im prawo do dostgpienia od umowy,
niemniej jednak, brak reakcji konsumenta w przeciwienstwie do wypowiedzenia umowy oznaczal kontynowanie jej
na zmienionych warunkach narzuconych jednostronnie przez powoda.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze bezprawne dzialanie powoda, mogly doprowadzié¢ do istotnego znieksztalcenia
zachowania rynkowego przecietnego konsumenta, w szczegblnoSci skloni¢ konsumentéw, bedacych kontrahentami



powoda, do podjecia decyzji dotyczacych umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktérej w innej sytuacji
by nie podjeli.

Przedmiotowe dzialanie, w ocenie Sadu, spelnia zatem przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktoérej mowa w
art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., a tym samym przeslanke stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
(art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k.).

Przy czym przeslanka ingerencji w ,,zbiorowe interesy konsumentéw”, o istnieniu ktorych nie $wiadczy suma interesow
jednostkowych, oznacza, ze zakaz z art. 24 uokik obejmuje zachowania przedsiebiorcy, ktére mozna okreslié¢ jako
»generalne”, tj. dotyczace kazdego konsumenta znajdujacego sie w okresélonej sytuacji. Praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow jest takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalno$é zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sklad okreslonej grupy (T.
Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, 2014 r., System Informacji Prawnej Legalis).
Przedmiotem ochrony nie sg zatem interesy indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentow,
ale wszystkich klientow traktowanych jako grupa uczestnikow rynku zaslugujaca na szczegbdlng ochrone. Aby
uznaé konkretne zachowanie przedsiebiorcy za naruszajace zbiorowy interes konsumentéw wystarczajgce jest, by
zachowaniem tym dotknieci byli jego faktyczni lub potencjalni klienci, co ma oczywiScie miejsce w omawianym
przypadku.

Stosujac analizowang praktyke rynkowa powdd narusza zasady rzetelnoSci i uczciwo$ci kontraktowej, poprzez
dokonanie jednostronnej zmiany warunkéw umowy, bez posiadania uprawnien do dokonywania zmian umowy
o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych, ktére powinny zostaé¢ zawarte w treSci Umowy Abonenckiej (...), co
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa i w rezultacie moze prowadzi¢ do naruszenia wyzej wskazanych interesow
konsumentow.

Wobec bezspornego faktu niezamieszczenia w Umowie Abonenckiej (...) przestanek dokonywania jej zmian, pozwany
Prezes UOKIiK prawidlowo przyjal, ze pow6d wypemil znamiona praktyki z art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik, polegajacej
na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowe;.

W ocenie Sadu Okregowego, prawidlowe zakwalifikowanie, opisanej w zaskarzonej decyzji, praktyki powoda, jako
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, uzasadnialo zastosowanie przez Prezesa UOKiK art. 27 ust. 4 w zw. z
art. 26 ust. 2 uokik — w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania decyzji — i nalozenie na przedsiebiorce $rodkow
usuniecia trwajgcych skutkow naruszenia zbiorowych interes6w konsumentow.

Jednostronna zmiana umowy spowodowala zmiane sytuacji rynkowej konsumentéw, ktéra wymaga kompensaty.
W niniejszej sprawie Sad uznal, iz odpowiednim Srodkiem usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
interes6w konsumentéw jest zwrot wplaconych przez konsumentéw oplat wynikajacych z podwyzszenia oplaty
abonamentowej o 5 zl, adekwatny do iloSci miesiecy przez ktére konsument rzeczywiScie regulowal naleznosci w
podwyzszonej wysoko$ci. Nie zastuguje przy tym na uwzglednienie zarzut powoda, ze organ blednie nie okresdlil, ze
kwota 5 zl jest warto$cia brutto. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie fakt, ze powszechne jest w Polsce podawanie
w relacjach z konsumentami wszelkich warto$ci pienieznych w kwotach brutto (odmiennie niz w relacjach miedzy
przedsiebiorcami), co jest konsekwencja obowigzywania Ustawy o informowaniu o cenach towaréw i uslug z 9 maja
2014 1. (Dz.U. z 2014 . poz. 915). Nie budzi wiec najmniejszych watpliwos$ci, ze powdd ma obowiazek zwrdcié na rzecz
abonentoéw wielokrotno$ci nominalnej kwoty 5 zi.

Whbrew twierdzeniu powoda nie mozna uznac, ze konsumenci, ktérzy nie wypowiedzieli uméw w wyniku dokonane;j
przez powoda zmiany ceny i pakietow, zgodzili sie dobrowolnie na podwyzszenia ceny i zmiane pakietow
telewizyjnych, a w konsekwencji skoro skorzystali na zmianie pakietu i otrzymali lepszy produkt, to nie nalezy im sie
zwrot poniesionych dodatkowych oplat z tego tytutu. Nalezy bowiem podkresli¢, ze konsumenci mogli jedynie przyjaé
propozycje powoda albo odstapi¢ od umowy, nie mieli opcji pozostania przy dotychczasowych warunkach umowy.
Brak takiej alternatywy oznacza, ze decyzje podjete przez konsumentéw cheacych kontynuowaé umowe z powodem, a
wymuszone przez bezprawne dzialanie powoda, wigzaly sie dla konsument6é6w z konieczno$¢ pokrywania dodatkowej



oplaty. I wlaénie ta oplata stanowila skutek naruszenia, kt6ry nalezato usunaé, o czym organ orzekl w pkt Il zaskarzone;j
decyzji.

Nie ma przy tym znaczenia czy uslugi oferowane przez powoda konsumentom po dokonanej podwyzce ceny byly
lepsze czy gorsze, gdyz kwestia ta jest obojetna w $wietle poczynionych ustalen dotyczgcych bezprawno$ci dzialania
powoda. Ponadto jest to subiektywna ocena kazdego z abonentéw, czy konkretny dodany czy tez zmieniony kanal
telewizyjny jest bardziej lub mniej atrakcyjny. Nie mozna wykluczyé, ze abonenci gdyby mieli mozliwo$¢ wyboru
miedzy korzystaniem z dotychczasowego pakietu a zmienionym pakietem za wyzsza cene, zdecydowaliby sie na
dotychczasowe warunki umowne, jednak takiego uprawnienia zastali przez powoda pozbawieni.

Przy czym nalezy podkreslié¢, ze organ w decyzji zastrzeglt zwrot dodatkowej oplaty pod warunkiem zgloszenia przez
konsumenta (...) S.A. woli otrzymania zwrotu ww. czeSci zaptaconego abonamentu. Odwolujac sie do narracji powoda,
ze wzrost abonamentu byl zwigzany z oferowaniem bardziej atrakcyjnego pakietu ustug, mozna zalozyé, ze o ile
abonenci postrzegali, ze podwyzszenie oplaty bylo skompensowane bardziej atrakcyjng oferta programéw to nie
wystapia z zadaniem zwrotu wyzszego abonamentu, a zatem zwrot nastapi tylko na rzecz tylko tych z nich, ktorzy
wbrew swojej woli musieli zaakceptowaé nowe warunki umowy, aby moc korzystaé¢ z ustug telekomunikacyjnych.
Zatem wykonanie przez powoda decyzji w tym zakresie spowoduje usuniecie trwajacych w dacie wydawania decyzji
skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze organ nie nalozyl na powoda kary administracyjnej, jaka moze zosta¢ nalozona
na przedsiebiorce naruszajacego zbiorowe interesy konsumentéw, przy czym wysoko$é tej kary moze siegaé
nawet 10 % obrotu przedsiebiorcy (art. 106 ust 1 pkt 4 uokik). Wydaje sie wiec, ze skorzystanie przez organ z
mechanizmu usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia, ktéry zmierza do zwrotu korzysci uzyskanych przez powoda
z naruszeniem intereséw konsumentow, jest z punktu widzenia intereséw tych konsumentéw korzystniejsze i tez
bardziej sprawiedliwe spolecznie, gdyz w przypadku nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej pozytki uzyskuje
budzet panistwa (kary stanowig dochdd budzetu panistwa), a przypadku zastosowania art. 27 ust 4 uokik usuniecia
trwajgcych skutkéw naruszenia nastepuje z korzyScig (finansowa) dla konsumenta.

Kolejne $rodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interes6w konsumentéw nalozone przez Prezesa
UOKiK na powodowa spdtke w pkt II decyzji maja na celu jedynie zapewnienie konsumentom realizacji zwrotu
zaplaconych na rzecz powoda kwot. Wobec powyzszego zastosowanie przez Prezesa UOKiK $rodkéw usuniecia
trwajgcych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w zaden sposob nie naruszylo art. 175 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ani zasady rownosci zawartej w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, ze nie powinien ponosi¢ on konsekwencji finansowych praktyk stosowanych
wobec konsumentéw, z uwagi na dotychczasowa odmienng ocene tego typu zachowan przez Prezesa UOKIK,
to jest on bezzasadny. O ile mozna bowiem przyja¢, ze stanowisko organu zaprezentowane w ,stanowisku
Prezesa UOkiK w sprawie transparentnoSci umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych”, pochodzace z
2011 roku, moglo by¢ postrzegane przez branze telekomunikacyjng jako przyzwolenie dla praktyki dowolnego
i jednostronnego dokonywania zmian uméw telekomunikacyjny przez operatoréw telekomunikacyjnych, o ile
konsumentowi pozostawiono prawo odstapienia od umowy, gdyz zakaz taki nie zostal wprost wyartykulowany w tym
Stanowisku, to jednak juz w 2013 roku organ dat wyrazny sygnal zgola odmiennej narracji. Mianowicie 23 kwietnia
2013r Prezes UOKiK wydal decyzje nr (...)r w odniesieniu do jednego z operatoréw telewizji satelitarnej, w ktorej, na
kanwie niemal identycznego stanu faktycznego jak w sprawie niniejszej, orzekl, ze jednostronne dokonanie zmiany
warunkoéw umoéw zawartych na czas oznaczony i nieoznaczony, w tym ceny ustugi, pakietu programowego i okresu
na jaki umowa zostala zawarta, w sytuacji braku klauzuli modyfikacyjnej stanowi naruszenie zbiorowych intereséw
konsumentow (takze inne jeszcze podobne decyzje zapadte przed dokonaniem zmian uméw przez powoda: (...) z 16
pazdziernika 2015 r.; (...) z27 marca 2015 i (...)).



W $wietle tego, ze decyzje Prezesa UOKIK sg publikowane na stronach internetowych UOKIK, a ponadto znane
jest Sadowi z urzedu, Ze branza telekomunikacyjna szeroko analizuje wszelkie rozstrzygniecia UOKiK dotyczace
tego rynku (w tym popularyzuja je organizacje zrzeszajace operatoréow telekomunikacyjnych np. izby gospodarcze
i stowarzyszenia), nie sposéb uznac, ze powdd podejmujac w styczniu 2016r decyzje o jednostronnym dokonaniu
zmiany umoéw, przy braku klauzuli modyfikacyjnej, nie posiadatl wiedzy o negatywnej ocenie takiej praktyki przez
Prezesa UOKIK.

W tych okoliczno$ciach nie zachodzila zdaniem Sadu w sprawie niniejszej taka sytuacja, ktéra usprawiedliwialaby
zachowania powoda dotychczasowa odmienng ocene takiej praktyki przez Prezesa UOKiK i ktéra w konsekwencji
moglaby prowadzi¢ do odstgpienie od nakazania powodowi usuniecia istniejacych skutkow naruszenia.

W niniejszej sprawie Sad podzielil poglad pozwanego, iz wystapienie przez tut. Sad do Trybunatu SprawiedliwoS$ci
Unii Europejskiej z wnioskowanym przez powoda pytaniem prejudycjalnym nie jest niezbedne do wydania wyroku.
Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 20 ust. 11 2 oraz art. 21 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie uslugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej
praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej zmieniona przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/136/WE z 25 listopada 2009 r.). Sad podziela poglad Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazony w
wyroku z 11 marca 2010 r., sygn. C-522/08, iz ,dyrektywa o ustudze powszechnej nie przewiduje pelnej harmonizacji
w kwestiach zwigzanych z ochrong konsumenta. Artykul 20 dyrektywy o ustudze powszechnej, ktéry odnosi sie do
umoéw zawieranych miedzy konsumentami i dostawcami ustug z zakresu lacznoéci elektronicznej, znajduje bowiem
zastosowanie bez uszczerbku dla przepiséw Unii dotyczacych ochrony konsumentéw oraz przepiséw krajowych w tej
dziedzinie, zgodnych z prawem Unii.”

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 4793'* § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie powoda.

O obowigzku zwrotu przez powoda, jako strony przegrywajacej proces, kosztéw poniesionych przez jego przeciwnika
- Prezesa UOKIK, ktory proces wygral, Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. Kosztami tymi w sprawie niniejszej
byly jedynie koszty zastepstwa procesowego, §wiadczonego przez zawodowego pelnomocnika, w minimalnej stawce
720 zl, ustalonej w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z zm.).

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



