Sygn. akt XVII AmA 9/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2021 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 25 marca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R. (dawniej: (...) Sp. z o.0. z siedzibqg w R.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 4 grudnia 2018 r. nr (...)
1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze:

a) uchyla decyzje w pkt ITi IV ppkt 2

b) punktowi III decyzji nadaje nastepujace brzmienie:

,» nha podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naklada sie

na (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. (dawniegj (...) sp. z 0.0. z siedziba w R.) §rodek usuniecia trwajacych skutkow praktyk
stwierdzonych w pkt I niniejszej decyzji, w postaci obowigzku skierowania listem poleconym — w terminie miesigca
od daty uprawomocnienia sie decyzji - do wszystkich konsumentow, ktoérzy zawarli z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R.
(dawniej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w R.) umowy uczestnictwa w programie mieszkaniowym (...), sformutowanej w
sposob czytelny i zrozumialy pisemnej informacji, o tresci:

sPrezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w decyzji nr (...), uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow dzialania (...) Sp. z o.0. z siedzibg w R. polegajace na rozpowszechnianiu za poérednictwem
strony internetowej (...) oraz ulotek reklamowych nieprawdziwych informacji co do mozliwosci otrzymania
mieszkania po dokonaniu zakupu pakietu uczestnictwa w programie mieszkaniowym (...) i uplywie okre$lonego czasu
oraz co do zasad podzialu zysku

z programu, co moze wprowadza¢ konsumentow w blad co do korzySci wynikajacych z udzialu w ww. programie i
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 3, ze zm.),



Tresé¢ decyzji nr (...) dostepna jest na stronie (...).”.

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w sprawie.
SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

XVII AmA 9/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania przez
(...)Sp. zo.o. w R. (poprzednio (...) i (...)), praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw (sygn. akt (...)),
wydal w dniu 4 grudnia 2018 r. decyzje nr (...), w ktorej:

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2018 1.,
poz. 798 ze zm.), (dalej jako uokik), uznal za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw praktyke okre$long w art.
24 ust. 11 2 pkt 3 uokik, polegajaca na rozpowszechnianiu przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. za po$rednictwem strony
internetowe;j (...) oraz ulotek reklamowych nieprawdziwych informacji co do mozliwoéci otrzymania mieszkania po
dokonaniu zakupu pakietu uczestnictwa w programie mieszkaniowym (...) i uplywie okre§lonego czasu oraz co do
zasad podzialu zysku z programu, co moze wprowadzaé¢ konsumentéw w blad co do korzysci wynikajgcych z udziatu
W ww. programie i stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z 23 sierpnia
2007 1. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 3 ze zm.), (dalej jako upnpr)

i nakazal zaniechanie jej stosowania,

II. na podstawie art. 26 ust. 1 uokik uznat za naruszajaca zbiorowe interesy konsument6éw praktyke okreslona w art.
24 ust. 11 2 pkt 3 uokik, polegajaca na prowadzeniu przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R. dzialalno$ci w formie systemu
konsorcyjnego, poprzez zarzadzanie mieniem gromadzonym w ramach grupy z udzialem konsument6éw, utworzonej
w celu sfinansowania zakupu mieszkan na rzecz uczestnikdw grupy w ramach programu mieszkaniowego (...), co
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 10 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 10 upnpr

i nakazal zaniechanie jej stosowania,

ITI. na podstawie art. 26 ust. 2 uokik nalozyl na (...) Mieszkaniowy Sp. z o.0. z siedzibg w R. §rodek usuniecia
trwajacych skutkow praktyk stwierdzonych w pkt. I'i IT decyzji, w postaci obowigzku skierowania listem poleconym
— w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie decyzji — do wszystkich konsumentow, ktérzy zawarli z (...)
Mieszkaniowym Sp. z 0.0. z siedziba w R. (dawniej: (...) Sp. z 0.0.) umowy uczestnictwa w programie mieszkaniowym
»Iwoje mieszkanie”, sformulowanej w sposéb czytelny i zrozumialy pisemnej informacji, o treéci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w decyzji nr (...), uznal za praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentéw dzialania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. polegajace na:

- rozpowszechnianiu za poSrednictwem strony internetowej (...) oraz ulotek reklamowych nieprawdziwych informacji
co do mozliwo$ci otrzymania mieszkania po dokonaniu zakupu pakietu uczestnictwa w programie mieszkaniowym
(...) i uplywie okreslonego czasu oraz co do zasad podzialu zysku z programu, co moze wprowadzaé konsumentéw w
blad co do korzyéci wynikajacych z udzialu w ww. programie i stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.
7 2016 ., poz. 3 Ze zm.),

- prowadzeniu dzialalnoSci w formie systemu konsorcyjnego, poprzez zarzadzanie mieniem gromadzonym w ramach
grupy z udzialem konsumentéw, utworzonej w celu sfinansowania zakupu mieszkan na rzecz uczestnikow grupy w



ramach programu mieszkaniowego(...), co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 10 ust. 1 w zw. z
art. 2 pkt 10 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 3 ze zm.).

Tre$c¢ decyzji nr (...) dostepna jest na stronie (...)
IV. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik w zw. z art. 106 ust. 6 uokik natozyl na (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R.:

1. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktbrym mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt.
I sentencji decyzji, kare pieniezng w wysokosci 6 000 zl,

2. wzwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt.
IT sentencji decyzji, kare pieniezna w wysokosci 6 000 zl,

V. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 uokik w zw. z art. 83 uokik w zw. z art. 263 § 11 2 i art. 264 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) (dalej
jako kpa) obciazyl(...) Sp. z o0.0. z siedziba w R. kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw w kwocie 71,80 zl oraz zobowigzal do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

(decyzja, k. 5-19v)

Odwolaniem z dnia 7 stycznia 2019 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R. zaskarzyt decyzje w calo$ci wnoszac o:
1) uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci,

2) przeprowadzenie dowodéw wskazanych w odwolaniu,

3) zasadzenie na rzecz skarzacej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(odwolanie, k. 21v)
W odwotaniu (...)Sp. z o.0. zarzucil decyzji:

1. bledne uznanie, ze rozpowszechniane za po$rednictwem strony internetowej i ulotek informacje, co do mozliwosci
otrzymania mieszkania po dokonaniu zakupu pakietu uczestnictwa w programie mieszkaniowym (...) i uplywie
okre$lonego czasu oraz co do zasady podziatu zysku z programu sg nieprawdziwe i moga wprowadzaé¢ konsumentow
w blad co do korzySci wynikajacych z udzialu w ww. programie, w sytuacji gdy z Ogélnych Warunkéw Umowy
jednoznacznie wynika, ze po uplywie okreslonego w umowie czasu doplata do mieszkania rowna jest kwocie zwracanej
uczestnikowi kaucji i nie ma konieczno$ci dokonywania dodatkowych doplat;

2. bledne uznanie, ze dzialalno$¢ skarzgcej prowadzona jest w formie systemu konsorcyjnego, w sytuacji gdy zgodnie
z § 6 ust. 1 zd. 2 Ogdlnych Warunkéw Uczestnictwa w programie mieszkaniowym (...), wplacona przez uczestnika
kaucja nie moze by¢ przeznaczona przez organizatora na zakup mieszkania dla innego uczestnika programu;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 10 upnpr poprzez ich zastosowanie, w
sytuacji gdy przepisy te sa sprzeczne z Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja
2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”).

(odwotanie, k. 21-24v)



Po zapoznaniu sie z tre$cia odwolania, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na
odwolanie z 30 maja 2019 r., podtrzymal przedstawione w Decyzji stanowisko wnoszac o oddalenie odwolania w
calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze wszystkich dokumentéw oraz innych Srodkéw dowodowych
zgromadzonych w aktach postepowania administracyjnego.

(odpowiedz na odwolanie, k. 41-44v)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. (poprzednie firmy: (...) i (...)) jest przedsiebiorca wpisanym w Rejestrze Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...). Przedmiotem dziatalnoéci spdélki jest m.in.:

-realizacja projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw,
-roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw,

- finansowa dzialalno$¢ ustugowa z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych. (odpis KRS powoda (...) Sp.
7 0.0.,k. 34 — 37)

Spotka oferowala mozliwo§¢é wykupienia pakietow uczestnictwa w prowadzonym przez nia programie (...).
Wykupienie jednego z czterech pakietéw: (...) w cenie 5 000 z1,(...) w cenie 10 000 zl, (...)w cenie 20 000 z}, (...) w
cenie 30 000 zl, zgodnie z ulotkami reklamowymi, mialo upowazniaé¢ do odebrania wlasnego mieszkania po uplywie
19 lat w przypadku pakietu (...), 15 lat w przypadku pakietu (...), 11 lat w przypadku pakietu (...) i 9 lat w przypadku
pakietu (...). (ulotka reklamowa spdlki (...) Sp. z 0.0., k. 30, t. I akt adm.)

Przedsiebiorca prowadzi dzialalno$é na terenie calego kraju. W latach 2016-2017 zawarl 27 uméw uprawniajacych do
uczestnictwa w programie (...). Umowy zawierane byly z konsumentami na odleglo§¢ za pomoca wzorca umownego,
tj. kwestionariusza osobowego i Ogblnych Warunkéw Uczestnictwa w programie(...) (OWU) wraz z zalacznikiem
— o$wiadczeniem o przystgpieniu do programu oraz o$wiadczeniem o skorzystaniu z oferty zakupu mieszkania.
Od poczatku 2018 r. przedsiebiorca wstrzymal sprzedaz pakietow uczestnictwa w programie (...). (Ogblne Warunki
Uczestnictwa w Programie Mieszkaniowym (...), k. 34-39, 43-48, 51-53, 57-60, 62-65, 67-69, 72-75, 78-80, 81-85,
86-89, 90-93, 95-96, 97-100, 102-105, 108-110, 111-114, 117-120, 130-132V, 135v-138, 140v-142V, 145-150, 152Vv-155,
157v-160, 162v-165, 167v-170, t. I akt adm., k. 280v-285, 287-291v, 294v-299, 301v-306, 310-314V, t. IT akt adm.;
zalaczniki nr 1 do OWU - o$wiadczenia o przystapieniu do programu, k. 40, 50, 54, 60, 65, 70, 75, 78, 83, 93, 100,
105, 114, 120, 133, 138v, 143V, 151, 155V, 160V, 165v, 170V, t. I akt adm., k. 285v, 292, 299v, 306v, 308v, t. IT akt adm.;
zalaczniki nr 2 do OWU — o$wiadczenia o skorzystaniu z oferty zakupu mieszkania, k. 41, 49, 54, 61, 66, 70, 76, 77, 82,
94,101,106, 115, 121, 134, 139, 143, 156, 161, 166, 171, t. I akt adm., k. 293, 300, 307, 309, t. Il akt adm.; kwestionariusze
osobowe uczestnikéw, k. 33, 42, 51, 57, 62, 67, 72, 81, 86, 90, 95, 97, 102, 108, 111, 117, 129, 134V, 135, 140, 144, 152,
157, 162, 167, t. I akt adm., k. 280, 286, 294, 301, 308, t. IT akt adm., o§wiadczenie powoda, k. 256-257, t. IT akt adm.)

(...) Sp. z o.0. na stronie internetowej (...) (aktualnie nieaktywna) oraz w ulotkach reklamowych zamieszczal
informacje o tresci:

- (...) program mieszkaniowy to innowacyjny i unikatowy system inwestycyjno-oszczednoSciowy oparty na grupowych
inwestycjach w nieruchomosci, ktory dzieli swoje zyski na uczestnikoéw programu . Zgromadzony kapital inwestowany
jest wylacznie w nieruchomosci, tworzac stabilng i bezpieczna forme pomnazania kapitatu.

- Dzieki unikatowemu programowi mieszkaniowemu (...) mozesz w kilka lat zarobi¢ na wlasne mieszkanie. Wspdlne
inwestowanie pozwala kupowac taniej hurtowo i sprzedawac drozej detalicznie , dzieki czemu mnozymy Twoj kapital,
a Ty zyskujesz wlasne mieszkanie , bez kredytu, bez odsetek, bez hipoteki, bez stresu, bez zaswiadczen o dochodach.
Mieszkanie mozesz sprzedac z zyskiem, wynajaé lub przeznaczy¢ na kolejne inwestycje.



- Dostepne opcje:

« pakiet (...): wplata 5 000 zl, czas oczekiwania 19 lat, Twoje mieszkanie: 42-46 m 2, warto$¢ mieszkania: 200 000
zk;

+ pakiet (...): wplata 10 000 zl, czas oczekiwania 15 lat, Twoje mieszkanie: 42-46 m2, warto$¢ mieszkania: 200
000 z1;

« pakiet (...): wplata 20 000 zl, czas oczekiwania 11 lat , Twoje mieszkanie: 45-52 m 2, warto$¢ mieszkania: 220
000 z1;

« pakiet (...): wplata 30 000 zl, czas oczekiwania 9 lat, Twoje mieszkanie: 48-56 m 2, warto$¢ mieszkania: 240
000 zk

- Firma (...) zadbala rowniez o bezpieczenstwo Twojego kapitalu inwestycyjnego. Nasze inwestycje realizowane sa w
sposob przejrzysty, bezpieczny, gwarantujacy zabezpieczenie kapitalu. Twoje pieniadze zdeponowane sa w banku i
posiadaja zabezpieczenie hipoteczne na realizowanych inwestycjach .

- kupujemy mieszkania w cenach hurtowych i sprzedajemy w cenach rynkowych. Réznica daje zysk. Zyskiem dzielimy
sie z uczestnikami programu. Pod koniec umowy dostajesz mieszkanie o warto$ci 200 tysiecy.

- pracujemy na Twoje mieszkanie.
- Im wiekszg wplacasz kaucje, tym szybciej odbierasz mieszkanie.

- Twoja kaucja zostaje bezpiecznie zdeponowana w banku. Za§ my otrzymujemy kredyt na zakup mieszkan. Bank
zabezpiecza Twoje pieniadze, stajac sie wspodlwlascicielem mieszkan.

- Kupujac mieszkanie w hurcie placimy nawet 50% mniej niz cena rynkowa. Co oznacza, ze zarabiamy juz w
dniu zakupu. Nastepnie sprzedajemy mieszkania w cenie rynkowej przez posrednikéw. Posrednicy musza sprzedac
wszystkie mieszkania, albo zaplaca kare. Kary sa tak duze, ze i tak zarabiamy.

- Wypracowany zysk jest dzielony na wszystkich uczestnikoéw programu. Tym samym zarabiamy na Twoje mieszkanie.
Dzieki temu juz za kilka lat odbierasz nowiutkie mieszkanie.

- Kupujemy mieszkania tylko w najwiekszych miastach. W bardzo atrakcyjnych lokalizacjach. Sam decydujesz w jakim
mie$cie otrzymasz nieruchomo$c.

(ulotki reklamowe spolki (...) Sp. z o.0., k. 30-31, t. I akt adm.; wydruki ze strony internetowej (...) k. 196-200, t.
IT akt adm.)

Natomiast zgodnie z OWU przedmiotem zawieranych z konsumentami uméw bylo uczestnictwo w programie, ktory
umozliwial zakup nieruchomosci po jak najkorzystniejszych cenach i preferencyjnych warunkach z wykorzystaniem
punktéw zgromadzonych na indywidualnym koncie uczestnika. Uczestnicy mogli dokonaé zakupu nieruchomoéci
znajdujacej sie w ofercie organizatora z pierwszenstwem przed osobami niebedacymi uczestnikami programu.

(2 znajdujgcego sie w ofercie organizatora.

Uczestnik otrzyma oferty zakupu mieszkania o powierzchni od 42m
Organizator przedstawia uczestnikom oferowane przez niego nieruchomosci na biezaco. Uczestnik programu wplaca
kaucje w wysoko$ci zaleznej od wybranego pakietu, tj. dla pakietu (...)— 5 000 zl, (...) — 10 000 7}, (...) — 20 000 z}i (...)
— 30 000 zl. Kaucja ma na celu zabezpieczenie prawidlowego wykonania zobowigzanh wynikajacych z zawartej przez
konsumenta umowy, a w szczeg6lno$ci zabezpieczenia roszczen organizatora w zwiazku z rezygnacja z uczestnictwa
w programie przed okresem, na jaki zawarl umowe. Kaucja podlega zwrotowi najwcze$niej w momencie zlozenia
o$wiadczenia o skorzystaniu z oferty zakupu mieszkania przez Uczestnika. Kaucja moze zosta¢ przeznaczona na

inne cele, w szczegdlno$ci na cene zakupu nieruchomos$ci w zaleznosSci od woli uczestnika. Organizator zobowigzuje



sie do zebrania jak najwiekszej iloSci uczestnikdw programu, w celu umocnienia pozycji negocjacyjnej, a w efekcie
uzyskania jak najkorzystniejszych cen zakupu nieruchomosci. Kazdy uczestnik posiada indywidualne konto, na
ktérym ewidencjonowane sg punkty gromadzone przez uczestnika z tytulu uczestnictwa w programie. Za kazdy
rok uczestnictwa w programie konsument mial otrzymaé 1/5 liczby punktéw zgromadzonych na swoim koncie.
Punkty mialy by¢ naliczane corocznie z koficem miesigca, w ktorym uczestnik przystapil do programu. Poczatkowa
liczba punktéow zalezy od wybranego pakietu, a jeden punkt wart jest 1 zL. Organizator zobowiazuje sie takze do
wykupienia punktoéw, zgromadzonych na koncie uczestnika po cenie 1 zt za kazdy punkt. Uzyskane w ten sposéb
Srodki pieniezne pokrywaja cene mieszkania, a pozostala cze$é ceny ma stanowié¢ doplata dokonana przez uczestnika.
Wysoko$¢ oplaty jest uzalezniona od pakietu. W pakiecie (...) — 5 000 zl, (...) — 10 000 z}, (...)- 20 ooo0 zti (...)
— 30 000 zl. Uczestnik moze skorzystaé z oferty na warunkach wskazanych w OWU po zgromadzeniu na swoim
koncie co najmniej 150 000 punktéw, z wyjatkiem sytuacji, gdy chcialby przeznaczyé¢ punkty na zakup nieruchomoscei
oferowanej przez organizatora przed zgromadzeniem wymaganej liczby 150 000. Wowczas uczestnik zobowigzany
jest do dokonania doplaty roznicy ceny. Szczegotowe warunki zakupu nieruchomosci mialy by¢ okreslane w umowie
rezerwacyjnej lub innej umowie dotyczacej nieruchomoéci wybranej przez uczestnika. Organizator nie dokonuje
wyplaty kwoty uzyskanej w zamian za zgromadzone punkty, nawet w sytuacji nieskorzystania z oferty zakupu
mieszkania oferowanego przez organizatora. (Ogoélne Warunki Uczestnictwa w Programie Mieszkaniowym (...), k.
280v-285, t. IT akt adm.)

W dniu 16 lutego 2018 r. powdd zawarl przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci gruntowej potozonej w R.,
obreb (...) B., powiat miasto R., woj. (...), skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...). Natomiast w dniu 25
marca 2018 r. zawart umowe o wykonanie dziela z biurem architektonicznym w przedmiocie zaprojektowania zespotu
budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowe;j zlokalizowanych na dzialkach nr (...), obreb (...)
w R.. (akt notarialny — przedwstepna umowa sprzedazy, k. 315-320v, t. II akt adm., umowa o wykonanie dziela nr
(...) z 25 marca 2018 r., k. 266-267, t. IT akt adm.)

(...) Mieszkaniowy Sp. z 0.0. w roku 2017 uzyskal przychdd w wysokosci (...) zt. W 2016 roku powod poniost strate
w wysokoéci 101 662,97 zl, a w 2017 roku w kwocie 99 693, 67 zl. (rachunek zyskow i strat spolki (...) Sp. z o.0. za
2016 r., k. 218, t. IT akt adm.; rachunek zyskéw i strat spolki (...) Sp. z 0.0. za 2017 r., k. 270, t. IT akt adm.; bilans
sporzadzony na dzien 31 grudnia 2016 r., k. 214-216, t. IT akt adm.; bilans sporzadzony na dzien 31 grudnia 2017 r.,
k. 272-273, t. IT akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych, a takze
aktach przedmiotowej sprawy, ktorych wiarygodno$ci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala a Sad nie
znalazl podstaw do poddawania w watpliwo$¢ ich prawdziwoSci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie powoda jest czeSciowo tylko zasadne tj odno$nie zarzutu z pkt 2 decyzji oraz jest niezasadne co do praktyki
opisanej w pkt 1 decyzji, gdyz Prezes UOKiK dokonal prawidlowej subsumcji opisanego wyzej stanu faktycznego i
wyciagnal prawidlowy wniosek, co do mozliwosci przypisania powodowi dzialania wypeliajacego dyspozycje art. 24
ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej jako uokik) poprzez
stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych wprowadzajacych konsumenta w blad.

Zgodnie z przepisem art. 24 uokik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
przy czym przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy, w szczego6lnoéci: nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji, a takze naruszanie
obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz proponowanie konsumentom

nabycia uslug finansowych, ktére nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw, ustalonym z uwzglednieniem
dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych ustug w
sposéb nieadekwatny do ich charakteru.



O bezprawnosci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy moéwic, gdy zachowanie przedsiebiorcy — czyli jego
dzialanie jak roéwniez zaniechanie — jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zarOwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$é
jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest
Swiadomos¢ istnienia naruszen. Bezprawno$c¢ jest takze niezalezna od wystapienia szkody.

Zasadniczo w Swietle treSci powolanego art. 24 uokik do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw dochodzi
poprzez bezprawne dzialanie przedsiebiorcy godzace w interesy konsumentéw, o ile to dzialanie wywoluje negatywne
skutki w sferze praw i obowiazkow konsumentéw. Przy czym skutki te musza dotyka¢ szerszego kregu konsumentow,
czyli odnosi¢ sie do obecnych, przyszlych i potencjalnych konsumentéw, a wiec narusza¢ prawa nieograniczonej
blizej nieokreslonej liczby konsumentéw. Interes prawny konsumentéw rozumiany jest jako okre§lone potrzeby
konsumenta, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony (tak SN w uzasadnieniu uchwaly z 13 lipca
2006r III SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz.35).

Generalny zakaz stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, o jakich traktuje art. 24 ust.2 pkt 2 uokik,
zawarty zostal w Dyrektywie 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym
oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (dalej jako

dyrektywa).

Artykul 5 dyrektywy 2005/29 stanowi, ze nieuczciwe praktyki handlowe sa zabronione. Praktyka handlowa jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z wymogami staranno$ci zawodowej i w sposéb istotny znieksztalca lub moze w
sposob istotny znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze wzgledem produktu przecietnego konsumenta, do ktérego
dociera badz do ktdrego jest skierowana, lub przecietnego czlonka grupy konsumentéw, jezeli praktyka handlowa
skierowana jest do okreslonej grupy konsumentéw (art. 5 ust 2 dyrektywy).

W myél dyrektywy za nieuczciwe uznaje sie w szczegblnosci praktyki handlowe, ktére wprowadzaja w blad w
rozumieniu art. 6 i 7 dyrektywy lub sa agresywne w rozumieniu art. 8 i 9 dyrektywy (art. 5 ust 4 dyrektywy). Zalgcznik
I do dyrektywy zawiera wykaz praktyk handlowych, ktore uznaje sie za nieuczciwe w kazdych okoliczno$ciach. Wykaz
ten obowiazuje jednolicie we wszystkich panhstwach czlonkowskich i moze zosta¢ zmodyfikowany wylacznie poprzez

zmiane dyrektyw (art. 5 ust 5 dyrektywy).

Zalacznik I do dyrektywy 2005/29, jako praktyke handlowa uznawana za nieuczciwa w kazdych okoliczno$ciach
klasyfikuje w pkt 14 ,zakladanie, prowadzenie lub propagowanie systeméw promocyjnych typu »piramida«, w ramach
ktorych konsument wykonuje §wiadczenie w zamian za mozliwo$¢ otrzymania wynagrodzenia, ktore jest uzaleznione
przede wszystkim od wprowadzenia innych konsumentéw do systemu, a nie od sprzedazy lub konsumpcji produktéw”.

Z kolei w my$l art 6 dyrektywy praktyke handlowa uznaje sie za wprowadzajaca w blad, jezeli zawiera ona falszywe
informacje i w zwiazku z tym jest niezgodna z prawda lub w jakikolwiek sposdb, w tym poprzez wszystkie okolicznoéci
jej prezentacji, wprowadza lub moze wprowadzi¢ w blad przecietnego konsumenta, nawet jezeli informacje te w
odniesieniu do jednego lub wiekszej liczby wymienionych nizej elementéw sg zgodne z rzeczywistoScig, i ktora w
kazdym przypadku powoduje lub moze spowodowac podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktorej
inaczej by nie podjal:

a) istnienie lub rodzaj produktu;

b) gléwne cechy produktu, takie jak jego dostepno$é, zwigzane z nim korzysci i ryzyko, wykonanie, sklad, wyposazenie
dodatkowe, ushlugi po sprzedazy i procedura reklamacyjna, sposéb i data produkcji lub wykonania, dostawa,
przydatnos¢, zastosowanie, ilo$¢, specyfikacja, pochodzenie geograficzne lub handlowe, spodziewane rezultaty jego
zastosowania lub wyniki i istotne cechy testow lub kontroli przeprowadzonych na produkcie;



c) zakres obowiazkéw przedsiebiorcy, motywy stosowania praktyki handlowej i rodzaj procesu sprzedazy,
o$wiadczenia lub symbole dotyczace bezposredniego lub posredniego sponsorowania lub zezwolenia wydanego dla
przedsiebiorcy lub produktu;

d) cena, sposob obliczania ceny lub istnienie szczegblnej korzysSci cenowej;
e) niezbedne ustugi, czesci, wymiany lub naprawy;

f) rodzaj, cechy i prawa przedsiebiorcy lub jego przedstawiciela, takie jak jego tozsamos$é i majatek, kwalifikacje,
status, zezwolenia, czlonkostwo lub powigzania oraz prawa wlasnoSci przemysltowej i intelektualnej lub nagrody i
wyro6znienia;

g) prawa konsumenta, w tym prawo do wymiany towaru lub do zgdania zwrotu kosztéw zgodnie z dyrektywa 1999/44/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towardéw
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji 13 , lub potencjalne ryzyka dla konsumenta.

W prawie polskim, uregulowania stanowigce transpozycje Dyrektywy, znajdujg sie w ustawie z 23 sierpnia 2007
r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom, ktorej artykul 3 wprowadza generalny zakaz stosowania nieuczciwych
praktyk rynkowych.

Pojecie nieuczciwych praktyk rynkowych zostalo zdefiniowane w art. 4 ust. 1 powolanej ustawy stosownie do ktérego,
praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i w istotny spos6b znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania, lub po jej zawarciu. Definicja
praktyki rynkowej zawarta w art. 2 pkt 4 upnpr okre$la ja jako dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb
postepowania, oSwiadczenie lub informacje handlows, w szczegblnosci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane
z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Wyjasnienie pojecia praktyki rynkowej stanowi w zasadzie
dostowne powielenie definicji zawartej w Dyrektywie (art. 2 pkt d dyrektywy).

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym takze dokonuje podzialu nieuczciwych praktyk
rynkowych na wprowadzajace w blad oraz agresywne praktyki rynkowe, a takze stosowanie sprzecznego z prawem
kodeksu dobrych praktyk, przy czym praktyki te, w Swietle wyraznej tresci art. 4 ust 2 zd. 2 upnpr nie podlegaja ocenie
w $wietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.

Podobna zasade zwolnienie praktyki z oceny w Swietle przeslanek okre$lonych w art. 4 ust 1 zawiera przepis art. 4
ust 3, ktory jako nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje prowadzenie dzialalno$ci w formie systemu konsorcyjnego lub
organizowanie grupy z udzialem konsumentéw w celu finansowania zakupu w systemie konsorcyjnym.

Praktyki rynkowe wprowadzajace w blad moga przybraé postac czynna i bierna, tj. polega¢ na dzialaniu (art. 5 upnpr)
albo zaniechaniu (art. 6 upnpr) wprowadzajacym w blad.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 upnpr praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to
w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Jako jedna z form takiego dzialania, w art. 5 ust 2 pkt 1 upnpr zostalo wskazane
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.

Interpretujac pojecie praktyki wprowadzajacej w blad nalezy zatem stwierdzi¢, ze jest to kazda praktyka, ktora
w jakikolwiek sposob, w tym réwniez przez swoja forme, wywoluje skutek w postaci co najmniej mozliwoSci
wprowadzenia w blad ,,przecietnego konsumenta”, do ktérego jest skierowana lub dociera, i ktéra ze wzgledu na swoja
zwodniczg nature moze znieksztalci¢ jego zachowanie rynkowe (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
9 lutego 2011r. VI ACa 694/10 - Lex nr 1220720).



Odnoszac powyzsze przepisy prawa do stanu faktycznego sprawy niniejszej nalezy oceni¢ czy zachowanie
przedsiebiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Przy czym nalezy
podkresdli¢, ze o bezprawnoSci dzialania decyduje, w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, caloksztalt okoliczno$ci
konkretnego stanu faktycznego.

Nie budzi w sprawie niniejszej watpliwosci, ze powdd jest przedsiebiorca i ze podejmuje dzialania w obrocie z
konsumentami. Pozostaje wiec do rozstrzygniecia kwestia czy dzialania opisane w stanie faktycznym sprawy sa
nieuczciwymi praktykami rynkowymi, w szczego6lno$ci czy byly to dzialania wprowadzajace konsumenta w blad.

Co do tego aspektu oceny zachowania przedsiebiorcy opisanego w pkt. I decyzji wskaza¢ nalezy, ze przedstawiona
w tym punkcie decyzji praktyka wprowadza w blad i moze w istotny sposob znieksztalca¢ zachowania gospodarcze
konsumenta, sklaniajac go tym samym do podjecia decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

W ocenie Sadu praktyka stosowana przez powoda, opisana w pkt. I decyzji, polegajaca na rozpowszechnianiu za
posrednictwem strony internetowej (...) oraz ulotek reklamowych informacji co do mozliwosci otrzymania mieszkania
po dokonaniu zakupu pakietu uczestnictwa w programie mieszkaniowym (...) i uptywie okreslonego czasu oraz co
do zasad podziatlu zysku z programu jest nieuczciwa praktyka rynkows, gdyz informacje podawane przez powoda w
ulotkach reklamowych i na stronie internetowej byly nieprawdziwe i wprowadzaly konsumentéw w blad co do korzyéci

wynikajacych z udzialu w przedmiotowym programie, co moglo spowodowac podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy ktorej inaczej by nie podjal.

Nalezy zgodzié sie z pozwanym, iz w kwestii praktyki stosowanej przez powoda, opisanej w pkt. I decyzji, informacje
zamieszczane na stronie internetowej powoda oraz ulotkach reklamowych, nie sg tozsame z Ogdélnymi Warunkami
Umowy. Treéci reklamowe powoda sugerowaly, iz wykupienie jednego z czterech pakietéow i wplata odpowiedniej
sumy pienieznej z tego tytulu skutkuje otrzymaniem mieszkania po uplywie wlasciwego dla danego pakietu czasu.
Jednakze na podstawie OWU mozna stwierdzi¢, ze warunkiem zakupu mieszkania jest zebranie minimalnie 150 000
punktéw na swoim koncie i dokonanie doplaty odpowiadajacej wysokoéci wplaconej uprzednio kwoty. Proces zakupu
mieszkania od powoda, opisany w OWU w zaden sposob nie odpowiada temu z oferty reklamowej spoiki.

Na podstawie informacji zamieszczonych na stronie internetowej oraz w ulotkach, konsumenci nie maja mozliwoéci
zapoznania sie z systemem zbierania punktow, procedura ich uzyskania oraz warunkéow wykupu punktéw przez
powoda. Nadto podawany w ulotkach reklamowych podzial zyskéw powoda z zakupu mieszkan w cenach hurtowych
i sprzedazy ich po cenach rynkowych, miedzy uczestnikami programu nie jest zgodny z opisem zawartym w OWU,
w ktérych nie ma mowy o udziale w zysku. Uczestnicy programu otrzymuja stala nagrode (1/5 zgromadzonych
punktéw przypisywana jest corocznie uczestnikom) niezalezng od zysku, bo nagroda nie jest uzalezniona od wynikéow
finansowych powoda.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut powoda, iz informacje podawane przez spotke nie sg nieprawdziwe, gdyz
wymagana do zakupu mieszkania doplata jest réwna kwocie zwracanej uczestnikowi kaucji. Caly proces zakupu
mieszkania w oferowanym przez powoda programie mieszkaniowym rézni sie od opiséw kreowanych przez spotke
w ulotkach i na stronie internetowej. Kwestie rozliczen finansowych powoda z uczestnikami programu réwniez sg
odmienne od tresci reklamowych przedstawianych przez powoda w tej materii. Ponadto z rachunku zysku i strat
powodowej spolki wynika, iz nawet nie osiggnela ona zysku, a wrecz odnotowala strate za rok 2017 w wysokosci
99 693, 67 zI. Gdyby konsumenci byli informowani przez powoda o systemie gromadzenia punktéw, nie podjeliby
decyzji o zawarciu umowy dotyczacej przystapienia do programu. Tym bardziej, ze przy zastosowaniu prostego
rachunku, stwierdzi¢ mozna, iz wykupienie pakietu (...) i uplyw 11 lat nie umozliwia uczestnikom zgromadzenia 150
000 punktow.

W ocenie Sgdu informacje podawane na stronie internetowej powoda oraz w ulotkach reklamowych byly celowo tak
sformulowane, aby przedstawi¢ oferte powodowej spolki w sposob bardziej atrakeyjny niz byla w rzeczywistoSci.



W tych okolicznoéciach stwierdzi¢ nalezalo, jak to prawidlowo uczynil pozwany Prezes UOKIK, ze w zakresie
zachowania opisanego w pkt. I decyzji powodowa spotka dopusScila sie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow.

Odnos$nie praktyki opisanej w pkt II decyzji, to w ocenie Sadu organ nie dowidd} naruszenia przez powoda zbiorowych
interesow konsumentbéw, poprzez stosowanie praktyki opisanej w pkt II decyzji.

Zarzucana powodowi praktyka, okre§lona w pkt. IT decyzji, zostala zakwalifikowana przez organ jako nieuczciwa
praktyka rynkowa, o jakiej mowa w art. 10 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 10 upnpr. Praktyka ta polegala na prowadzeniu
dzialalnoSci w formie systemu konsorcyjnego, poprzez zarzadzanie mieniem gromadzonym w ramach grupy z
udzialem konsumentow, utworzonej w celu sfinansowania zakupu mieszkan na rzecz uczestnikow grupy w ramach
programu mieszkaniowego (...). Przy czym, co jest kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy, organ, odwolujac sie do
zasady wyrazonej w art. 4 ust 3, uznal, ze dzialalnoéci w formie systemu konsorcyjnego lub organizowanie grupy
z udzialem konsumentéw w celu finansowania zakupu w systemie konsorcyjnym jest per se nieuczciwg praktyka
rynkowa i zgodnie z tym przepisem nie podlega ocenie w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1, a wiec nie
nalezy dokonywac jej oceny pod katem sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, ani bada¢ czy w istotny sposdb znieksztalca
lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Zdaniem Sadu, brak oceny zarzucanej powodowi w pkt IT decyzji praktyki, pod katem przeslanek okreslonych w art.
4 ust 1 upnpr skutkowaé¢ musi uznaniem, ze organ nie wykazal, aby zarzucana powodowi praktyka byla nieuczciwa

praktyka rynkowa.

Whiosek taki zalezy wywie$¢ z poroéwnania definicji praktyki rynkowej wprowadzajacej w blad typu ,piramida”, o
jakiej stanowi dyrektywa, a w zasadzie pkt 14 Zalacznika I do dyrektywy, a ktora jest najbardziej zblizona do sytemu
konsorcyjnego okreSlonego przez krajowego ustawodawce w art. 10, ktorego definicje zawiera przepis art. 2 pkt 10
uznpr.

Zdaniem Sadu kwestia ta jest w sprawie o tyle istotna, ze mimo regulacji w prawie krajowym, ktéra uznaje system
konsorcyjny za nieuczciwa praktyke w kazdych okolicznoéciach, nie mozna uzna¢, aby w Swietle treéci przepisow
dyrektywy istnialy podstawy do uznania systemu konsorcyjnego uregulowanego w prawie krajowym za praktyke
nieuczciwg w kazdych okoliczno$ciach, gdyz krajowa regulacja zawarta w art. 10 nie ma odpowiednika we wskazanych
w zalaczniku I do dyrektywy praktykach rynkowych wprowadzajacych w blad w kazdych okolicznoSciach.

Przy czym wymaga podkredlenia, ze w Swietle treéci motywu 17 preambuly dyrektywy, ,w celu zapewnienia
wiekszej pewno$ci prawnej wskazane jest zidentyfikowanie tych praktyk handlowych, ktore sa nieuczciwe w kazdych
okoliczno$ciach. W zwigzku z tym zalacznik I zawiera peten wykaz tego typu praktyk. Sg to jedyne praktyki handlowe,

ktoére mozna uznacé za nieuczciwe bez koniecznoSci oceny konkretnego przypadku w §wietle przepisoéw art. 5-9. Wykaz
ten moze by¢ zmodyfikowany wylacznie poprzez poddanie niniejszej dyrektywy przegladowi.

Zasada ta znalazla odzwierciedlenie w art. 5 ust 5 dyrektywy w my$l, ktorego ,Zalacznik I zawiera wykaz praktyk
handlowych, ktére uznaje sie za nieuczciwe w kazdych okolicznoSciach. Wykaz ten obowiazuje jednolicie we
wszystkich Panstwach Czlonkowskich i moze zosta¢ zmodyfikowany wylacznie poprzez zmiane niniejszej dyrektywy”.

Oznacza to, ze tylko praktyki zdefiniowane w zalaczniku I do dyrektywy nie musza by¢ oceniane pod katem
sprzeczno$ci z wymogami starannoéci zawodowej i istotnego znieksztalcenia zachowania przecietnego konsumenta,
co w prawie krajowym odpowiada treSci art. 4 ust 1 ustawy. Zatem logiczne jest, ze aby dana praktyka rynkowa mogla
by¢ zwolniona z ogolnego testu nieuczciwo$ci, musi znajdowacé sie w zalaczniku nr 1.

Tymczasem uregulowana w art. 10 w zw z art. 2 pkt 10 upnpr praktyka nie znajduje swojego odpowiednika w
zalaczniku I do dyrektywy, a wiec wbhrew krajowej regulacji zawartej w art. 4 ust 3 zd 2, nie moze by¢ zdaniem
Sadu uznana za nieuczciwg praktyke w kazdych okoliczno$ciach, a zatem do przypisania jej nieuczciwego charakteru



konieczna jest ocena tej praktyki pod katem definicji ogblnej zawartej w art. 4 ust 1 upnpr, czyli niezbedna jest analiza
czy konkretna praktyka jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i czy w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu.

Kluczowa wiec dla niniejszej sprawy stala sie zawarta w pkt 14 zalacznika I do dyrektywy definicja nieuczciwej praktyki
wprowadzajacej w blad, ktéra jest najbardziej zblizona do krajowej regulacji systemu konsorcyjnego, uznanego w
Swietle tresci art. 4 ust 3 upnpr za praktyke nieuczciwa w kazdych okoliczno$ciach.

W mysl definicji zawartej w pkt 14 zalgcznika I do dyrektywy, praktyka handlowa wprowadzajaca w blad jest
szakladanie, prowadzenie lub propagowanie system6w promocyjnych typu ,,piramida", w ramach ktérych konsument
wykonuje §wiadczenie w zamian za mozliwo$¢ otrzymania wynagrodzenia, ktore jest uzaleznione przede wszystkim
od wprowadzenia innych konsumentéw do systemu, a nie od sprzedazy lub konsumpcji produktéw”.

Tymczasem ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w art. 2 pkt 10 system konsorcyjny
definiuje jako prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na zarzadzaniu mieniem gromadzonym w ramach

grupy z udzialem konsumentoéw, utworzonej w celu sfinansowania zakupu produktu na rzecz uczestnikéw grupy.

Juz tylko pobiezna analiza jezykowa obu definicji wskazuje, ze system konsorcyjny uregulowany w prawie krajowym
nie moze zostaé uznany za system promocyjny typu ,piramida” w rozumieniu pkt 14 zalacznika I do dyrektywy, a tym
samym zakazany w kazdych okoliczno$ciach.

Odwolujac sie do wykladni systemu promocyjnego typu ,piramida”, dokonanej przez TSUE w wyroku z 3 kwietnia
2014r w sprawie C-515/12, nalezy wskaza¢, ze ,, system ten opiera sie na trzech wspolnych przestankach: 1) tego typu
promocja zasadza sie na obietnicy, ze konsument bedzie mial mozliwo$¢ osiagnaé korzy$é ekonomiczna, 2) realizacja
tej obietnicy zalezy od przystapienia do systemu innych konsumentéw; 3) wiekszo$¢ dochodéw pozwalajacych
sfinansowaé obiecane konsumentom wynagrodzenie nie jest wynikiem rzeczywistej dzialalno$ci gospodarczej (motyw
20 wyroku)”. Dalej TSUE stwierdzil , ze ,w braku rzeczywistej dzialalno$ci gospodarczej, pozwalajacej wypracowac
dochody wystarczajace by sfinansowaé wynagrodzenie obiecane konsumentom, taki system promocyjny opiera
sie jednoznacznie na wkladzie ekonomicznym wnoszonym przez jego uczestnikdéw, jako ze mozliwoé¢ uzyskania
przez przystepujacego do tego systemu wynagrodzenia zalezy zasadniczo od oplat uiszczonych przez nastepnych
przystepujacych (motyw 21 wyroku). Tego typu system musi by¢ ,piramidalny” w tym znaczeniu, Ze jego trwaloéc
wymaga przystepowania coraz to wiekszej liczby nowych uczestnikéw celem sfinansowania wynagrodzen wyptacanym
istniejacym czlonkom. Z jego logiki wynika takze, ze przystepujacy o najkrétszym stazu maja mniejsze szanse na
otrzymanie wynagrodzenia za swoj udzial. System taki przestaje funkcjonowac, kiedy przyrost liczby czlonkow,
ktory powinien teoretycznie zmierzaé ku nieskoniczono$ci, aby system przetrwal, nie wystarcza juz na finansowanie
wynagrodzen obiecanych wszystkim uczestnikom (motyw 22 wyroku). Uznanie systemu za system promocyjny typu
»piramida” wymaga wiec istnienia zwigzku miedzy $§wiadczeniami wplacanymi przez nowo przystepujacych czlonkéw
a wynagrodzeniem pobieranym przez istniejacych czlonkow (motyw 27 wyroku). Finansowanie wynagrodzenia, jakie
konsument moze otrzymac, jest uzaleznione ,przede wszystkim” lub ,,gtéwnie” od §wiadczenn wplaconych nastepnie
przez nowych uczestnikow systemu”.

Analiza polskiej regulacji systemu konsorcyjnego prowadzi do wniosku, ze nie odpowiada on definicji sytemu typu
»piramida”, ale takze opisany przez organ mechanizm dzialania powoda, nie pozwala na przyjecie, ze powod byl
organizatorem sytemu promocyjnego typu ,piramida” przewidzianego w zalaczniki do dyrektywy. Po pierwsze,
w systemie konsorcyjnym uregulowanym w prawie krajowym, realizacja obietnicy otrzymania wynagrodzenia nie
zalezy od przystapienia do systemu innych konsumentéw, gdy tymczasem system typu ‘piramida” zaklada, ze
otrzymanie wynagrodzenia, jest uzaleznione przede wszystkim od wprowadzenia innych konsumentéw do systemu,
a nie od sprzedazy lub konsumpcji produktéow, a wiec wiekszos¢é dochodéw pozwalajacych sfinansowaé obiecane
konsumentom wynagrodzenie nie jest wynikiem rzeczywistej dzialalno$ci gospodarcze;j.




Takze w przedstawionym w sprawie modelu dzialania powoda trudno odnalez¢ zwigzek miedzy Swiadczeniami
wplacanymi przez nowo przystepujacych czlonkéw a wynagrodzeniem pobieranym przez istniejacych czlonkow.
W szczegb6lnoéci warunki umowy zawieranej przez powoda z konsumentami nie uzalezniajg mozliwoSci uzyskania
korzysci przez czlonkéw systemu od przystgpienia do tego sytemu kolejnych czlonkow.

Zwazywszy wiec, ze sprzedaz konsorcyjna, taka jak opisana w art. 2 ust 10 nie zalicza sie do praktyk wymienionych w
zalaczniku I do dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, nalozenie kary za naruszenie zakazu stosowania
takiej praktyki powinno by¢ poprzedzone przeprowadzong w odniesieniu do wlasciwych dla danego przypadku
okoliczno$ci faktycznych oceng tego, czy dana praktyka jest ,,nieuczciwa” w §wietle kryteriow okreélonych w art. 4 ust
1 upnpr i nie moze opiera¢ na domniemaniu, ktorego ciezar obalenia spoczywaloby na przedsiebiorcy (analogicznie
TSUE w wyrokach C-435/11 z dnia 19-09-2013; C#261/07 i C#299/07 z dnia 23 kwietnia 2009 r).

Powyzsze jest jedynym mozliwym rozwigzaniem interpretacyjnym, zwazywszy ze Sad ma obowiazek dokonywac
prounijnej wykladni prawa krajowego. Zadaniem sadu krajowego jest przeprowadzanie wykladni prawa krajowego
tak, aby w najwiekszym mozliwym stopniu osiggnac¢ cel dyrektyw. Majac wiec na uwadze fakt, ze dyrektywa o
nieuczciwych praktykach handlowych dokonuje pelnej harmonizacji regulacji dotyczacych nieuczciwych praktyk
handlowych przedsiebiorstw w stosunku do konsumentéw i ze, jak wyraznie stanowi art. 4 tej dyrektywy, panstwa
czlonkowskie co do zasady nie moga przyjmowaé Srodkéw bardziej restrykcyjnych niz Srodki okre$lone w tej
dyrektywie, nawet w celu zapewnienia wyzszego poziomu ochrony konsumentéw (zob. podobnie wyrok z dnia 14
stycznia 2010 r., (...), C#304/08, EU:C:2010:12, pkt 41; postanowienie z dnia 30 czerwca 2011 r., (...), C#288/10,
EU:C:2011:443, pkt 33), to zdaniem Sadu staje sie jasne, ze przyjecie zasady, ze uregulowanie sytemu konsorcyjnego
w prawie krajowym w sposo6b odmienny niz zostal przewidziany w dyrektywie system promocyjny typu ,piramida”,
nie pozwala na uznanie, ze system konsorcyjny jest nieuczciwg praktyka w kazdych okolicznoSciach. W konsekwencji
nie jest dopuszczalne przyjecie, tak jak o tym stanowi art. 4 ust 3 zd. 2 upnpr, ze tego typu praktyka nie podlega ocenie
w Swietle przestanek okre$lonych w art. 4 ust 1 upnpr. W konsekwencji dokonujac wykladni prounijnej, regulacje
krajowa w tym zakresie nalezy uznac za niewlaéciwa implementacje dyrektywy i przepis ten pomina¢ przy stosowaniu
prawa. Oznacza to w sprawie niniejszej, ze obowiazkiem organu jest zbadanie i wszechstronna ocena czy zarzucana
powodowi praktyka prowadzenia dzialalno$ci w systemie konsorcyjnym jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i czy w
istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowania rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu, jak tego wymaga art. 4 ust 1 upnpr.

Przy czym w ocenie Sadu fakt, ze dyrektywa w art. 3 ust 9 dopuszcza w odniesieniu do ,ushlig finansowych”
oraz w odniesieniu do nieruchomosci, aby Panstwa Czlonkowskie mogly naklada¢ wymogi o charakterze bardziej
restrykeyjnym lub nakazowym niz wymogi nalozone owa dyrektywa (tak tez motyw 9 preambuly), nie oznacza, ze
Panstwa Czlonkowskie moga poszerzy¢ katalog praktyk handlowych wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy
o inne jeszcze praktyki nieuczciwe w kazdych warunkach. Jednoznacznie na to wskazuje kategoryczne brzmienie
art. 5 ust 5 dyrektywy, ktoéry jasno wskazuje, ze wykaz praktyk zawartych w zalgczniku I, ktére uznaje sie za
nieuczciwe w kazdych okoliczno$ciach, obowigzuje jednolicie we wszystkich Panistwach Czlonkowskich i moze zostac
zmodyfikowany wylacznie poprzez zmiane dyrektywy.

W konsekwencji w ocenie Sadu wszystkie praktyki, inne niz wymienione w zalgczniku I do dyrektywy, ktore Panstwa
Czlonkowskie moga wykreowaé¢ w celu ochrony intereséw gospodarczych konsumentéw w odniesieniu do ustug
finansowych i nieruchomo$ci, moga zostaé uznane za nieuczciwe w wyniku kazdorazowej oceny ich nieuczciwosci wg
kryteriow okres§lonych w art. 4 ust 1 upnpr.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zachowanie powoda, polegajace na prowadzeniu dzialalno$ci w formie systemu
konsorcyjnego, aby moglo zostaé uznane za nieuczciwa praktyke rynkowa, wymagalo dokonania przez Prezesa UOKiK
oceny praktyki w §wietle kryteridéw z art. 4 ust 1 upnpr. Praktyki niewymienione w zalaczniku I do dyrektywy moga
bowiem zostaé uznane za nieuczciwe tylko w wyniku kazdorazowej oceny ich charakteru przez pryzmat art. 4 ust 1
upnpr.



Wobec tego, ze organ nie podjal nawet proby wykazania nieuczciwo$ci praktyki powoda w $wietle kryteriow
okre$lonych w art. 4 ust 1 upnpr , to w tym zakresie nalezalo uznac, ze decyzja nie odpowiadala prawu. Nie jest
przy tym mozliwe, aby uzna¢, jak tego dowodzil pozwany na rozprawie w dniu 25 marca 2021r, ze z uwagi na
oczywiScie nieuczciwy charakter praktyki, mozliwe jest przyjecie, ze spelnia ona kryteria z art. 4 ust 1 upnpr. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze fakt, ze konsekwencja uznania praktyki powoda za nieuczciwa jest sankcja w postaci
kary administracyjnej, co wymaga w ocenie Sadu zachowania standardéw ochrony praw powoda zblizonych do
tych jakie przystuguja oskarzonemu w procesie karnym. Nalezy wiec zagwarantowa¢ powodowi prawo do obrony
przed postawionymi zarzutami, a jest to realne jedynie wowczas, gdy zarzuty dotyczace praktyki i jej nieuczciwego
charakteru z uwzglednieniem kryteriow okre$lonych w art. 4 ust 1 upnpr sg jasno wyartykutowane, czyli przedstawione
sa argumenty dotyczace sprzecznoSci z dobrymi obyczajami i mozliwosci istotnego znieksztalcenia zachowania
rynkowego przecietnego konsumenta. Nalezy podkresli¢, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywalo
na potrzebe zapewnienia stronom postepowania przed organami regulacyjnymi, czy w sporze z tymi organami przed
sadem, mozliwoSci przedstawienia stanowiska odnosnie do kazdego ze stawianych im zarzutow lub przeprowadzanych
dowoddéw (np. wyrok SN z 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt III SK 67/12). Ma to jeszcze wieksze znaczenie w
sprawach, w ktorych poddawane sa weryfikacji podstawy nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej, poniewaz
ukarany powinien mie¢ zapewnione efektywne $rodki obrony.

W tym stanie rzeczy Sad doszedl do przekonania, ze jedynie praktyka opisana w pkt I decyzji uzasadniata natozenie
na powoda kary pienieznej o jakiej mowa w art. 106 ust 1 pkt 4 uokik.

Jakkolwiek powod nie kwestionowal wysoko$ci nalozonej na niego kary pienieznej, a jedynie podnosil brak podstaw
do jej nalozenie, niemniej Sad dokonal oceny proporcjonalnosSci kary natlozonej na powoda za stosowania praktyki
opisanej w pkt I decyzji.

Podstawe wymiaru kary, stosownie do tresci art. 106 ust 6 uokik, stanowila w sprawie niniejszej rownowartos¢ (...)
euro ((...) zb), gdyz obrét spolki byl nizszy niz (...) euro, a jednocze$nie spotka nie prowadzila dzialalnoéci w trzech
kolejnych latach poprzedzajacych rok nalozenia kary (spétka powstala 1 lipca 2016r).

Nalozona na powoda kara uwzglednia dyrektywy jej wymiaru okre§lone w art. 111 uokik, a wiec okoliczno$ci
naruszenia przepisoOw ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisOw ustawy, przy czym
stopien naruszenia uwzglednia okolicznoéci dotyczace natury naruszenia i dzialalnoSci przedsiebiorcy, ktora stanowita
przedmiot naruszenia.

Zarzucana praktyka opisana w pkt I decyzji byla szczegdlnie szkodliwa dla konsumentow, gdyz w wyniku jej
stosowania konsumenci byli pozbawiani prawdziwych i rzetelnych informacji na etapie przedkontraktowym, ale tez
na etapie wykonania umowy. Informacje na stronie internetowej i w ulotkach mogly wprowadza¢ konsumentéow w
blad co do warunkéw umowy, ale tez jej celu, a wiec mogly wplywaé na podjecie przez konsumenta decyzji, ktérej w
sytuacji dysponowania rzetelna informacja by nie podjal, tj wplaty pieniedzy na rzecz powoda i zawarcia umowy o
przystapieniu do programu mieszkaniowego.

Na wymiar kary miala wplyw takze dlugotrwalosé praktyki (tj ponad 2 lata).

Nalezy sie zgodzi¢ sie z organem, ze praktyka powoda miala charakter umyslny. Przedstawienie oferty powoda w
sposéb opisany w stanie faktycznym bylo celowe i mialo przedstawi¢ warunki oferty powoda w sposob bardziej
atrakeyjny dla odbiorcow niz mialo to miejsce w rzeczywistoSci.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze kara wymierzona powodowi w kwocie 6.000 zt odpowiada kryteriom jej wymierzania
opisanym w art. 111 uokik i jest proporcjonalna do stopnia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, jakiego
dopuscil sie powdd.

31a

W tym stanie rzeczy, Sad w oparciu o przepis art. 479°° § 1 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolania w zakresie w jakim

odnosilo sie ono do praktyki opisanej w pkt I decyzji. Wobec uznania, ze brak jest podstaw do przypisania powodowi



praktyki zarzucanej w pkt II decyzji, Sad w tym zakresie uchylit decyzje. Konsekwencja uchylenia pkt IT decyzji, byto
tez uchylenie pkt IV.2 decyzji dotyczacego kary za praktyke opisana w pkt 11, oraz zmiana pkt III decyzji, poprzez
wyeliminowanie z treSci listu, jaki powod ma skierowa¢ do konsumentéw opisu praktyki zarzucanej w pkt II decyzji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Z uwagi na cze$ciowe tylko uwzglednienie
odwolania, nalezalo zdaniem Sadu znie$¢ miedzy stronami koszty postepowania, szczegdlnie, ze uchylenie decyzji
w czedci bylo wynikiem konieczno$ci pominiecia regulacji ustawowej na ktorej opierala sie decyzja, z uwagi na
nieprawidlowa implementacje dyrektywy do krajowego porzadku prawnego
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