Sygn. akt XVII AmA 22/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 11 grudnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow i nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 6 marca 2019 r. Nr

(...)
1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmA 22/19

UZASADNIENIE

Decyzjanr(...) z6 marca 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej Prezes UOKIK, pozwany):

I. na podstawie art. 27 ust. 11 2 w zwigzku z art. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) (dalej u.o.k.i.k.) w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015
r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz.
1634), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, uznat za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow dzialanie (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka komandytowa z siedziba w W. (dawniej:
(...) Spbtka Akeyjna spotka komandytowa z siedziba w W.) (dalej powdd, Spbtka) polegajace na wykorzystywaniu
telekomunikacyjnych urzadzen koncowych dla celéw marketingu bezpos$redniego dotyczacego produktéw marki (...)
bez uprzedniej zgody abonentéw lub uzytkownikoéw koncowych bedacych konsumentami, co stanowi naruszenie art.



172 ust. 1 w zwiagzku z art. 174 ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2016 r., poz. 1489 ze zm.)
(dalej p.t.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw;

i stwierdzil jej zaniechanie z dniem 1 lutego 2017 1.

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z
2015 1., poz. 184 ze zm.) w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz niektéorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 poz. 1634) nalozyl na (...) spblka z ograniczona
odpowiedzialno$cig spdétka komandytowa z siedziba w W. (dawniej: (...) Spotka Akcyjna spbdltka komandytowa z
siedziba w W.), platna do budzetu panstwa, kare pieniezna w wysokosci 35 388,00 zl (stownie: trzydziesci pieé tysiecy
trzysta osiemdziesiat osiem zlotych), z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w zakresie okre$§lonym w punkcie pierwszym rozstrzygniecia niniejszej Decyzji.

ITI. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
(Dz. U. z 2015 1., poz. 184 ze zm.) oraz na podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.) (dalej k.p.a.) w zwiagzku z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, obciazyl (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia spétka komandytowa
z siedzibg w W. (dawniej: (...) Spolka Akcyjna spotka komandytowa z siedzibg w W.) kosztami przeprowadzonego
postepowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowiazal tego przedsiebiorce
do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw postepowania w kwocie 185,60 zlotych
w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej Decyzji.

Od przedmiotowej Decyzji powdd wniost odwolanie, zaskarzajac ja w caloSci. W odwolaniu powoéd domagatl sie:
uchylenia Decyzji; stwierdzenia, iz Decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej albo z razacym naruszeniem prawa;
zasadzenia na rzecz powoda od pozwanego zwrotu kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Z ostroznoéci
procesowej powdd wnidst o uchylenie zaskarzonej Decyzji w czeéci dotyczacej nalozenia kary pienieznej, tj. w zakresie
punktu IT sentencji zaskarzonej Decyzji i zniesienie kosztoéw postepowania sadowego miedzy stronami.

Zaskarzonej Decyzji zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 84 u.o.k.i.k., a takze art. 7 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k. poprzez ich bledne zastosowanie, polegajace na wadliwej
analizie materialu dowodowego oraz zaniechaniu pelnego wyjaénienia caloksztattu okolicznoéci sprawy, skutkujace
nastepujacymi blednymi ustaleniami faktycznymi, iz:

a) powod wykorzystywal urzadzenia koncowe dla celow marketingu bezposredniego, podczas gdy powod w objetym
Decyzja okresie nie prowadzil dzialalnoéci telemarketingowej, a jedynie zlecal organizacje pokazoéw podmiotom
trzecim na ich odpowiedzialno$c i ryzyko;

b) powdd administrowal systemem (...) oraz zorganizowal system pozyskiwania numerdéw telefon6éw, a nastepnie
udostepnil go, podczas gdy wszystkie numery w bazie powoda zostaly pozyskane legalnie, a dalsze ich przetworzenie
z wykorzystaniem modulu (...) oraz ew. zorganizowanie tego sytemu i jego wykorzystanie w celu wykonywania
potaczenia odbywalo sie calkowicie poza kontrola powoda, w ramach dzialalno$ci innego podmiotu - (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig” sp. k. (dalej (...)), ktéremu to powod nie zlecal jakichkolwiek ustug;

¢) powdd stosowal modul (...) po dniu 25 grudnia 2014 roku, podczas gdy w zwiazku z wej$ciem w zycie nowelizacji
art. 172 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2018 r., poz. 1954) powod zaniechal jego
stosowania, a od 1 kwietnia 2016 r. powdd dodatkowo zablokowal réwniez dostep do danych, ktére moglyby by¢
zrodlem generowania numerdw z wykorzystaniem tego systemu przez inne podmioty;



d) do 1 kwietnia 2016 r. powdd udostepnial (...) dane osbb, ktore nie udzielily zgody na przetwarzanie ich danych,
w tym numeru telefonu, w celach marketingowych, podczas gdy powierzenie danych dotyczyto wylgcznie danych
0s0Ob, ktore udzielily zgody, a wykorzystanie danych innych os6b za poérednictwem wlasnego systemu odbywalo sie
wylacznie na ryzyko i odpowiedzialnosé (...).

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci:

a) art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.okik. w zw. z art. 172 oraz art. 174 p.t. przez ich niewlasciwe zastosowanie,
a w konsekwencji bezpodstawne uznanie, ze powdd odpowiada za wykorzystanie urzadzen koncowych dla celu
marketingu bezpos$redniego, mimo tego, iz wykorzystanie tych urzadzen odbywalo sie przez podmiot trzeci, ktéremu
powdd nie zlecal §wiadczenia ustug, a co za tym idzie, wykorzystanie urzadzen koncowych mialo miejsce na zasadach
stosowanych przez ww. podmiot samodzielnie, z wykorzystaniem samodzielnie wytworzonych danych, tj. ciagéow
numeru telefonu;

b) art. 24 ust. 11 2 pkt 3 w.o.k.ik. w zw. z art. 172 ust. 1 p.t. oraz art. 174 p.t. przez ich bledng wykladnie, a w
konsekwencji zbyt szeroka wykladnie pojecia marketingu bezposredniego i bezpodstawne uznanie, ze wylaczona jest
mozliwo$¢ jakiegokolwiek kontaktu z abonentem bez jego uprzedniej zgody, jesli choéby posrednim skutkiem takiego
kontaktu mialoby by¢ zawarcie umowy, w tym w szczego6lnoéci wylaczona jest mozliwo$¢ kontaktu w celu uzyskania
zgody na podjecie dzialan marketingowych;

c) art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.i.k. w zw. z art. 172 ust. 1 p.t. oraz art. 174 p.t., poprzez ich bledna wykladnie, a
w konsekwencji przyjecie, iz polaczona z podaniem numeru telefonu zgoda abonenta na dzialania marketingowe,
udzielona przed dniem 25 grudnia 2014 r. (wejécie w zycie znowelizowanego brzmienia art. 172 ust. 1 p.t.) nie jest
wystarczajaca w rozumieniu aktualnego brzmienia ww. przepisow;

d) [z ostrozno$ci procesowej] art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. przez bezpodstawne nalozenie kary pienieznej, ewentualnie
nalozenie kary niewspdlmiernej do zakresu zarzucanego naruszenia zbiorowych interes6w konsumentow, szczegdlnie
w kontek$cie watpliwoéci interpretacyjnych dot. art. 172 i 174 p.t. ,powszechnych rozbieznoséci w interpretacji tego
przepisu oraz braku publicznych dzialan Prezesa UOKIK, w celu jasnego okre§lenia stanowiska dot. jego stosowania
przed jego wejSciem w zycie, jak rowniez na dlugo po jego wejéciu w zycie.

W podsumowaniu powdd wskazal, ze Prezes UOKIK przy wydawaniu decyzji naruszyl przepisy postepowania majace
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy poprzez wadliwg analize materialu dowodowego oraz zaniechanie pelnego
wyjaénienia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, co skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi. Podniosl, iz w
okresie objetym Decyzja nie wykorzystywatl urzadzen koncowych dla celéw marketingu bezposredniego, gdyz w
ogoble nie prowadzil dzialalnoSci telemarketingowej, a jedynie zlecal organizacje pokazéw podmiotom trzecim na ich
odpowiedzialno$é i ryzyko. Spotka co prawda opracowala system (...) do generowania numeroéow telefonow, jednakze
nie umozliwial on wykonywanie polaczen, jak rowniez nigdy nie zostal udostepniony podmiotom trzecim - spolce
(...) lub spolce (...). Co wiecej, powdd zaprzestal generowania numer6éw przy uzyciu systemu (...) po wejSciu w
zycie nowelizacji art. 172 p.t., j. w dniu 25 grudnia 2014 roku. Powdd zauwazyl, iz nie jest prawda, aby udostepnial
podmiotom trzecim dane osob, ktore nie udzielaly zgody na przetwarzanie ich danych, umowie, oraz danych nabytych
przez Spotke od profesjonalnego brokera danych, (...) sp.z o.0.

Powod wywiddl, iz wydana Decyzja narusza rowniez przepisy prawa materialnego przez ich niewlaéciwe zastosowanie
oraz bledna wykladnie. Jak podnidsl, na podstawie art. 172 ust. 1 p.t. powdd nie ponosi bowiem odpowiedzialno$ci
za wykorzystywanie urzadzen konicowych dla celu marketingu bezposredniego przez podmioty, z ktorymi nie lacza
go zadne, bezposrednie stosunki prawne. Natomiast wedlug powoda prawidlowa wykladnia pojecia: ,,marketing
bezposredni" powinna prowadzi¢ do wniosku, zZe nie obejmuje ono nawiazania polaczenia z abonentem w celu
uzyskania od niego zgody na kontakt marketingowy. Zaznaczyl, Ze nie ma zadnych podstaw prawnych do uznania za
nieaktualne zgdd wyrazonych przed nowelizacjg art. 172 ust. 1 p.t. , ktére jednoczesnie nadal spelniajg warunki z art.

174 p.t.



Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej powod zglosit zarzut nieprawidlowego uksztaltowania kary pieniezne;j.
Wskazal, ze po pierwsze zarzucana mu praktyka nie naruszyla prawa konsumentéw do otrzymania prawdziwej,
rzetelnej i pelnej informacji o podmiotach, ktore kontaktuja sie w celach marketingowych, podczas gdy okoliczno$c
ta zostala nieprawidlowo wzieta pod uwage, co skutkowalo wymierzeniem wyzszej sankcji. Z drugiej strony powod
stopniowo ograniczal stosowanie dzialan marketingowych przy pomocy podmiotéw trzecich, najpierw rezygnujac ze
systemu (...), nastepnie nie udostepniajgc podmiotom trzecim baz z numerami telefonéw, na ktére samodzielnie
uzyskal prawnie wiazace zgody, by w koncu calkowicie zrezygnowa¢ ze zlecenia dzialan marketingowych.

Pozwany Prezes UOKIK 7zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktorej wniost o oddalenie odwolania w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Powdd pismem z 25 lutego 2020 r. zlozyt uzupelienie odwolania w zwigzku z wydaniem wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie, XVII Wydzialu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 13 stycznia 2020 r. o sygn. XVII AmA 12/18,
zaskarzonemu rozstrzygnieciu dodatkowo zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 106 ust. 1 pkt
4u.0.k.i.k. poprzezjego nieprawidlowe zastosowanie, wskazujac, iz zgodnie z zasada lex specialis derogat legi generali
w przypadku naruszenia zakazu, o ktéorym mowa w art. 172 p.t., zastosowanie ww. przepisu jest wylaczone przez art.
209 ust. 1 pkt 25 p.t. wzw. z art. 210 ust. 1 p.t., wobec czego Prezes UOKIK, stwierdzajac praktyke naruszajacg zbiorowe
interesy konsumentow wskutek naruszenia zakazu z art. 172 ust. 1 p.t. w zw. z art. 174 p.t. ,nie jest uprawniony do
nalozenia kary pienieznej, gdyz prerogatywa w tym zakresie przystuguje wylacznie Prezesowi UKE.

W odpowiedzi na uzupelienie odwolania pozwany wniost o oddalenie dodatkowego zarzutu zgloszonego przez
powoda.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowa w W., wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...), dzialajac uprzednio pod firma (...) Spotka Akcyjna spotka komandytowa w
W., prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu sprzedazy detalicznej naczyn ze stali szlachetnej, a takze
sztuccoOw i zastaw stolowych. Sprzedaz prowadzona byla poza lokalem przedsiebiorstwa, w trakcie pokazéw oraz
za posrednictwem upowaznionych przez Spoétke przedstawicieli handlowych, tj. oséb fizycznych prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza we wlasnym zakresie. Podczas pokazow wspolpracujacy ze Spotka przedstawiciele handlowi
prezentowali zaproszonym osobom produkty Spolki, a z zainteresowanymi konsumentami zawierali, w imieniu i na
rzecz Spolki, umowy sprzedazy tychze produktéw (dowod: k. 7 akt adm.).

W toku prowadzonej dzialalno$ci Spotka wspolpracowala z [dwoma podmiotami: (...) oraz (...) tajemnica
przedsiebiorstwa] (dowdd: k. 7 akt adm.).

Wspoélpraca (...) z(...) tajemnica przedsiebiorstwa] trwala od [kwietnia 2006 r.- tajemnica
przedsiebiorstwa] (dowdd: k. 302 akt adm.) i obejmowala organizacje pokazéw produktéw marki (...) oraz
organizacje telefonicznego zapraszania konsumentéw na niniejsze pokazy (dowod: k. 7 akt adm.). Z przedmiotowa
spotka powod [nie mial zawartej pisemnej umowy o wspolprace- tajemnica przedsiebiorstwa]
(dowod: k. 7, 36 akt adm.). (...) tajemnica przedsiebiorstwa] czynnos$ci zwigzane z telefonicznym zapraszaniem
konsumentoéw na pokazy produktéw marki (...) zlecal spélce (...) tajemnica przedsiebiorstwa] (dowdd: k. 7
akt adm.). Wspolpraca tych podmiotéw nie byla sformalizowana i opierala sie jedynie na telefonicznych zleceniach
poszczegblnych akcji telemarketingowych (dowdd: k. 290, 302). Spotki wspolpracowaly ze soba w okresie od
[wrzesnia 2009 r.- tajemnica przedsiebiorstwa] do [1 lutego 2017 r.- tajemnica przedsiebiorstwal]
(dowdd: k. 302, 371 akt adm.).



Wspélpraca (...) z (...) tajemnica przedsiebiorstwa] polegala na udostepnianiu (...) ta@jemnica
przedsiebiorstwa] bazy danych administrowanej przez (...), w celu wykonywania przez (...) tajemnica
przedsiebiorstwa] czynnoéci zwigzanych z telefonicznym zapraszaniem konsumentéw na pokazy. [W celu
uregulowania zasad dostepu (...) do ww. bazy, powéd zawarlt z (...) umowe w zakresie
przetwarzania danych osobowych- tajemnica przedsiebiorstwa] (dowodd: k. 7, 36, 42 akt adm.).(...)
tajemnica przedsiebiorstwa] nie byla zobligowana do rejestrowania rozmoéw telefonicznych przeprowadzanych
z konsumentami w celu zaproszenia ich na pokaz produktéw marki (...) (dowod: k. 131 akt adm.).

Numery telefonéw konsumentéw, na ktére wykonywane byly polgczenia telefoniczne celem zaproszenia na pokaz
produktéw marki (...), pozyskiwane byly z nastepujacych Zrodel:

1. baz danych powierzanych Spoélce do wykorzystania w celach marketingowych w ramach umowy ze [ (...) spétka
z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W.- tajemnica przedsiebiorstwa];

2. w wyniku uzyskania od konsumentéw zgdd na przetwarzanie ich danych osobowych w celach marketingowych,
udzielonych odrebnie przy zawarciu umowy z (...);

3. wwyniku uzyskania od konsumentéw zgod na przetwarzanie ich danych osobowych w celach marketingowych oraz
zgbdd na uzywanie telekomunikacyjnych urzadzen koncowych w stosunku do podanego przez konsumenta numeru
telefonu dla celu marketingu bezpos$redniego, udzielonych na bonie prezentowym, tj. dokumencie, ktory uczestnik
pokazu podpisuje, potwierdzajgc otrzymanie upominku za obecno$¢ na pokazie;

4. uzyskanych w wyniku anonimowego generowania numeru telefonu w systemie informatycznym stworzonym przez
(...) - system o nazwie [. (...) - tajemnica przedsiebiorstwa] (dowdd: k. 8 akt adm.).

Powierzenie bazy danych na mocy umowy o korzystanie z bazy danych zawartej z [S.- tajemnica
przedsiebiorstwwva] bylo jednorazowe, jednakze nastepowalo wielokrotnie na mocy pojedynczych uméw o
korzystanie z bazy danych poprzez udzielanie jedynie na czas okreslony elektronicznego dostepu do bazy danych
[S.- tajemnica przedsiebiorstwwa]. Po dniu [1 kwietnia 2016 r.- tajemnica przedsiebiorstwva] umowy o
korzystanie z bazy danych nie byly zawierane (dowod: k. 228-229 akt adm.).

Baza danych [S.- tajemnica przedsiebiorstwa] powierzana do

korzystania przez powoda obejmowala rekordy w postaci [pliku (...), ktéry pobierano z serwera (...). Po kazdej
kampanii plik byl kasowany.- tajemnica przedsiebiorstwa]. Celem powierzenia bazy danych bylo udostepnienie
baz danych w celu jednorazowego przeprowadzenia telemarketingowej kampanii sprzedazowej (dowod: k. 228- 229
akt adm.). Udostepnione przez [S.- tajemnica przedsiebiorstwa] rekordy, zgodnie z zamoéwieniem skladanym
przez (...), zawieraly: imie, nazwisko, miasto oraz numer telefonu. Wskazany przez (...) cel wykorzystania bazy danych
zostal okreSlony jako ,umawianie spotkan sprzedazowych” (dowod: k. 238 akt adm.). Baza danych [S.- tajemnica
przedsiebiorstwa] byla przekazywana na podstawie art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922) (dowdd: k. 15, 236 akt adm.).

Zaréwno (...) tajemnica przedsiebiorstwal,jaki(...) tajemnica przedsiebiorstwa] posiadaty dostep do baz
danych administrowanych przez (...) (dowdd: k. 42-45, 46-49 akt adm.).

Powod przy zawieraniu z konsumentami uméw sprzedazy pozyskiwat zgody konsumentéw na przetwarzanie ich
danych osobowych, tj. imienia, nazwiska, adresu oraz numeru telefonu, w celach marketingowych (dowdd: k. 229,
246-286 akt adm.). Posiadal réwniez baze danych zawierajaca zgody konsumentéw udzielone na bonie prezentowym,
ktore zostaly wyrazone nie tylko w zakresie przetwarzania danych osobowych w celach marketingowych, ale takze w
zakresie uzywania telekomunikacyjnych urzadzen koncowych i automatycznych systeméw wywotujacych, w stosunku
do podanego przez konsumenta numeru telefonu, dla celéw marketingu bezpos$redniego (dowod: k. 229, 241-245 akt
adm.).



(...) tajemnica przedsiebiorstwa] w celu realizacji dzialan telemarketingowych posiadal dostep do bazy danych
administrowanych przez powoda (dowdd: k. 36, 302, 371 akt adm.).

System [ (...) tajemnica przedsiebiorstwal, za pomoca ktérego Spoélka pozyskiwala nowe numery telefonow,
funkcjonowal w oparciu o posiadane juz przez nig numery. Dzialanie systemu polegalo na generowaniu numeréw
telefonéw. [Numery te analizowane byly jako ciagi dziewieciocyfrowe w strukturze (...), z ktérych to ciagow
system dokonywal zawezenia poczatku numeru interesujgcego (...), poprzez okreslenie dwoch pierwszych cyfr (AA).
Zawezenie dokonywane bylo na podstawie powszechnie dostepnych informacji, np. internet, wskazujgcych na
mozliwo$¢ pochodzenia numeru z danego miasta (prefix). Nastepnie system generujacy wyszukiwal wszystkie podane
w bazie danych numery telefonéw ze zdefiniowanymi dwoma pierwszymi cyframi (AA). System grupowal numery
wedtug kolejnych czterech cyfr numeru ( (...)), a Spotka otrzymywala liczbe posiadanych numeréw rozpoczynajacych
sie do szesciu cyfr ( (...)) z réznymi cyframi stanowigcymi koniec numeru (XXX). Spoétka posiadajac informacje o
posiadanych numerach z koncéwkami XXX ustalala ilo§¢ potencjalnie istniejacych brakujacych numeréw w kazdej
z grup. Po dokonaniu zatwierdzenia system generujacy ( (...)) uzupeklial brakujace numery w bazie danych Spoéiki,
wstepnie przypisujac je do prawdopodobnego miasta pochodzenia, ktére zostalo wybrane na etapie poczatkowym
(okreslenie cyfr AA). — tajemnica przedsiebiorstwa]. Powstale numery dodawane byly anonimowo oraz
nie musialy rzeczywiscie istnie¢. Tak wygenerowane numery przekazywane byly w celu wykonania polaczen
telefonicznych. W przypadku nieudanego polaczenia wygenerowany numer byl eliminowany (dowdd: k. 8- 9 akt
adm.).

(...) tajemnica przedsiebiorstwal] posiadala dostep do systemu [ (...) tajemnica przedsiebiorstwal, ktory
pozwalal na wygenerowanie numeru na podstawie innych zakupionych przez powoda od brokeréw (podmiotéw
udostepniajacych zbiory baz danych) baz danych lub na podstawie numerdéw juz przez niego posiadanych (dowod:
k. 290, 371, 42 akt adm.).

To (...) tajemnica przedsiebiorstwa] zaproponowala (..) tajemnica przedsiebiorstwa] mozliwoéc
generowania numer6w na podstawie numeréw znajdujacych sie juz w bazie (...) (dowdd: k. 371 akt adm.), jednak
system [ (...) t ajemnica przedsiebiorstwa] zostal stworzony i byl administrowany przez (...), a nie przez
(...) tajemnica przedsiebiorstwa] lub (...) tajemnica przedsiebiorstwal], ktore posiadaly do niego dostep
elektroniczny (dowod: k. 231 akt adm.).

Powdd zaprzestal generowania numer6ow z wykorzystaniem systemu [ (...) tajemnica przedsiebiorstwa] w dniu
1 kwietnia 2016 r. Po tej dacie (...) tajemnica przedsiebiorstwa] realizowala dzialania telemarketingowe jako
podwykonawca (dowod: k. 229 akt adm.), wykorzystujac numery telefonéw anonimowo- bez mozliwosci identyfikacji
abonenta przed wykonaniem rozmowy (dowdd: k. 291 akt adm.). Wykorzystywanie numeréw telefon6w anonimowo
polegalo na tym, ze uzywane przez (...) tajemnica przedsiebiorstwa] numery nie byly powigzane z danymi
abonenta tego numeru. Nawet jesli wykorzystywany numer pochodzil z bazy (...) to dzwonigcy nie wiedzial, do kogo
dzwoni, jak rowniez nie bylo to ujete w systemie (dowdd: k. 372, 9 akt adm.). Numery byly wykorzystywane losowo,
bez sporzadzania jakichkolwiek zestawien. Nie zostaly utworzone zadne bazy danych, a jedynie zestawienia numerow
telefonéw (dowdd: k. 372 akt adm.). Numery byly pozyskiwane m.in. ze Zzrodet powszechnie dostepnych, tj. stron
internetowych (dowdd: k. 372 akt adm.).

Wspolpraca (...) tajemnica przedsiebiorstwa] z(...) tajemnica przedsiebiorstwal, atym samym (...) zostala
definitywne zakoniczona z dniem 1 lutego 2017 r. (dowdd: k. 371).

Powyzsze bylo wynikiem zamiany modelu biznesowego powoda, ktéry skupil sie na [wyprzedazy standow
magazynowych produktéw marki (...) oraz zaprzestala nabywania produktéw marki Philipiak- tajemnica
przedsiebiorstwa] oraz sprzedaz drobnego sprzetu AGD. Jednocze$nie powdd zaprzestal organizowania pokazéw
(dowdd: k. 402 akt adm.). Ostatecznie sprzedaz konsumencka zakoniczyt z dniem [18 sierpnia 2017 r.- tajemnica
przedsiebiorstwa] (dowdd: k. 426 akt adm.).



W miedzy czasie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal z urzedu postepowanie wyjasniajgce
w sprawie wstepnego ustalenia, czy wobec otrzymanych od konsumentéw informacji na temat praktyk polegajacych
na wykorzystywaniu telekomunikacyjnych urzadzen koncowych dla celow marketingowych dotyczacych produktow
marki (...) bez uprzedniej zgody uzytkownika koncowego, doszlo do naruszenia przepiséw u.o.k.i.k uzasadniajacego
wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
oraz naruszenia chronionych prawem intereséw konsumentéw, uzasadniajacego podjecie dzialan okre§lonych w
odrebnych ustawach (sygn.(...)) (dowdd: k. 1- 77 akt adm.).

W toku postepowania wyjasniajacego, pismami z dnia: 10 marca 2015 r. (dowdd: k. 2- 4 akt adm.), 16 kwietnia 2015
r. (dowdd: k. 32- 33 akt adm.), 20 maja 2015 r. (dowdd: k. 71- 72 akt adm.), Prezes Urzedu skierowal wezwania do
(...) oraz pismami z dnia 9 lipca 2015 r. (dowdd: k. 124- 126 akt adm.) i 24 sierpnia 2015 r. (dowdd: k. 128- 129 akt
adm.) do (...) tajemnica przedsiebiorstwa].

W odpowiedzi na pierwsze wezwanie Prezesa Urzedu powod wyjaénil, ze samodzielnie nie organizuje pokazow,
podczas ktorych nastepuje prezentacja produktow marki (...) oraz wskazal, ze ich organizacje, jak réwniez obowiazki
zwigzane z telefonicznym zapraszaniem potencjalnych klientow, powierza spolce o nazwie [ (...) Sp. z0.0.- tajemnica
przedsiebiorstwal]. (...) zaznaczyla, ze rozmowa telefoniczna z konsumentem nie jest rejestrowana oraz ze w
jej toku nie ma mozliwoéci zawarcia umowy sprzedazy. Ponadto Spotka wskazala, ze kazdy sprzeciw konsumenta
dotyczacy kontaktu telefonicznego jest odnotowywany, jednakze dla jego skutecznego odnotowania nie zawsze
wystarczajace jest podanie przez konsumenta jedynie imienia i nazwiska, a konieczne jest takze podanie numeru
telefonu, poniewaz numery te w wiekszos$ci przetwarzane sa anonimowo. Spotka o$§wiadczyla takze, ze w zakresie
telefonicznego zapraszania konsumentéw na pokazy spétka (...) tajemnica przedsiebiorstwa] wspoélpracuje ze
spotka (...) tajemnica przedsiebiorstwa], ktéra realizuje niniejsze polaczenia telefoniczne do konsumentéw
(dowdd: k. 6- 11 akt adm.).

(...) ztozyla rowniez pisma z 28 kwietnia 2015 r. (dowod: k. 35- 63 akt adm.) i 3 czerwca 2015 r. (dowdd: k. 74- 76
akt adm.).

Na wezwanie Prezesa Urzedu do przekazania dokumentéw dotyczacych wspdlpracy z (...) tajemnica
przedsiebiorstwal i (...) tajemnica przedsiebiorstwa], powod przekazal umowy dotyczace przetwarzania
danych osobowych zawarte z (...) tajemnica przedsiebiorstwa] (dowod: k. 42- 45 akt adm.) oraz(...) tajemnica
przedsiebiorstwa] (dowodd: k. 46- 49 akt adm.), generalny schemat rozmoéw telefonicznych z konsumentami
stosowany przez (...) tajemnica przedsiebiorstwa] (dowodd: k. 18 akt adm.) oraz umowe o korzystaniu z bazy
danych z dnia [11 lutego 2015 r.] zawarta z [ (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W.- tajemnica
przedsiebiorstwa] — podmiot §wiadczacy ushlugi polegajace na udostepnianiu zbioré6w baz danych m.in. w celu
przeprowadzania telemarketingowych kampanii sprzedazowych (dowod: k. 14- 17 akt adm.).

(...) tajemnica przedsiebiorstwal] nie przekazala zadanych przez Prezesa Urzedu w piSmie z dnia 24 sierpnia 2015
r. nagran 30 rozmé6w telefonicznych, ktore przeprowadzila po dniu 25 grudnia 2014 r. z konsumentami na zlecenie
(...) tajemnica przedsiebiorstwa], ktérego przedmiotem bylo zapraszanie konsumentéw na pokazy produktow
marki (...), poniewaz nie zostala zobowiazana przez(...) tajemnica przedsiebiorstwa] do rejestrowania rozméw
iich przechowywania. W konsekwencji o§wiadczyla, ze nie jest w stanie wskaza¢ na jakiej podstawie nastapit z nimi
kontakt telefoniczny (dowod: k. 131 akt adm.).

Prezes UOKiK, w dniu 28 sierpnia 2015 r., wszczal wobec (...) postepowanie w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na wykorzystywaniu telekomunikacyjnych urzadzen
konicowych dla celow marketingu bezposredniego dotyczacego produktow marki (...) bez uprzedniej zgody abonentow
lub uzytkownikéw koncowych bedacych konsumentami, co moze stanowié naruszenie art. 172 ust. 1 w zwiazku z art.
174 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2016 r., poz. 1489), a w konsekwencji godzi¢ w
zbiorowe interesy konsumentéw (dowdd: k. 78- 80 akt adm.).



Postanowienie o wszczeciu postepowania z dnia 28 sierpnia 2015 r. wraz z zawiadomieniem o jego wszczeciu, jak
rowniez o mozliwosci ustosunkowania sie do przedstawionych przez Prezesa Urzedu zarzutéw zostalo skutecznie
doreczone Spolce 24 wrze$nia 2015 r. (dowod: k. 84- 88 akt adm.). W dniu 30 wrzeénia 2015 r. pelnomocnik Spo6tki
zapoznal sie z aktami sprawy (dowod: k. 89 akt adm.).

Do akt postepowania w sprawie stosowania przez (...) praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow wlaczono
cze$¢ dokumentacji zgromadzonej w trakcie postepowania wyja$niajacego o sygn. (...). O powyzszym Spolka zostata
zawiadomiona postanowieniami z dnia 28 sierpnia 2015 r. oraz 22 grudnia 2015 r. (dowod: k. 123 akt adm.).

W celu dokonania dalszych ustalen stanu faktycznego sprawy, pismami z dnia 28 sierpnia 2015 r. (dowdd: k. 81- 82
akt adm.), 22 grudnia 2016 r. (dowod: k. 188- 200 akt adm.), 18 stycznia 2017 r. (dowdd: k. 319- 320 akt adm.), 10
maja 2017 r. (dowdd: k. 400 akt adm.) oraz 31 maja 2017 r. (dowdd: k. 409- 411 akt adm.) Prezes Urzedu wezwal
(...) do przekazania niezbednych informacji i dokumentow.

W toku prowadzonego postepowania (...) przekazala zadane informacje i dokumenty pismami z dnia: 7 pazdziernika
2015 1. (dowdd: k. 92- 94 akt adm.), 19 listopada 2015 r. (dowdd: k. 99- 107 akt adm.), 30 grudnia 2016 . (dowdd: k.
228- 288 akt adm.), 1 lutego 2017 r. (dowdd: k. 326- 362 akt adm.), 6 czerwca 2017 r. (dowdd: k. 402- 406 akt adm.).

W pi$mie z 19 listopada 2015 r. Spo6lka zaprezentowala swoje szczegotowe stanowisko dotyczace zarzutu okreslonego
w punkcie I sentencji Decyzji. Woéwcezas podkreélila, ze jej zdaniem zarzuty dotyczace naruszenia art. 172 p.t. sa
bezpodstawne, poniewaz poddawane w watpliwos¢é przez Prezesa Urzedu dzialania Spolki, odnoszace sie do sposobu
oraz zakresu prowadzonych rozmoéw telefonicznych nie stanowig i nie stanowily nigdy dziatania Spolki. Jak wskazano,
obowiazki zwigzane z organizacja pokazow naczyn marki (...), w tym organizacja i zebranie odpowiedniej liczby
uczestnikow, nalezaly do zakresu dzialania spolek wspolpracujacych z (...), tj. (...) tajemnica przedsiebiorstwal
oraz(...) tajemnica przedsiebiorstwa]. Spotka o$wiadczyla, ze podmioty te byly zobowiazane do wykonania
zleconych im dzialan, tj. organizowania pokazéw produktéw marki (...) oraz telefonicznego zapraszania na nie
konsumentéw zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W ocenie powoda, spolki te dzialaly wylacznie na wilasng
odpowiedzialno$¢, a Prezes UOKiK wszczynajac postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsument6w nie wykazal, by (...) miala jakikolwiek wplyw na dzialalno$é ww. spolek. Powotujac sie na wyjasnienia
przedstawione w toku postepowania wyjasniajacego, Spolka wskazala, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za schematy
rozmé6w, jakimi postuguje sie spolka (...) tajemnica przedsiebiorstwa], a wszelkie dzialania zwigzane z
organizowaniem pokazdéw, podczas ktérych mozliwe jest dokonanie zakupu produktéw marki (...), realizowane sg
przez spolke [ (... )tajemnica przedsiebiorstwal.

Odnoszac sie do stawianego przez Prezesa Urzedu zarzutu uchybienia art. 172 p.t. Spotka wskazala, ze pojecie
smarketingu bezposredniego” nie ma jednej, ostatecznie zaakceptowanej, definicji legalnej. W jej ocenie celem
marketingu bezposredniego jest osiagniecie skutku/dazenie do osiggniecia skutku w postaci reakcji o charakterze
transakcyjnym (np. zawarcia umowy). Spolka zaznaczyla, ze dzialania polegajace na telefonicznym zapraszaniu
konsumentéw na ,warsztaty zywieniowe, podczas ktorych poznajg oni tajniki zdrowej kuchni oraz zasady zdrowego
odzywiania sie, ale takze maja mozliwo$é poznania oferty (...) (...), nie spelniaja dyspozycji art. 172 ust. 1 prawa
telekomunikacyjnego, jako ze nie stanowig marketingu bezposredniego. Dzialania takie nie sa zindywidualizowane
oraz nie maja na celu spowodowania reakcji konsumenta o charakterze handlowym”.

Niezaleznie jednak od przedstawionego przez Spotke stanowiska, wniosta ona o wydanie decyzji zobowigzujace;j.
Nastepnie w toku przedmiotowego postepowania zaproponowane przez Spotke zobowigzanie bylo modyfikowane i
uszczegbdlawiane pismami z dnia 21 stycznia 2016 r. (dowod: k. 144- 147 akt adm.), 25 marca 2016 r. (dowod: k.
153- 157 akt adm.), 15 listopada 2016 r. (dowdd: k. 168- 172 akt adm.), 18 listopada 2016 r. (dowdd: k. 175- 178
akt adm.) oraz 30 grudnia 2016 r. (dowod: k. 231- 233 akt adm.). Ponadto, tre$¢ zobowigzania byla konsultowana
w trakcie spotkan przedstawicieli Spolki z przedstawicielami Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Podczas
ostatniego spotkania, ktore odbylo sie 16 grudnia 2016 r. Spdtka poinformowala o planowanej w pierwszym kwartale
2017 r. zmianie modelu biznesowego, ktéra miataby polega¢ na [rozpoczeciu wspodlpracy Spotki z dystrybutorami,



opartej na umowach o charakterze B2B, na podstawie ktérych dystrybutorzy mogliby nabywac¢ produkty od Spotki
celem ich dalszej odsprzedazy- tajemnica przedsiebiorstwa] oraz poinformowala o planowanym zakonczeniu
wspolpracy ze spotkami (...) tajemnica przedsiebiorstwal] oraz(...) tajemnica przedsiebiorstwa] (dowdd:
k. 187 akt adm.).

(...) w pi$mie z dnia 30 grudnia 2016 r. o§wiadczyla, ze zaprzestala generowania numeréw z wykorzystaniem systemu
[ (...) tajemnica przedsiebiorstwa] w dniu 1 kwietnia 2016 r., oraz wskazala, ze: ,po tej dacie czynnoéci polegajace
na wykonywaniu

polaczen w pelni przejeta spotka (...) tajemnica przedsiebiorstwa ], ktorarealizuje dzialania telemarketingowe
jako podwykonawca (...) tajemnica przedsiebiorstwa ], wykorzystujac w tym celu informacje pozyskiwane
we wlasnym zakresie” (dowdd: k. 229 akt adm.). Ponadto wskazala, ze w zwiazku z planowanymi zmianami modelu
biznesowego oraz planowanym zakonczeniem wspolpracy ze spolka (...) tajemnica przedsiebiorstwa] gotowa
jest ztozy¢ o$wiadczenie o zaniechaniu zarzucanej przez Prezesa Urzedu praktyki. Spotka oswiadczyla, ze definitywne
zaniechanie zarzucanej jej przez Prezesa Urzedu praktyki bedzie mozliwe do dnia 15 lutego 2017 r., kiedy to zostanie
zakonczona wspoélpraca z (...) taqjemnica przedsiebiorstwa] (dowdd: k. 233 akt adm.).

Nastepnie, pismem z 6 czerwca 2017 r. Spotka o$wiadczyla, ze calkowicie zmienila model biznesowy, koncentrujac
sie [na wyprzedazy stanéw magazynowych- tajemnica przedsiebiorstwa], podkreslajac, ze aktualnie gléwnym
obszarem jej dzialalnoéci jest hurtowa sprzedaz drobnego sprzetu AGD. Ponadto wskazala, iz nie organizuje juz
pokazéw, jednoczes$nie zaznaczajac, ze istnieje mozliwoé¢ dokonania zakupu produktéw marki (...) na pokazach
organizowanych przez inne podmioty. Spbtka wskazala rowniez, ze [z uwagi na utrate prawa do uzywania marki (...),
zaprzestala nabywania towaréw tej marki od producenta.- tajemnica przedsiebiorstwa]. Jednocze$nie w ww.
piSmie Spolka o$wiadczyla, ze [nie zawarla zadnych uméw dystrybucyjnych, o ktérych byta mowa w pisSmie Spolki z
dnia 30 grudnia 2016 r.- tajemnica przedsiebiorstiva] (dowod: k. 402- 403 akt adm.).

Prezes UOKIK, pismem z 7 sierpnia 2018 r., wezwal Spotke do przekazania informacji, czy powyzsze o$wiadczenia
Spolki pozostaja aktualne (dowdd: k. 422- 423 akt adm.). W odpowiedzi, pismem z dnia 10 wrzeSnia 2018 r.,
Spolka podtrzymala powyzsze wyjasnienia zlozone w piSmie z dnia 6 czerwca 2017 r. wskazujac, ze nie powrdcila do
organizowania pokazdw, na ktore zapraszala potencjalnych klientéw poprzez wykorzystywanie telekomunikacyjnych
urzadzen koncowych oraz doprecyzowujac, iz sprzedaz konsumencka zakonczyta w dniu [18 sierpnia 2017 r.-
tajemnica przedsiebiorstwa] (dowdd: k. 425- 427 akt adm.).

W toku postepowania Spoélka przekazala kopie 20 przykladowych o$wiadczen konsumentéw zawierajacych zgody
marketingowe wyrazone podczas pokazéw. Zgody te byty skladane przez konsumentéw na bonach podarunkowych
oraz mialy nastepujaca treéc:

»O0TAK o NIE Wyrazam zgode na zbieranie i przetwarzanie w celach marketingowych moich danych osobowych
podanych powyzej [imie, nazwisko, adres, numer telefonu - przyp.wlas.], przez (...) Spotka Akcyjna sp.k. z siedziba w
W. przy ul. (...). Zgoda obejmuje przetwarzanie danych osobowych w przyszlosci, o ile nie zmieni sie cel przetwarzania.
Przyjmuje do wiadomos$ci, ze przetwarzanie bedzie odbywac sie wylacznie zgodnie z ustawa z dnia 29.08.1997 r. o
ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U.z 2014 r., poz. 1182 z pdzii. zm.); przekazanie danych ma charakter dobrowolny,
mam w kazdej chwili prawo do uzyskania informacji o tresci przetwarzanych danych oraz prawo ich poprawiania i
usuniecia, a takze prawo cofniecia zgody.

oTAK o NIE Wyrazam zgode na uzywanie telekomunikacyjnych urzadzen koncowych i automatycznych systemow
wywolujacych w stosunku do podanego przeze mnie numeru telefonu dla celéw marketingu bezposredniego (...)
Spoélka Akeyjna sp.k. z siedziba w W. przy ul. (...). Zgoda ma charakter dobrowolny i w kazdej chwili mam prawo do
jej cofniecia.”

Przekazane przez Spdtke bony pochodzily z okresu pomiedzy 7 a 10 czerwca 2016 r. (k. 241-245 akt adm.).



Ponadto Spotka przekazala kopie 20 przykladowych uméw zawartych w okresie od kwietnia do grudnia 2016 r.,
zawierajacych o$wiadczenia konsumentow w zakresie zgody marketingowej o treéci:

»,0 Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych przez (...) Spotka Akcyjna sp.k. z siedziba w W. (ul.
(...)) w celach marketingowych.

o Wyrazam zgode na przekazywanie moich danych osobowych osobom trzecim wspoélpracujacym z (...) Spolka
Akcyjna sp.k. z siedziba w W. (ul. (...)) w celach marketingowych.

Przyjmuje do wiadomosci, ze przetwarzanie danych i ich przekazywanie bedzie odbywaé sie wylacznie zgodnie z
ustawa z dnia 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182 z p6zh. zm.); podanie danych
jest dobrowolne, mam prawo dostepu do treéci swoich danych oraz ich poprawiania, a moja zgoda moze by¢ odwotana
w kazdym czasie.”

Przekazane przez Spolke umowy pochodzily z okresu pomiedzy 1 kwietnia 2016 r. a 3 grudnia 2016 r. (k. 246-287
akt adm.)

W toku przedmiotowego postepowania Prezes UOKiK wezwal (...) tajemnica przedsiebiorstwa] pismami z dnia
22 grudnia 2016 r. (dowod: k. 202- 203 akt adm.) oraz 21 lutego 2017 r. (dowod: k. 367- 368 akt adm.), oraz (...)
tajemnica przedsiebiorstwa] pismami z dnia 22 grudnia 2016 r. (dowdd: k. 216- 217 akt adm.), 14 lutego 2017
r. (dowdd: k. 364- 365 akt adm.) oraz 6 czerwca 2017 r. (dowod: k. 415- 416 akt adm.) do przekazania informacji i
dokumentow niezbednych do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Dokumenty i wyja$nienia zostaly przekazane przez (...) tajemnica przedsiebiorstwa] pismami z dnia 5 stycznia
2017 r. (dowdd: k. 302- 317 akt adm.) oraz 14 marca 2017 r. (dowod: k. 381- 398 akt adm.). (...) tajemnica
przedsiebiorstwa] rowniez udzielita odpowiedzi Prezesowi Urzedu pismami z dnia 4 stycznia 2017 r. (dowdd: k.
290- 298 akt adm.) oraz 27 lutego 2017 r. (dowdd: k. 370- 379 akt adm.).

W pi$mie z 27 lutego 2017 r. (...) tajemnica przedsiebiorstwa] wskazala, ze wedlug posiadanych przez nia
informacji zasady wspotpracy z (...) ulegly zmianie w marcu 2016 r. oraz, ze w tym czasie wylaczona zostala mozliwosé
wykorzystywania jakichkolwiek elementéw bazy i systemu [ (...) tajemnica przedsiebiorstwal] lub zawartych
tam informacji do generowania numeréw (dowdd: k. 371 akt adm.). W ww. piSmie(...) tajemnica przedsiebiorstwa]
o$wiadczyla, ze ,na wlasna odpowiedzialno$é i na wlasne ryzyko, wykorzystywalo procedure generowania numerow,
ktore byly wykorzystywane caltkowicie anonimowo” (dowdd: k. 372 akt adm.). Jak wskazala (...) tajemnica
przedsiebiorstwa] po polaczeniu z danym numerem telefonu, pracownicy (...) tajemnica przedsiebiorstwal
zobligowani byli do uzyskania zgody na rozmowe, a w przypadku jej udzielenia réwniez do uzyskania zgody na
przekazanie informacji handlowych. Dopiero po uzyskaniu przedmiotowych zgdd, pracownicy mogli pozyskaé dane
osobowe konsumenta (dowdd: k. 372 akt adm.).

Rowniez z wyjasnien przekazanych przez (...) wynikalo, ze po przeprowadzonej rozmowie telefonicznej i wyrazeniu
przez konsumenta checi wziecia udzialu w pokazie organizowanym w imieniu (...), osoba kontaktujaca sie z
konsumentem prosila konsumenta o podanie imienia, nazwiska, jak réwniez adresu korespondencyjnego w celu
wyslania zaproszenia na pokaz (dowdd: k. 9 akt adm.).

Jednakze(...) tajemnica przedsiebiorstwa] nie wskazala wnioskowanej przez Prezesa Urzedu w pi$mie z dnia 14
lutego 2017 r. ilosci pozyskanych w taki sposob danych oraz nie przekazala 20 przykladowych rekordéw zawierajacych
pozyskane przez nig w powyzej opisany sposob zgody na rozmowe. (...) tajemnica przedsiebiorstwa] wskazala, ze
numery byty wykorzystywane losowo, bez sporzadzania jakichkolwiek zestawien oraz ze nie zostaly utworzone zadne
bazy danych, a jedynie zestawienia numerdw telefonéow (dowod: k. 372 akt adm.).

Ponadto (...) tajemnica przedsiebiorstwa] w piSmie z 27 lutego 2017 r. o§wiadczyla, ze jednym ze zrodel z jakich
pozyskiwala numery telefonéw byly rowniez ,numery ze zrodel powszechnie dostepnych tj. stron internetowych”.



Niemniej jednak nie przekazala informacji o ilo$ci pozyskanych w taki sposéb numeréw telefonow wraz ze wskazaniem
stosownych zg6d na kontakt z abonentem (dowod: k. 372 akt adm.).

Jako material dowodowy do postepowania zostaly takze wlaczone skargi konsumentéw dotyczace dzialan
marketingowych podejmowanych przez (...) oraz materialy wykorzystywane przez Spolke, 1j.:

1. kopia bonu prezentowego - ,B. - potwierdzenie odbioru prezentu” (numery bonow: (...), (...), (...), (...));
1. kopia zaproszenia na pokaz (numer zaproszenia: (...));
2. wiadomo$§¢ e-mail z dnia 23 wrzeénia 2015 r. wyslana przez konsumenta;

2. wiadomo$¢ e-mail z dnia 4 listopada 2015 r. skierowana przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do
konsumenta;

3. wiadomo§¢ e-mail z dnia 12 listopada 2015 r. wystana przez konsumenta;

3. pismo Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 listopada 2015 r. skierowane do konsumentKki, (...)
4. pismo konsumentki z dnia 17 listopada 2015 r. skierowane do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
(dowdd: k. 133- 140 akt adm.)

Pismem z 10 grudnia 2018 r. Spolka zostala zawiadomiona o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz
o mozliwoSci zapoznania sie z aktami sprawy (dowdd: k. 431- 432 akt adm.). Spétka nie skorzystala z mozliwos$ci
zapoznania sie z aktami sprawy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest stuszna i ma oparcie w przepisach prawa
a podnoszone przez powoda zarzuty nie sg trafne, stad nie moga skutkowa¢ uchyleniem, czy tez zmiana Decyzji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze w istocie rzeczy odwolanie stanowi polemike z ustaleniami poczynionymi
w zaskarzonej Decyzji. Powdd w zaden sposob nie odnosi sie do dowoddéw, w oparciu o ktore stan faktyczny zostal
ustalony, a tym samym nie podwaza ich wiarygodno$ci. Odwolanie nie zawiera réwniez przytoczenia i omowienia
dowodow, ktore zdaniem powoda §wiadcza o tym, ze ustalenia sa wadliwe. W tej sytuacji zarzuty dotyczace bledow
Prezesa UOKIK przy ustalaniu stanu faktycznego nie mogly by¢ skuteczne. W ocenie Sadu w oparciu o zgromadzony w
toku postepowania administracyjnego material dowodowy, Prezes UOKiK dokonal prawidlowych ustalen, ktore Sad
w calo$ci przyjmuje za swoje.

Przede wszystkim, nie jest prawdziwe twierdzenie powoda, iz w Decyzji blednie przyjeto, iz system (...) stworzony
przez powoda nie byt wykorzystywany do wykonywania polaczen (str. 6 Odwolania). Bowiem w toku postepowania
administracyjnego sam powdd prezentowal odmienne stanowisko. Ot6z w piSmie z 20 marca 2015 roku (k.6-11 akt
adm.) stanowiacym odpowiedZ na wezwanie Prezesa UOKiK powdd wyjasnil, ze (...) kontaktuje sie z potencjalnymi
klientami w celu zaproszenia ich na organizowane przez (...) pokazy produktéw, a numery pozyskiwane sa, co do
zasady, z nastepujacych Zrodel:

a) baz danych powierzonych do wykorzystania w celach marketingowych przez brokerows;



b) w wyniku uzyskania od konsumentéw dobrowolnej zgody na przetwarzanie ich danych osobowych w celach
marketingowych, udzielona na bonie prezentowym;

¢) w wyniku uzyskania od konsumentéw dobrowolnej zgody na przetwarzanie ich danych osobowych w celach
marketingowych, udzielonej przy zawieraniu umowy z powodem,

d) wwyniku anonimowego generowania numeru w systemie informatycznym.

Rowniez (...) w pidmie z 4 stycznia 2017 roku (k. 290 akt adm.) potwierdzil, ze mial dostep do systemu
(...). ,Informujemy, iz nie przekazano nam baz danych objetych zapytaniem. Rekordy byly udostepniane przez
umozliwienie elektronicznego dostepu do bazy danych (...) Spotka Akeyjna sp.k.- dostep do modutu (...) systemu
(...). Obecnie nie posiadamy tego dostepu z uwagi na zmiane zasad wspolpracy.”. Powyzsze znalazlo potwierdzenie
w kolejnym pi$mie (...) z 27 lutego 2017 roku (k.371 akt adm.), w ktérym stwierdzono ,Wcze$niej do dyspozycji
(...) pozostawal system (...) wraz z modutem (...), ktéry pozwalal (...) na wygenerowanie i wydzwonienie numeru
na podstawie innych numeréw zakupionych przez (...) Polska od brokeré6w baz danych lub na podstawie numeréw
posiadanych przez (...) Polska.” oraz dalej ,,Modul (...) stanowil cze$¢ programu komputerowego, ktéry pozwalal na
zdalny dostep do bazy danych (...) Polska obslugiwanej przez program (...) i wydzwonienia wpisanych tam numeréw
lub pozyskania przez (...) nowych numeréw za posSrednictwem ,Generatora numeréw” (...). Bylto to rozwigzanie bardzo
latwe do zastosowania stosowane powszechnie przez wiele pod mitow zajmujacych sie telemarketingiem. Modut (...)
pozwalal réwniez wykonujacemu polgczenie pracownikowi (...) odznaczy¢ opcje ,,nie chce kontaktow”, co skutkowato
zablokowanie numeru tj. nie byly wykonywane na ten numer dalsze proby polgczen.”. To stanowisko (...) podtrzymat
roéwniez w piSmie z 14 lutego 2017 r. (k.364 akt adm.) oraz sam powo6d w piémie z 30 grudnia 2016 roku (k.231 akt
adm.), w ktérym potwierdzil, Zze pracownicy (...) mieli dostep do administrowanego przez niego systemu (...) poprzez
modut (...).

Nie znajdujg potwierdzenia w materiale dowodowym twierdzenia powoda zawarte w odwolaniu, iz po dniu 25 grudnia
2014 roku zaprzestal wykorzystywania systemu (...) w swojej dzialalnoéci, ktory nie byl rowniez udostepniany zadnym
podmiotom trzecim.

Tymczasem w toku postepowania administracyjnego powod wskazal, Zze zaprzestal samodzielnego generowania
numerdéw z wykorzystaniem systemu (...) z dniem 1 kwietnia 2016 roku (pismo z 30 grudnia 2016 roku k. 299 akt
adm.).

W dalszej czedci Odwolania powdd stwierdzil, ze ,Po dniu 01 kwietnia 2016 r. (...) nie mial dostepu do bazy danych
powddki i nie mogt w oparciu o nia generowa¢ numeréw. Powodka co prawda kontynuowata wspoélprace z (...), a
(...)z (...), jednakze (...) nie mogl juz wowczas korzystaé z bazy danych powdédki. (...) Od o1 kwietnia 2016 r. (...)
telefonicznie zapraszal uczestnikoéw na organizowane pokazy w oparciu samodzielnie uzyskane numery, zobowiazujac
sie do zapewnienia legalno$ci ich przetwarzania.”.

Jednakze spolka (...), w toku postepowania administracyjnego, w piSmie z 14 lutego 2017 roku na pytanie Prezesa
UOKIK od kiedy i w jaki spos6b zamienily sie zasady wspolpracy z powodem oraz od kiedy nie posiada dostepu do
bazy danych powoda, o$wiadczyla ,,(...) zasady wspolpracy z (...) Spotka Akcyjna sp.k. zmienily sie istotnie w marcu
2016 r. Zgodnie z wymogami (...) mozliwo$¢ wykorzystania numeréw pochodzacych od (...) Spotka Akcyjna sp.k.
zostala dla (...) ograniczona wylacznie do numeréw takich osob, ktdre wyrazily wezesniej wobec (...) Spdtka Akcyjna
sp.k. wyrazna zgode na kontakt telefoniczny w celu marketingu bezpos$redniego np. w umowie lub na podstawie bonu.
Wylaczona zostatala mozliwosé wykorzystania jakichkolwiek elementow bazy czy tez systemu (...) lub zawartych tam
informacji do generowania numeroéow.”.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK prawidlowo ustalil w Decyzji, ze po 1 kwietnia 2016 roku (...) zaprzestal
wykorzystywania systemu (...) powoda oraz ze wspoélpraca pomiedzy powodem a (...) zakoniczyla sie z dniem 1 lutego
2017 roku.



Przechodzac do kolejnych zarzutéw Odwolania, nalezy podnie$é, iz w punkcie pierwszym Decyzji Prezes UOKiK
uznat za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw dzialania powoda polegajace na wykorzystywaniu
telekomunikacyjnych urzadzen koncowych dla celéw marketingu bezpos$redniego dotyczacego produktow marki (...)
bez uprzedniej zgody abonentéw lub uzytkownikéw koncowych bedacych konsumentami, co stanowilo naruszenie
art. 172 ust. 1 w zwigzku z art. 174 p.t. oraz godzilo w zbiorowe interesy konsumentéow.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Stosownie do treéci art. 24 ust. 2 ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialania przedsiebiorcy. Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia
z praktyka okreslona w art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k nalezy zatem dokonac¢ na podstawie lgcznego spelnienia nastepujacych
przestanek:

1) bezprawno$ci dzialania przedsiebiorcy,
2) godzenia tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentéw.

Nie budzi watpliwoSci w niniejszej sprawie, ze powod jest przedsiebiorca i ze podejmowal dzialania w obrocie
z konsumentami. Rozstrzygniecia wymagaly wiec kwestie, czy dzialania opisane w stanie faktycznym sprawy sa
bezprawne i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawnoéci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy moéwic, gdy zachowanie przedsiebiorcy - czyli jego
dzialanie, jak rowniez zaniechanie - jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zaréwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$c
jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec jest niezalezna od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest
Swiadomos§¢ istnienia naruszen. Bezprawno$¢ jest takze niezalezna od wystapienia szkody.

W przypadku opisanej praktyki jej bezprawno$é wynika z naruszenia powszechnie obowiazujacej normy prawnej
wyrazonej w 172 p.t. w zw. z art. 174 p.t. zgodnie z ktérym zakazane jest uzywanie telekomunikacyjnych urzadzen
konicowych i automatycznych systemoéw wywolujacych dla celébw marketingu bezposredniego, chyba ze abonent lub
uzytkownik koncowy uprzednio wyrazil na to zgode, a zgoda ta nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana
z o$wiadczenia woli o innej tresci, moze by¢ wyrazona droga elektroniczna, pod warunkiem jej utrwalenia i
potwierdzenia przez uzytkownika, oraz moze by¢ wycofana w kazdym czasie, w sposéb prosty i wolny od oplat
(pogrubienie pochodzi od Sadu).

Pow6d w odwolaniu podniosl, ze praktyka bedaca przedmiotem postepowania nie moze by¢ do niego odnoszona,
poniewaz nie wykonywal polaczen do abonentéw. W uzasadnieniu stanowiska powdd podal, ze nie mial
bezposredniego wplywu na sposéb dzialania spolki (...). Jego zdaniem w Decyzji blednie ustalono, ze: ,, Wspoélpraca
(...) z (...) polegala na udostepnianiu (...) bazy danych administrowanej przez (...) w celu wykonywania przez (...)
czynnoéci zwigzanych z telefonicznym zapraszaniem konsumentéw.” (str. 7 uzasadnienia decyzji). Powodka nigdy
nie wspolpracowala bezposrednio ze spodlka (...), spolka (...) podjela samodzielna decyzja w przedmiocie zlecenia
tej spoélce zapraszania go$ci na organizowane pokazy. Powddka powierzala jedynie legalnie przetwarzane dane
osobowe 0s6b, ktore przekazaly swoj numer telefonu na potrzeby kontaktéw marketingowych — byly to jednak dane
wykorzystywane w dzialalnosci (...) jedynie w malym zakresie.”.

Sad stoi na stanowisku, iz nie jest mozliwe przyjecie koncepcji powoda, w ktoérej jako beneficjent dzialan
marketingowych nie ponosi zadnej odpowiedzialnoéci za spos6b ich prowadzenia, tylko podmioty dzialajace w jego
imieniu i na jego rzecz. W tym zakresie Sad w pelni podziela ustalenia Prezesa UOKiK.

Ponadto, Sad w skladzie rozpoznajacym sprawe w pelni podziela i przyjmuje za wlasny poglad wyrazony w uchwale
Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2016 roku, (sygn. akt III SZP 7/15, Lex nr 1977624), w ktéorym Sad ten stwierdzil, iz
»Dla ustalenia rzeczywistego zakresu podmiotowego zakazu z art. 172 ust. 1 PT kluczowe znaczenie ma sformulowanie
"uzywanie (...)". Z uwagi na znaczenie prawa do prywatno$ci oraz ucigzliwo$¢ tego rodzaju form komunikacji



marketingowej dla uzytkownikow telefonii komoérkowej, zwrot ten nie moze by¢ interpretowany zawezajaco, tym
bardziej, ze zakaz z art. 172 ust. 1 PT sluzy realizacji celéw dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosSci w sektorze tacznosci
elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i lacznosci elektronicznej), (Dz.U.UE.L.2002.201.37) oraz obowigzku wladz
publicznych przewidzianego w art. 76 Konstytucji RP. Zwrot "uzywanie (...)" nie jest jezykowo precyzyjny. (...)
to poslugiwanie sie czyms$, wykorzystywanie czego$ jako $rodka, narzedzia do realizacji okreSlonego celu. Skoro
zakazane jest uzywanie (...) dla celéw marketingu bezposredniego, niedozwolone jest poslugiwanie sie (...),
wykorzystywanie (...) jako Srodka do realizacji tych celéw, o ktérych mowa w art. 172 ust. 1 PT (tj. do marketingu
bezposredniego).(...) Do rozstrzygniecia pozostaje, czy zakaz uzywania (...) bez posiadania zg6d marketingowych
narusza przedsiebiorca, ktory zleca innemu podmiotowi uzycie (...) w celach promocyjnych uslug zleceniodawcy
i dostarcza baze numerow abonentéw lub uzytkownikéw koncowych, na urzadzenia ktérych maja byé kierowane
wiadomos$ci SMS? Sad Najwyzszy uznaje, ze takie zachowanie mieéci sie w zakresie normowania analizowanego
zakazu juz przy samej jezykowej wykladni art. 172 ust. 1 PT. Takie zachowanie jest uzyciem (...), czyli postuzeniem
sie (...), zastosowaniem (...) jako $rodka stuzacego promowaniu ustug przedsiebiorcy-zleceniodawcy. Zleceniodawca
wskazuje bowiem (...) jako narzedzie kierowania komunikatéw marketingu bezposredniego do zdefiniowanego przez
niego za pomoca numeru telefonu odbiorcy, co powoduje, ze postuguje sie on (...) (a zatem uzywa go w rozumieniu
art. 172 ust. 1 PT) dla celow marketingu bezposredniego. (...) W Swietle konstrukeji zakazu uzywania (...) w takim
stanie faktycznym nie ma znaczenia, czy dostawca postluguje sie samodzielnie (...), czy tez zleca postuzenie sie
(...) innemu podmiotowi dla celéw marketingu bezposredniego uslug tego dostawcy telekomunikacyjnego. (...) W
konsekwencji Sad Najwyzszy uznaje, ze obowigzek uzyskania zgody abonenta celem legalnego korzystania z (...)
obcigza przedsiebiorce, ktory faktycznie uzywa (...) oraz przedsiebiorce, ktory postuguje sie (...) innego przedsiebiorcy
(zleca uzycie (...) innemu przedsiebiorcy) dla celéw marketingu bezposredniego adresowanego do abonentow i
uzytkownikow koncowych, ktorych baze przekazal temu innemu przedsiebiorcy.”.

Ponadto nalezy podkredli¢, ze spotki [ (...) i (...) - tajemnica przedsiebiorstwa] nie podejmowaly kwestionowanych
przez Prezesa UOKIK dzialan w imieniu wlasnym, tylko w imieniu i na rzecz powoda.

Taki wniosek mozna wysnu¢ nie tylko ze sposobu zorganizowania wspoélpracy pomiedzy stronami, ale réwniez
poszczegdlnych dokumentow, na przyklad w skrypcie rozmowy telefonicznej, przekazanej przez powoda przy piSmie z
20 marca 2015 roku, widnieje informacja, ze osoba dzwonigca miala sie przedstawi¢ w nastepujacy sposob ,Nazywam
sie...dzwonie do Pana/i z firmy (...) spolka z o.0. spolka komandytowa w imieniu (...) S.A. sp.k. w W.,
wlasciciela prestizowej marki P. (...) i mam dla Pana/i wiadomo$¢ ...”. (k. 18 akt adm.).

Roéwniez z tre$ci Umow zawartych przez powoda z (...) i (...) a dotyczacych udostepnienia danych osobowych, wynika
ze powod udostepnil obu spétkom dane osobowe w celu pozyskania klientow dla powoda (§ 1 pkt 2 k.42 i 46 akt
adm.)

Dodatkowo powdd $ciSle nadzorowal dzialalnoéé (...) i (...). W pi§mie z 20 marca 2015 roku powdd min. o§wiadezyl, ze
»(...) zaznacza, ze zar6bwno pracownicy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig sp.k. jak i (...) sp. z 0.0. szkoleni
sq m.in. z zakresu przepiséw o ochronie danych osobowych. Podmioty wspoétpracujace ze spotka zobowigzane sa do
stosowania metod umozliwiajacych niezwloczne odnotowanie sprzeciwu kazdego abonenta, z ktérym nastgpit kontakt
telefoniczny, wobec dalszych kontaktow telefonicznych ze strony Spoiki (jej zleceniodawcow).” (k.10 akt adm.).

Roéwniez powod mial §wiadomo$é jak (...) i (...) beda organizowaly dzialania marketingowe, gdyz sam przekazal
im dostep do baz danych w celu pozyskania klientéw dla powoda. Zar6wno w umowie zawartej z (...) jak i (...) w
§ 1 pkt 2 wskazano bowiem, ze ,Zleceniodawca zleca, a Zleceniobiorca zobowigzuje sie do przetwarzania danych
osobowych w zakresie ustugi polegajacej na rozmowach telefonicznych z dotychczasowymi oraz
nowymi klientami Zleceniodawcy, majacej na celu pozyskanie klientéw na rzecz Zleceniodawcy . Tresc
rozmowy przeprowadzanej z klientami Zleceniobiorca ustali ze Zleceniodawcg.” (Umowa z 04/03/2014 r. k.42
akt adm., Umowa z 16/06/2008 r. k.46). Ponadto z treéci § 1 pkt 6 Umowy z 16/06/2008 roku zawartej z (...)
wynika, ze ,Niedopuszczalne jest powierzenie przez Zleceniobiorce czynno$ci wynikajacych z niniejszej Umowy



osobom trzecim bez pisemnej zgody Zleceniodawcy. Niniejszym Zleceniodawca wyraza zgode na zlecenie przez
Zleceniobiorce wykonywania okreSlonych dzialan z zakresu bedacego przedmiotem niniejszej Umowy w ramach
dalszego powierzenia przetwarzania danych osobom wspolpracujacym ze Zleceniodawcy.” (k.46 akt adm.).

Powdd udostepniajac w/w podmiotom z nim wspdlpracujacym bazy danych robil to w celu przeprowadzenia przez
kontrahentéw akeji telemarketingowych, a skoro tak to powinien mieé wiedze, czy osoby ktorych dane znajduja sie
w tych bazach wyrazily zgode na kontakt telefoniczny w celu marketingu bezposredniego. Ponadto, to na powodzie
jako profesjonaliscie spoczywal obowigzek takiego skonstruowania umoéw z przedsiebiorcami, ktérzy mieli wykonywaé
akcje marketingowe, aby byly one zgodne z obowiazujacymi przepisami, w tym art. 172 i 174 Pt. Inne zapatrywanie
prowadziloby do obejScia obowiazujacego prawa (tak tez SOKiK w uzasadnieniu do wyroku z 21 marca 2014 r. , sygn.
akt XVII AmT 10/12, Lex nr 2155559). Zresztg w toku postepowania administracyjnego, powod nie kwestionowal
faktu wspolpracy z obiema spotkami np.: w piSmie z 28 kwietnia 2015 roku (k.37 akt adm.) wyjasénil, ze [,Generalne
wytyczne odnoszace sie do prowadzenia dzialalno$ci handlowej przekazywane sa przez Spolke ustnie na corocznym
spotkaniu z przedstawicielami (...). Na spotkaniu tym omawiane sa metody i plany dzialania sp6lek w kolejnym roku
kalendarzowym oraz zapadaja decyzje o zakresie i rodzaju dzialan, jakie podejmowaé ma (...). W efekcie przyjetych
przez spélki plandw, (...) zleca (...) w odpowiednim zakresie szereg dzialan zwigzanych z realizowaniem polaczen z
klientami/potencjalnymi klientami Spolki.” — tajemnica przedsiebiorstwal].

Reasumujgc, twierdzenie powoda zawarte w odwolaniu, iz Prezes UOKiK nalozyl na niego kare pieniezna za
dzialania os6b trzecich jest nieprawidlowe i nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym oraz obowiazujacych
przepisach.

W dalszej kolejnosci powdd zarzucil Prezesowi UOKiK, ze ten ,dokonal blednej wykladni art. 24 ust. 1 i 2 pkt
3 uw.o.kk. w zwigzku z art. 172 ust. 1 PT oraz art. 174 PT poprzez zbyt szeroka interpretacje pojecia marketingu
bezposredniego, bezpodstawne uznajac, ze wylaczona jest mozliwosé jakiegokolwiek kontaktu z abonentem bez jego
uprzedniej zgody, w tym w szczegdlnosci wylaczona jest mozliwo$é kontaktu w celu uzyskania zgody na podjecie
dzialan marketingowych, jesli choc¢by posrednim skutkiem takie kontaktu mialoby by¢ zawarcie umowy.”.

Ujety w art. 172 p.t. zakaz uzywania telekomunikacyjnych urzadzen koncowych i automatycznych systemoéow
wywolujacych bez uprzedniej zgody abonenta lub uzytkownika koncowego zostal przez ustawodawce odniesiony do
marketingu bezposredniego.

W zwigzku z powyzszym, powdd stal na stanowisku, ze wykonywanie polaczen telefonicznych w celu zaproszenia
abonenta na pokaz podczas ktorego bedzie istnie¢ mozliwo$¢ zakupu produktéw powoda, jak rowniez w celu uzyskania
zgody na kontakt telefoniczny, nie stanowi marketingu bezposredniego, a zatem powo6d nie mogt dopuscié sie
naruszenia przepisu art. 172 p.t., ktéry dotyczy wylacznie tego rodzaju marketingu.

Na wstepie, nalezy zgodzié sie z powodem jak i z pozwanym, ze w obowiazujacych przepisach brak jest definicji
marketingu bezposredniego.

Prezes UOKiK wskazal, ze przez marketing rozumie sie dzialania przedsiebiorcow dotyczace sprzedazy, dystrybucji,
reklamy, planowania, produkcji, badan rynku. Przez marketing definiuje sie réwniez sztuke zdobywania,
utrzymywania, rozwijania klienta poprzez tworzenie, dawanie, komunikowanie mu wartoSci, ktére maja dla niego
najwieksze znaczenie. Dzialania te maja takze na celu poznanie potrzeb konsumentow, ustalenie wielkoSci produkcji
oraz metod dystrybucji, sprzedazy i reklamy towardw lub uslug. Bezposrednio$é za$ oznacza skierowanie komunikatu
do konkretnej osoby (choéby jego nadawca nie dysponowal jego danymi), celem uzyskania bezpos$redniej reakcji
(odpowiedzi).

Z kolei powod w odwolaniu wskazal, iz ,,Powszechnie przyjmuje sie, ze marketing bezposéredni stuzy informowaniu
o mozliwosSci bezpos$redniego nabycia towaréw lub ustug oraz skladania potencjalnym klientom propozycji zawarcia
umow. A contrario za dopuszezalne powinny by¢ wiec uznawane kontakty z uzytkownikami koficowymi podejmowane
celem informowania o dzialalno$ci przedsiebiorcy bez skladania mu oferty handlowej i propozycji zawarcia umowy



przez telefon. Rowniez w doktrynie przyjmuje sie, Ze marketing bezposredni polega na bezpos$rednich komunikatach
kierowanych do starannie wybranych, pojedynczych oséb, czesto w indywidualnym kontakcie, w celu uzyskania
bezposredniej reakcji (odpowiedzi). Jedna z podstawowych form marketingu bezposéredniego jest telemarketing.
Polega on na wykorzystywaniu telefonu do bezposredniego kontaktu i sprzedazy. (por. A. Krasuski w komentarzu
do Prawa Telekomunikacyjnego ad art. 172; publ. Lex Polonica). Zgodnie z powszechnie dostepnymi definicjami
ekonomicznymi marketing bezposredni pozwala konsumentom kupowaé¢ produkty i ushugi dzieki wykorzystaniu
roznych mediéw reklam z pominieciem bezposredniego kontaktu osobistego ze sprzedawca. Oprocz tworzenia
wizerunku marki, celem marketingu bezposredniego jest uzyskanie bezpos$redniej, najczeéciej natychmiastowej i
dajacej sie zmierzy¢ reakcji konsumenta.”.

Jak wida¢ definicje zaprezentowane przez strony nieco sie r6znig, natomiast Sad uznal, ze w rozpoznawanej sprawie
nalezy odnie$¢ sie do definicji pojecia ,marketingu bezposredniego” zawartej w Rekomendacji R (85)20 z dnia
25 pazdziernika 1985 r. Komitetu Ministréw dla Panstw Czlonkowskich w sprawie ochrony danych osobowych
uzywanych dla celébw marketingu bezpoéredniego Rady Europy. Zgodnie z ktorg "marketing bezposredni” to
ogo6l dzialan, jak rowniez wszelkich dotyczacych go ustug pomocniczych, umozliwiajacych oferowanie produktow
lub ustug badz przekazywanie innych informacji do grupy ludnoéci - za po$rednictwem poczty, telefonu lub innych
bezposérednich Srodkéw - w celach informacyjnych badz w celu wywolania reakcji ze strony osoby, ktérej dane
dotycza.” Powyzsza definicja, w ocenie Sadu, najpeliej oddaje nature marketingu bezposredniego w obecnych
czasach, a co wazniejsze zostala umieszczona w akcie dotyczacym wykorzystywania danych osobowych dla celow
marketingu bezposredniego.

Na mozliwo$§é i zasadnoé¢ odniesienie sie do powyzszej definicji wskazal rowniez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w uzasadnieniu do wyroku z 21 marca 2014 roku (sygn. akt AmT 10/12, Lex nr 2155559), w ktorym
odni6st sie rowniez do innej definicji zaproponowanej przez profesora K. B. wedtug ktérego marketing bezposredni
to: "sprzedaz wielu rodzajoéw produktéow (dobr fizycznych, ustug lub idei), oparta na wykorzystaniu bezposrednich i/
lub posrednich kontaktow producenta z koficowym nabywca w celu zawarcia jednej lub wielu transakcji handlowych,
ustugowych, sprzedazy idei (publikowana: (...)

Z kolei Glowny Inspektor Ochrony D. O., w kontekécie podstaw prawnych przetwarzania danych osobowych w
celach marketingowych wskazal, ze: "Istota marketingu sa dzialania majace na celu ksztaltowanie popytu poprzez
poszerzenie kregu nabywcoéw na ushlugi Swiadczone przez firme, jak rowniez poprawienie relacji pomiedzy firma
a klientem". W decyzji tej organ dokonal uszczegbdlowienia swojego stanowiska dotyczacego definicji marketingu,
wskazujac, ze "w ocenie organu dzialania polegajace na wysylaniu korespondencji do Skarzacego przypominajacej o
koniecznosci zaplaty za fakture ("platnosé z gory") w celu przedtuzenia waznosci umowy, badz wysylanie zyczen nalezy
uzna¢ za dzialania marketingowe" (zob. decyzja (...) z 11 maja 2012 r., (...)/ (...), (...), (...) Sad rowniez zgadza sie
z tg interpretacja.

Natomiast za wadliwe nalezy uzna¢ odnoszenie sie przez powoda przy ustalaniu definicji marketingu bezposredniego
do innych aktéw prawnych np.: ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektérych ustug $wiadczonych droga
elektroniczng opartych lub polegajacych na dostepie warunkowym) czy tez Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ushlug
(PKWiU) (Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow
i Ushug), poniewaz reguluja one zupelnie inne materie i nie ma dla takiego zabiegu zadnego logicznego uzasadnienia.
Bowiem te same pojecia na gruncie poszczegdlnych aktow prawnych maja przewaznie inne znaczenia Przy ustalaniu
znaczenia danego pojecia nalezy przede wszystkim odnosié sie do jego znaczenia w jezyku powszechnym oraz celu w
jakim dany akt powstal.

Reasumujgc, wykonywanie polaczen telefonicznych w celu zaproszenia konsumenta na pokaz podczas ktorego istnieje
mozliwo$é zakupu produktéw oferowanych do sprzedazy przez powoda, jest marketingiem bezposrednim, poniewaz
jest przekazaniem informacji w celu wywolania reakcji ze strony konsumenta w postaci udania sie na pokaz i
zakupienia oferowanych produktéw. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze powyzsze pokazy nie byly organizowane
przez powoda w celu podniesienia §wiadomosci konsumentéw w kwestii zdrowego odzywiania i tym samym w trosce



o ich zdrowie i zZycie, ale w celu sprzedania jak najwiekszej iloSci produktéw prezentowanych podczas pokazoéw. Zatem
zaproszenie mialo charakter czysto komercyjny.

Stusznie zatem Prezes UOKiK w zaskarzonej Decyzji przyjal, ,Poniewaz cecha dzialan podejmowanych w celach
marketingu bezposredniego jest nakierowanie na osiggniecie efektu handlowego, najczesciej w postaci zwiekszenia
popytu na towary lub ushugi przedsiebiorcy, marketing bezpoéredni obejmuje nie tylko dzialania o charakterze
sprzedazowym, ale roéwniez jakiekolwiek dzialania, ktore stuza dostarczaniu informacji, je$li ich konicowym efektem
jest zainteresowanie adresata ofertg przedsiebiorcy. Tym samym jako mieszczgce sie w hipotezie art. 172 pt
kwalifikowane moga by¢ nie tylko sytuacje, w ktorych przedsiebiorca kontaktuje sie z konsumentem w celu
przedstawienia propozycji zawarcia umowy, ale takze gdy:

- kontakt ma na celu uzyskanie zgody na marketing bezposredni, w tym na zaprezentowanie oferty;

 kontakt jest wykorzystywany do umoéwienia bezposredniego spotkania z przedstawicielem handlowym, ktérego
zadaniem jest przedstawienie oferty okre$lonego produktu i zawarcie umowy;

» przedsiebiorca nawigzuje kontakt ze swoim klientem w celu zbadania jego potrzeb lub oczekiwan co do
oferowanych przez przedsiebiorce towaréw lub uslug;

+ kontakt ma na celu informowanie o akcjach promocyjnych przedsiebiorcy, bez skladania propozycji zawarcia
umowy przez telefon, tj. np.:

« zaproszenie na spotkanie lub pokaz produktéw, podczas ktérych lub w wyniku ktdrych istnieje mozliwo$¢ zakupu
produktow,

« zaproszenie na jazde prébna,
« informowanie o rabatach i promocjach dostepnych w sklepach stacjonarnych;
« kontakt dotyczy zapowiedzi oferty.”.

Wobec powyzszego Prezes UOKiK uznal, ze nawigzanie przez przedsiebiorce z konsumentem kontaktu telefonicznego
celem zapytania o wyrazenie zgody na przekazanie informacji handlowej stanowi dzialanie w celu marketingu
bezposredniego, o ktérym mowa w art. 172 pt. Tego rodzaju komunikacja z konsumentem, zdaniem Prezesa, w
konsekwencji zmierza bowiem do uzyskania mozliwoSci przedstawienia szczegbélowych warunkow oferty konkretnego
przedsiebiorcy. Zawsze wiec dzialanie nakierowane na pozyskanie zgody abonenta na kontakt marketingowy ma na
celu promocje ushug i towarow przedsiebiorcy, a tym samym jest dzialaniem dla celé6w marketingu bezposredniego.”.

Z powyzszym pogladem, dotyczacym uznania za marketing bezposéredni kontaktu, ktéry ma na celu uzyskanie zgody
na marketing bezposredni, powdd réwniez sie nie zgodzil.

Na poparcie swojego stanowiska powod powolat sie na uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie, VII Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt VII C 523/16, w ktorym Sad ten stwierdzik:
»Biorac pod uwage powyzsze rozwazania stwierdzié nalezy, iz nie jest sprzeczne z art. 172 Prawa Telekomunikacyjnego
wykonywanie przez pracownikdéw pozwanej polaczen na losowo wybrane numery abonentéw bez ich zgody. Tym
samym pozwana mogta wykonywaé polaczenia telefoniczne na numery abonentéw, w tym teoretycznie rowniez na
numer powoda w celu ustalenia, czy wyrazaja oni zgode na kontakt telefoniczny w celu marketingu bezposredniego”.
Na skutek apelacji strony powodowej wyrok ten zostal poddany rewizji sadu odwolawczego, ktory zdecydowal o
jego utrzymaniu w mocy i oddaleniu apelacji. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, IV Wydzial Cywilny
Odwolawczy w uzasadnieniu do wyroku z 4 stycznia 2019 r. (sygn. akt: IV Ca 1873/16) stwierdzil, iz: ,,Poza tym kwestie
wykonywania przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego niechcianych telefonéw do przypadkowych osob fizycznych
normuje wyczerpujaco art. 172 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjnego, ktérego wykladania zostala dokonana przez
Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy".



Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe stoi na stanowisku, ze zaprezentowany poglad jest wadliwy, gdyz nie
zostal oparty na doglebnej analizie omawianego przepisu oraz nie odnosi sie do uregulowan unijnych w tym zakresie,
chociaz przepisy art. 172 i 174 p.t. zostaly wprowadzone do polskiego porzadku prawnego w wyniku implementacji
przepiséw Dyrektywy 2002/58 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnoéci w sektorze lacznoéci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i taczno$ci
elektronicznej) (Dz.U.UE L z dnia 31 lipca 2002 r.) (dalej Dyrektywa tgcznoéciowa).

W przepisie art. 1 ust. 1 Dyrektywy laczno$ciowej wskazano, ze ,Niniejsza dyrektywa przewiduje harmonizacje
przepiséw krajowych wymaganych do zapewnienia rownowaznego poziomu ochrony podstawowych praw i wolnosci,
w szczegoblnosci prawa do prywatnosci i poufnosci, w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych w
sektorze lgcznosci elektronicznej oraz w celu zapewnienia swobodnego przeplywu we Wspdlnocie tego typu
danych oraz urzadzen i uslug lacznosci elektroniczne;j.” (podkreslenie pochodzi od Sadu).

Z kolei w motywie 40 ustawodawca europejski podkredlil, ze nalezy zapewnié Srodki zabezpieczajace abonentéow
przed ingerencjga w ich prywatnosé przez niezamowione komunikaty do celé6w marketingu
bezposredniego w szczegblnoSci przez urzadzenia do wywolan automatycznych, telefaksy i wiadomo$ci z poczty
elektronicznej (e-maile), w tym wiadomo$ci SMS. Bowiem w jego ocenie, te formy niezamoéwionych komunikatéw
handlowych moga z jednej strony by¢ stosunkowo proste i tanie w przesytaniu, z drugiej strony za$ moga powodowac
obcigzenie i/lub koszty dla odbiorcy. Ponadto, w niektérych przypadkach ich pojemno$¢ moze powodowaé rowniez
problemy w sieci lacznosci elektronicznej i terminalu. W przypadku takich form niezaméwionych komunikatow
dotyczacych marketingu bezposredniego, uzasadnione staje sie wymaganie uprzedniej wyraznej zgody odbiorcy przed
wyslaniem do niego komunikatu.

Realizacje tego postulatu stanowi art. 13 Dyrektywy lacznoSciowej zgodnie z ktérym ,,1. Uzywanie automatycznych
systeméw wywolujacych i systeméw lacznosci bez ludzkiej ingerencji (automatyczne urzadzenia wywolujace),
faksow lub poczty elektronicznej do celow marketingu bezposredniego moze by¢ dozwolone jedynie wobec
abonentéow lub uzytkownikéw, ktorzy uprzednio wyrazili na to zgode. 2. Niezaleznie od przepiséw
ust. 1, w przypadku gdy osoba fizyczna lub prawna otrzymuje od swoich klientéw szczegélowe elektroniczne dane
kontaktowe dotyczace kontaktu z nimi za pomoca poczty elektronicznej, w kontekscie sprzedazy produktu lub ushugi,
zgodnie z dyrektywa 95/46/WE, ta sama osoba fizyczna lub prawna moze uzywa¢ tych szczegolowych elektronicznych
danych kontaktowych na potrzeby marketingu bezpos$redniego swoich wlasnych podobnych produktéw lub ustug,
pod warunkiem ze klienci zostali jasno i wyraZznie poinformowani o mozliwoSci sprzeciwienia sie, w prosty i wolny
od oplat sposob, takiemu wykorzystywaniu elektronicznych danych kontaktowych w chwili ich pobierania oraz
przy kazdej okazji otrzymywania wiadomo$ci, w przypadku klientéw, ktérzy poczatkowo nie sprzeciwili sie takiemu
wykorzystywaniu.”.

Do celéow niniejszej dyrektywy, zgoda uzytkownika lub abonenta, niezaleznie od tego czy abonentem jest osoba
fizyczna czy prawna, powinna mie¢ to samo znaczenie co zgoda podmiotu danych opisana i szerzej okre$lona
w dyrektywie 95/46/WE. Zgoda moze by¢ udzielona w jakikolwiek spos6b umozliwiajacy swobodne i §wiadome
wyrazenie woli uzytkownika, wlaczajac zaznaczenie okna wyboru podczas przegladania witryny internetowej (motyw
17).

Z przedstawionych powyzej motywoéw Dyrektywy lacznoSciowej i jej przepisow jednoznacznie wynika, ze celem
jej wprowadzenia byla ochrona prywatnoéci abonentéw przed niechcianymi komunikatami do celéw marketingu
bezposredniego. A zatem dokonujac pro unijnej wykladni przepisow art. 172 p.t. i 174 p.t. nalezy przyjaé,
ze przedsiebiorcy nie wolno kierowaé¢ do abonenta/konsumenta komunikatow do celow marketingowych bez
uprzedniego uzyskania zgody na taki kontakt. Niewatpliwie kontaktowanie sie z abonentem w celu uzyskania zgody na
kontakt w celu marketingowym jest naruszeniem prawa do prywatnoéci abonenta zmierzajacym do uzyskania zgody,
ktorej konsekwencja bedzie mozliwo$é przedstawienia oferty/informacji marketingowych przez przedsiebiorce.



Przyjecie stanowiska prezentowanego przez powoda oraz Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie
prowadziloby niewatpliwie do obchodzenia przez przedsiebiorcéw zakazu wyrazonego w art. 172 p.t. a tym samym
uczynienia go martwym. Bowiem przedsiebiorca moglby niepokoi¢ konsumenta takimi kontaktami/zapytaniami bez
ograniczen, nawet jeSli we wczeéniejszej rozmowie konsument nie wyrazil zgody na taki kontakt, gdyz za kazdym
razem ttumaczylby sie, ze kontaktuje sie abonentem jedynie w celu uzyskania zgody na marketing bezposredni, a nie
w celu marketingu bezpos$redniego w rozumieniu ustawy prawo telekomunikacyjne.

Ponadto, co potwierdzaja ustalenia w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy przedsiebiorca nie nagrywa rozméw z
konsumentami, nie ma mozliwoSci wykazania, ze zgode uzyskal oraz jej treéci. Tymczasem zgodnie z przepisem art. 174
p.t. zgoda taka, 1) nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o§wiadczenia woli o innej tresci; 2) moze by¢ wyrazona
droga elektroniczng, pod warunkiem jej utrwalenia i potwierdzenia przez uzytkownika; 3) moze by¢ wycofana w
kazdym czasie, w sposéb prosty i wolny od oplat (tak A. Krasuski [w:] Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, wyd. IV,
Warszawa 2015, art. 172 oraz motyw 17 Dyrektywy laczno$ciowe;j).

Wbrew twierdzeniom powoda przyjecie prezentowanego pogladu nie prowadzi do wylaczenia mozliwoSci
kontaktowania sie telefonicznego z abonentami w celu marketingowym, a jedynie okres$la zasady na jakich taki kontakt
moze sie odbywac. Zreszta z dowodow zgromadzonych w sprawie wynika, ze powod nie mial trudnoéci w uzyskaniu
wladciwych zgdd, ktére zostaly wyrazone przez konsumentéw na bonach prezentowych. Z kolei zgody zawarte w
umowach sprzedazy dotyczyly przetwarzania danych osobowych w celach marketingowych, a nie wykorzystywania
tych danych do celéw marketingu bezposredniego.

Nie mozna réwniez zgodzic¢ sie z powodem, ze Prezes UOKiK dokonal blednej wykladni art. 24 ust. 11 2 pkt 3
u.o.kik w zw. z art. 172 ust. 1 p.t. oraz art. 174 p.t. przyjmujac, iz zgoda abonenta na dzialania marketingowe
polaczona z podaniem numeru telefonu, ktora zostata udzielona przed dniem 25 grudnia 2014 roku (wejécia w zycie
znowelizowanego brzmienia art. 172 ust. 1 p.t.) nie jest wystarczajaca w rozumieniu brzmienia ww. przepisow.

Na wstepie, nalezy zauwazy¢, ze w materiale dowodowym brak jest dokumentoéw zawierajacych ww. zgody. Zalaczone
do akt Umowy oraz bony prezentowe pochodza z okresu pézniejszego tj. z 2016 roku. Tym samym powod nie wykazal,
ze dysponowal zgodami udzielonymi przed 25 grudnia 2014 roku.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze w Decyzji Prezes UOKiK stwierdzil jedynie, ze zgody marketingowe pozyskane
przez powoda nie spelnialy wymogéw prawidlowo udzielonej zgody na gruncie znowelizowanego prawa
telekomunikacyjnego tj. warunkéw okre$lonych w przepisie art. 174 p.t. bowiem zgoda na kontakt w celach
marketingu bezposredniego przy uzyciu telekomunikacyjnych urzadzen koncowych, nie jest tozsama ze zgoda
wyrazona na przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych w rozumieniu ustawy o ochronie danych
osobowych. Przez przetwarzanie danych osobowych rozumie sie bowiem, stosownie do art. 7 pkt 2 uodo, jakiekolwiek
operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie,
zmienianie, udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje sie w systemach informatycznych. Natomiast
art. 172 p.t. odnosi sie wylacznie do uzywania telekomunikacyjnych urzadzen koncowych w okre§lonym celu -
marketingu bezposéredniego. Dalej Prezes UOKiK podkredlil, ze ,zgoda w rozumieniu art. 172 pt nie moze by¢
domniemana lub dorozumiana z o§wiadczenia woli o innej tresci, co oznacza, iz zgoda taka ma charakter niezalezny
od innych zgod i nie mozna jej wywodzi¢ ze zgdd udzielonych na przetwarzanie danych osobowych w celach
marketingowych, ktore zostaly udzielone na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych.”.

Stusznie réowniez Prezes UOKiK uznal, ze wykorzystanie w celach marketingu bezposredniego numerow telefonéow
znajdujacych sie w bazie danych, pozyskanej na podstawie uzyskanych od konsumentéw zgdd na przetwarzanie ich
danych w celach marketingowych, udzielonych odrebnie przy zawarciu umowy sprzedazy z (...) nie spelnilo wymogow
z art. 172 ust. 1 w zwigzku z art. 174 prawa telekomunikacyjnego. Zgody te zostaly udzielone bowiem na podstawie
ustawy o ochronie danych osobowych, a przedmiotowa formula nie zawiera w swojej tre$ci wskazania zgody na kontakt
w celu marketingu bezposredniego za pomocg telekomunikacyjnych urzadzen konicowych.



Natomiast omawiane wymogi spetnialy zgody udzielane przez konsumentéw na bonie prezentowym, bowiem z ich
tresci wynikalo, ze byly udzielane na przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych oraz na uzywanie
telekomunikacyjnych urzadzen koncowych w stosunku do podanego przez konsumenta numeru telefonu dla celu
marketingu bezposredniego (k. 134, 241-245 akt adm.).

Powyzszy poglad zaprezentowany przez Prezesa UOKiK w zaskarzonej Decyzji jest rowniez utrwalony w orzecznictwie
sadéw administracyjnych. I tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 31 stycznia 2012 roku, (sygn. akt I OSK
1317/11, Lex nr 1103556) stwierdzit ,,Klauzula zgody na przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych
powinna by¢ sformulowana w sposob oddzielny od klauzuli zgody na otrzymywanie informacji handlowych za
pomoca poczty elektronicznej.” oraz ,Jezeli szczegolowe elektroniczne dane kontaktowe zostaly uzyskane, klient
powinien zostaé¢ poinformowany o przyszlym ich wykorzystywaniu do celéw marketingu bezposredniego w
sposob jasny i wyrazny, oraz powinien mie¢ mozliwo$¢ wyrazenia sprzeciwu wobec tego rodzaju wykorzystywania
jego danych. Ta szczegoélna ochrona uzasadniona jest gwarancja ochrony bezpieczenstwa w publicznych sieciach
lacznosci, pewnosci uzytkownikow, ze ich prywatnosé nie zostanie zagrozona.”. (zobacz takze wyroki
wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 30 listopada 2017 roku, sygn. akt II SA/WA 576/17 Lex nr 2760184
oraz z 1 lutego 2016 roku sygn. akt II SA/WA 1336/15 Lex nr 2045519 oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10
stycznia 2013 r., sygn. akt. I OSK 2029/11, LEX nr 1341461).

W tym ostatnim ze wskazanych orzeczen, NSA podkredlil, ze ,zgodnie z dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze
lacznodci elektronicznej, podstawowa wartoscia jest zapewnienie praw i wolno$ci w zakresie przetwarzania danych
osobowych, w szczegolnosci prawa do prywatnosci, gwarantowanego w Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci oraz w konstytucjach Panstw Czlonkowskich. W dyrektywie przyjmuje
sie, ze zgoda uzytkownika lub abonenta, niezaleznie od tego, czy abonentem jest osoba fizyczna czy prawna powinna
mieé to samo znaczenie co zgoda podmiotu danych opisana i szerzej okre§lona w dyrektywie 94/46/WE. Zgoda moze
by¢ udzielona w jakikolwiek spos6b umozliwiajacy swobodne i §wiadome wyrazenie woli uzytkownika, wlaczajac
zaznaczenie okna wyboru podczas przegladania witryny internetowej. Z oméwionych juz wzgledow szczegodlnie wtedy,
gdy dane podlegaé majg przetwarzaniu w celach marketingowych, prawodawca unijny przywigzuje duza wage, by
zgoda sformulowana byla w sposéb jasny i wyrazny. Ta szczegbdlna ochrona uzasadniona jest gwarancjg ochrony
bezpieczenstwa w publicznych sieciach lacznoéci, pewnosci uzytkownikoéw, ze ich prywatnoéc nie zostanie zagrozona.”.
Sad ten podkreélit rowniez ,, ze dokonujac wykladni art. 23 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy o ochronie danych
osobowych nalezy uwzgledni¢ dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24 pazdziernika 1995 r. w
sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych
(Dz.U.UE.L95.281.31 z p6zn. zm.), ktéra nakazuje w krajowych przepisach prawa dotyczacych przetwarzania danych
osobowych uwzglednienie podstawowych praw i wolnosci, szczegdlnie prawa do prywatnoéci, ktore zostalo uznane
zaréwno w art. 8 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci oraz w zasadach
ogo6lnych prawa wspolnotowego, podkreslajac, ze nalezy w ustawodawstwie dazy¢ do zapewnienia jak najwyzszego
stopnia ochrony. Zasady ochrony praw i wolnosci jednostki, szczegoélnie prawa do prywatnosci, ktére zawarte sa
w tej dyrektywie, utrwalaja i umacniaja zasady wyrazone w Konwencji Rady Europy z 26 stycznia 1981 r. w sprawie
ochrony jednostek w zakresie automatycznego przetwarzania danych osobowych. Przetwarzanie danych osobowych
musi by¢ zgodne z prawem i rzetelne wobec zainteresowanych osob; w szczegolnosci dane musza byc
adekwatne, wlaéciwe i nie wykraczac poza cele, dla ktorych sa przetwarzane; cele takie musza by¢ jednoznaczne
i uzasadnione oraz okreslone w czasie gromadzenia danych; potrzeby dalszego przetwarzania danych dla
potrzeb ich gromadzenia nie moga by¢ niezgodne z pierwotnie okre$lonymi celami”.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Prezes UOKiK prawidlowo uznal zachowanie opisane w punkcie pierwszym Decyzji
jako nieuczciwg praktyke rynkowa naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.




Odnosnie nalozenia kary pienieznej, to w pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do najdalej idacego zarzutu
strony powodowej, podniesionego w pi$mie procesowym z 25 lutego 2020 r. (k.70 akt sad.) a mianowicie dotyczacego
braku po stronie Prezesa UOKiK uprawienia do nalozenia kary za naruszenie przepis6w prawa telekomunikacyjnego.
Zdaniem powoda uprawnienie takie przystuguje wylacznie Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j.

Z powyzszym pogladem nie mozna sie zgodzi¢, cho¢ nalezy przyznac ze problematyka relacji miedzy przepisami prawa
antymonopolowego, na ktéore w polskim systemie prawnym skladajg sie przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, a przepisami tzw. ustaw regulacyjnych, w niniejszym postepowaniu ustawy Prawo telekomunikacyjne,
nalezy do jednego z najtrudniejszych zagadnien szeroko rozumianego prawa konkurencji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do przepisu art. 1 ust. 3 p.t., zgodnie z ktérym przepisy ustawy Prawo
telekomunikacyjne nie naruszaja, miedzy innymi, przepisow o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktéra ma
zastosowanie we wszelkich sprawach zwigzanych z przeciwdzialaniem praktykom ograniczajacym konkurencje
oraz praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw, a takze antykonkurencyjnym koncentracjom
przedsiebiorcow iich zwiazkéw. Interpretacja jezykowa art. 1 ust. 3 p.t. daje podstawe do generalnego stwierdzenia, ze
przepisy obydwu ustaw moga by¢ stosowane do tych samych stanéw faktycznych i zdarzen (tak: S. Piatek, Komentarz
do art. 56 Prawa telekomunikacyjnego, System Informacji Prawnej Legalis, wyd. 3 z 2013 1.).

Podobne stanowisko wyrazit K. K. w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2006 roku (sygn. akt
III SK 15/06, Lex nr 320697), w ktorej stwierdzil, Zze Prawo telekomunikacyjne oraz ustawa antymonopolowa moga
znaleZ¢ niejako ,,rownolegle" zastosowanie do tej samej sprawy. Zdaniem glosatora wykluczenie stosowania przepiséw
ustawy antymonopolowej mogloby mie¢ miejsce w zasadzie w dwdch przypadkach. Po pierwsze, gdyby wynikalo to
wprost z przepisu szczegdlnego (jak to ma miejsce np. w przypadku niektorych innych ustaw, wprost wykluczajacych
stosowanie ww. ustawy); takiego przepisu ,,derogujacego” rezim antymonopolowy nie tylko nie ma w przypadku
prawa telekomunikacyjnego, wrecz istnieje unormowanie wyraznie wskazujace na obowiazywanie tego rezimu do
dzialalnosSci przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Po drugie, wykluczenie stosowania rezimu antymonopolowego
mozliwe byloby takze na gruncie art. 3 u.o.k.i.k. Zgodnie z nim przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow nie stosuje sie do ograniczen konkurencji dopuszczonych na podstawie odrebnych ustaw. Co do zasady
przepisy prawa telekomunikacyjnego w zalozeniu nie tylko nie nakazujg przedsiebiorcom podejmowania zachowan,
jakie moga ograniczaé¢ konkurencje, co wrecz przeciwnie — poprzez okreslone obowiazki regulacyjne — przepisy te maja
konkurencje stymulowaé¢ (kreowaé). Juz z tegoz wzgledu unormowanie art. 3 u.o.k.i.k. nie bedzie wykluczaé rezimu
antymonopolowego z racji na rozwigzania przyjete przez dang ustawe ,regulacyjna” (prawo telekomunikacyjne).

Za omawianym pogladem zdecydowanie przemawia rowniez orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE w sprawach
z zakresu telekomunikacji.

W wyroku z 14 pazdziernika 2010 roku, dotyczacym (...) (...)(C-280/08 P, (...) (...) przeciwko Komisji Europejskiej,
ECLI:EU:C:2010:603), Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, za praktyke naruszajaca unijny zakaz naduzywania pozycji
dominujacej (z art. 102 TFUE), stosowanie cen zatwierdzonych przez krajowego regulatora. W omawianej sprawie
niemiecki regulator zatwierdzil okre$lony poziom cen stosowanych przez to przedsiebiorstwo, jednakze okazalo sie,
iz dane zachowanie (tj. stosowanie takich cen przez dominanta) nie wyklucza rezimu antymonopolowego (tj. zakazu z
art. 102 TFUE), ktory zdaniem Komisji zostal naruszony (poprzez praktyke tzw. margin squeeze). Stanowisko Komisji
opieralo sie na zalozeniu, iz (...) (...), mimo zatwierdzenia okre$§lonego poziomu cen przez regulatora i tak mial pewien
»,margines dzialania" i powinien z niego skorzysta¢, tak aby wykluczyé¢ zarzut naruszenia ww. zakazu. Omawiane
orzeczenie jest wyrazem zasady, iz zastosowanie regul konkurencji zostaje wylaczone tylko woéwczas, gdy wskutek
interwencji panstwa reprezentowanego przez regulatora rynkowego przedsiebiorstwa dzialajace na okres§lonym rynku
nie maja zadnej innej mozliwoéci zachowania sie, poza sposobem narzuconym im przez regulatora.

Z kolei we wezeéniejszym wyroku w sprawie (...) Trybunal SprawiedliwoS$ci uznal, ze zarzut dzialania naruszajacego
prawo konkurencji stawiany przez Komisje Europejska moze dotyczy¢ takze takich dzialan przedsiebiorcy, ktére moga



podlega¢ krajowej kontroli regulacyjnej (zob. wyr. TS z 2.4.2009 r., C-202/07 P, (...) (...) SA przeciwko Komisji
Wspo6lnot Europejskich, ECLI:EU:C:2009:214).

Za$ w decyzji z 22 czerwca 2011 r., C (2011) 4378 (Dz.Urz. UE C Nr 324, s. 7) dotyczacej naruszenia art. 102 TFUE
przez (...), pozytywnie zweryfikowanej wyrokiem Sadu z 17 grudnia 2015 . (T-486/11, (...) Polska przeciwko Komisji,
ECLI:EU:T:2015:1002), Komisja Europejska stwierdzila, ze fakt podejmowania dzialan przez krajowego regulatora
oraz nakladania sankcji nie stanowi przeszkody co do nalozenia sankcji przez Komisje. Postepowania UKE i Komisji
nie maja bowiem na celu "ochrony tego samego dobra prawnego". Inne sg podstawy prawne interwencji Komisji
oraz krajowego organu regulacyjnego. Urzad Komunikacji Elektronicznej podejmuje decyzje na podstawie przepisow
prawa telekomunikacyjnego, natomiast decyzja Komisji jest oparta na art. 102 TFUE.

Do omawianych orzeczen odwolat sie réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z 19 pazdziernika 2006 roku
(jw.) w ktorym stwierdzil, ze ,,Zachowanie operatora telekomunikacyjnego polegajace na blokowaniu wejs$cia na rynek
niezaleznych dostawcow ushug "wdzwanianego dostepu do internetu" moze by¢ oceniane na podstawie przepisow
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 86,
poz. 804 ze zm.), a nie wylgcznie na podstawie przepisow ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U.Nr 73, poz. 852 ze zm.). Tym samym Sad Najwyzszy odrzucil koncepcje wystepowania miedzy przepisami prawa
telekomunikacyjnego a przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw relacji lex specialis.

W glosie aprobujacej do tego orzeczenia K. K. stwierdzil, ze taka relacja, gdzie przepisy prawa telekomunikacyjnego
stanowilby lex specialis w stosunku do przepis6w prawa ochrony konkurencji i konsumentéw, zachodzilaby
(uzasadniajac zatem stosowanie tej reguly kolizyjnej), w przypadku gdy przepisy dwoch ustaw odnosilyby sie do
aksjologicznie oraz analitycznie tozsamej kwestii (jak np. obowiazku, terminu) — w tym analogicznie konstruujac
obowiazek okres§lonego zachowania przedsiebiorcy — a jednocze$nie przepisy te normowalyby dang kwestie w spos6b
odmienny, wykluczajac zarazem mozliwo$¢ jednoczesnego ich zastosowania. Taka tozsamo$¢ nie wystepuje za$
w przypadku prawa telekomunikacyjnego (z jednej strony), a prawa konkurencji (z drugiej), juz choéby z racji
odmiennej konstrukeji stosownych przepiséw, majacych w tym pierwszym przypadku charakter — jak to czesto
prawo telekomunikacyjne okreéla — ,,obowiazkéw regulacyjnych" (ktore w drodze indywidualnej decyzji naklada na
przedsiebiorce regulator) oraz — majacych charakter obowiazujacych z mocy samej zakazéw antymonopolowych.

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z 17 marca 2010 r. (sygn. akt III SK 41/09, Legalis) potwierdzono, ze w
przypadku braku w ofercie operatora planu obejmujacego wylacznie dostep telekomunikacyjny (stosowanie transakcji
wigzanych), weze$niejsze zatwierdzenie przez Prezesa UKE przedlozonego przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego
cennika $§wiadczonych ustug nie wylgcza mozliwo$ci interwencji Prezesa UOKiK.

W podobnym duchu wypowiedzial sie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z 28 lutego 2008 roku,
w ktéorym uznal, ze Prezes UOKIK, wydajac decyzje dotyczaca zatwierdzonego przez Prezesa UKE cennika lub
regulaminu ustug, nie narusza przepisu art. 1 ust. 3, gdyz dopuszczalne jest rownolegle stosowanie przepiséw prawa
antymonopolowego i telekomunikacyjnego do tego samego stanu prawnego (sygn. akt XVII Ama 52/07, Lex nr
402189). Stanowisko to zostalo podtrzymane réwniez w pdzniejszym orzeczeniu tego Sadu z 24 marca 2016 roku
(sygn. akt AmA 5/15, Lex nr 2032139), kiedy to SOKiK uznal, Zze kompetencje Prezesa URE i Prezesa UOKiK sg
wzgledem siebie odrebne, niezalezne, a ustalenia poczynione w ramach postepowania prowadzonego przez jednego z
nich nie sg wiazace w postepowaniu prowadzonym przez drugiego z Prezeséw Urzedu.

Przeciwne stanowisko zostalo wyrazone miedzy innymi w uchwale Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2005 r. (III
SZP 3/05, Lex nr 164218), w ktdrej uznano, wprawdzie na gruncie wczeSniejszego stanu prawnego, ze przepisy
prawa telekomunikacyjnego maja charakter regulacji ustawowej szczeg6lnej ( lex specialis) wzgledem ogdlnych zasad
prawnych dotyczacych problematyki ochrony konkurencji, ktére okreslone zostaly przepisami ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw ( lex generalis). W konsekwencji organem wlasciwym do prowadzenia postepowania
administracyjnego w wypadku sporu pomiedzy stronami obowigzanymi zawrze¢ lub realizowa¢ obowiazki wynikajace



z zawartej juz umowy o dostepie telekomunikacyjnym co do treéci lub warunkéw tej umowy oraz co do wydania
rozstrzygniecia w kwestii ustalenia tresci lub warunkéw umowy wiazacej strony jest Prezes URTiP (aktualnie: UKE).

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy odwolal sie do rozwiazan systemowych obowiazujacych w prawie
(orzecznictwie) amerykanskim, w ktorym wylaczono zastosowanie ogblnych instrumentéw prawa antytrustowego (tu:
art. 2 ustawy S.) do zachowan przedsiebiorcow normowanych przez przepisy prawa telekomunikacyjnego (na ktore
to orzecznictwo powoltywal sie powod).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad doszed}l do wniosku, ze Prezes UOKiK byl upowazniony do natozenia na
powoda kary pienieznej za naruszenie przepisoéw u.0.k.i.k. opisanych w punkcie pierwszym Decyzji.

W myél art. 106 ust. 1 pkt 4 u.0.k.i.k. Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna
w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary,
jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumyslnie dopuscil sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24. Z omawianego
przepisu wynika, ze kara pieniezna ma charakter fakultatywny. Jednakze w ocenie Sadu, Prezes UOKIiK podjal trafng
decyzje o wymierzeniu powodowi kary pienieznej. Przemawial za tym, przede wszystkim, charakter chronionego dobra
a mianowicie prawa konsumentéw do prywatnosci, ktore zostalo uznane zar6wno w art. 8 Europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci oraz w zasadach ogoélnych prawa wspodlnotowego, za jedno
z podstawowych praw. Powo6d kierowal bowiem do konsumentéw niezamdéwione komunikaty marketingowe nie
posiadajac uprzedniej zgody na kontakt telefoniczny w celu marketingu bezposredniego.

W dalszej czeSci trzeba podkresli¢, ze naruszenie zakazow lub nakazéw wynikajacych z u.o.k.i.k ma charakter
obiektywny w tym sensie, ze do jego stwierdzenia nie jest w ogble potrzebne ustalenie jakiejkolwiek winy
przedsiebiorcy. Skorzystanie przez Prezesa Urzedu z kompetencji do nalozenia kary pienieznej wymaga zatem
weryfikacji umysSlnoéci albo nieumys$lnoéci zachowania przedsiebiorcy, ktéry ma byé¢ ukarany. Odréznia to u.o.k.i.k
od ustaw regulacyjnych, w przypadku ktérych strona podmiotowa uwzgledniana jest co najwyzej na uzytek wymiaru
kary lub decyzji o odstapieniu od jej wymierzenia. W prawie regulacyjnym zasada jest bowiem podleganie adresata
normy sankcjonujacej karze pienieznej niezaleznie od tego, czy naruszenie bylo zawinione. Ma to oparcie w zamknietej
lidcie deliktéw administracyjnych podlegajacych karom pienieznym, podczas gdy na podstawie u.o.k.i.k kary pieniezne
nakladane sa przede wszystkim za naruszenia ogo6lnie sformulowanych zakazéw praktyk ograniczajacych konkurencje
lub naruszajacych interesy konsumentow.

Prezes UOKIK przy ustalaniu wysokoSci kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 u.o.k.i.k, powinien uwzgledni¢ w
szczegolnos$ci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiso6w ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow
ustawy (art. 111 u.0.k.i.k). W ocenie Sadu, wymiar kary ustalony przez Prezesa UOKiK uwzglednia dyrektywy wymiaru
kary okre$lone w powolanym przepisie.

Oceniajgc postepowanie powoda w ramach praktyk nalezalo mie¢ na uwadze, ze jako profesjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego powinien postepowaé zgodnie z obowigzujacymi przepisami art. 172 p.t. w zw. z art. 174 p.t. a zatem
nie powinien kontaktowac sie z w celu marketingu bezpo$redniego z konsumentami, ktérzy na taka forme kontaktu
nie wyrazili zgody. Szczego6lnie naganne bylo nawigzywanie kontaktu z konsumentami, ktérych dane osobowe nie
byly w bazie powoda ani w bazach przekazanych przez broker6w, a numery telefonu byly tworzone poprzez system
(...)- W tym bowiem przypadku powdd nie posiadal zadnej wiedzy odno$nie tego, czy dane osoby wyrazily zgode
na wykorzystywanie ich danych w celach marketingowych oraz zgode na kontakt elektroniczny w celu marketingu
bezposredniego.

Dodatkowo, nalezy wskazac, ze wbrew twierdzeniom powoda, w okresie stosowania praktyki nie istnialy watpliwosci
interpretacyjne w kontekScie art. 172 p.t. i art. 174 p.t. Bowiem jak wskazano we wczeSniejszym fragmencie
uzasadnienia istnialo w tym zakresie nie tylko orzecznictwo sadéw unijnych, ale przede wszystkim bogate
orzecznictwo krajowych sadéw administracyjnych odno$nie formy zgody i koniecznos$ci rozdzielenia zgody na



wykorzystanie danych osobowych w celach marketingowych od zgody na kontakt elektroniczny w celu marketingu
bezposredniego.

Tymczasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze niewlaSciwe z punktu widzenia zasad wynikajacy z
art. 2 Konstytucji RP jest nakladanie kary pienieznej na przedsiebiorce za naruszenie przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw w sytuacji, gdy wykladania przepis6w majacych zastosowanie w sprawie jest rozbiezna i
brak jednego przewazajacego pogladu wyrazonego w orzecznictwie czy literaturze. W takiej bowiem sytuacji trudno
wymagac¢ od racjonalnego przedsiebiorcy, ze powinien ksztaltowac swoje relacje z kontrahentami w sposob wynikajacy
z decyzji Prezesa Urzedu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 26 wrze$nia 2017 roku (sygn. akt III SK 64/15, LEX nr
2397585). W rozpoznawanej sprawie takie rozbiezno$ci nie wystepowaly.

Zdaniem Sadu podejmujac decyzje o nalozeniu na powoda kary pienieznej w wysoko$ci 35 388,00 zl, stanowiacej
jedynie (...) % osiagnietego obrotu i 4,5% kary, jaka Prezes mogl nalozyé, Prezes UOKiK prawidlowo uwzglednit
wszystkie okolicznosci zaréwno te lagodzace, jak i obciazajace.

Przypisane powodowi praktyki ujawnialy sie na etapie przedkontraktowym, ktérego istota jest zachowanie
przedsiebiorcy ukierunkowane na pozyskiwanie klientéw, majace na celu sklonienie ich do zawarcia kontraktu.
Praktyka mialy charakter dlugotrwaly, trwala bowiem od 25 grudnia 2014 roku do 1 lutego 2017 roku, miala réwniez
znaczny zasieg terytorialny. Na korzy$¢ powoda przemawialo to, Ze nie byt wezeéniej karany za naruszenie przepisow
u.o.k.i.k, zaniechal stosowania praktyki w trakcie trwania postepowania, a naruszenie mialo charakter nieumyslny.

W ocenie Sadu kara ta spelni w szczeg6lnoéci swoja funkcje represyjna i prewencyjna, zapobiegajac podobnym
naruszeniom w przyszloSci. Stanowi sankcje o odpowiednim stopniu dolegliwo$ci, proporcjonalnym do wagi, stopnia
naruszenia przepisow ustawy, nie wiekszym niz to niezbedne dla osiggniecia zamierzonego celu nalozonych kar.

Sad stwierdzil wiec, ze zarzuty powoda formulowane w oparciu o art. 111 u.o.k.i.k. sa bezpodstawne, gdyz ustalone
okoliczno$ci niniejszej sprawy w pelni uzasadniajg nalozenie na powoda kary pienieznej w wysokoSci okreslonej przez
Prezesa UOKIK, jak tez kosztoéw postepowania antymonopolowego.
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znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil odwolanie na podstawie art. 479°™ § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Zuwagi na oddalenie odwolania w calo$ci, powoda nalezalo uznac za strone, ktéra przegrala proces i zasadzié
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu. Na powyzsze koszty ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w wysokoSci 720,00 zt ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z zm.).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



