Sygn. akt XVII AmA 33/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sgdowy Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu 13 kwietnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. w W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 26 lipca
2019 r. Nr(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 720
(siedemset dwadziescia) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmA 33/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lipca 2019 r. nr (...) r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stosownie do art. 33 ust.
51 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji

i konsumentoéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu wobec (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
(poprzednio pod nazwa (...) Sp. z 0.0.),

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, okreSlong w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
zachowania (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., polegajace na wykonywaniu polaczen telefonicznych do konsumentoéw dla
celow marketingu bezposredniego pomimo nie dysponowania ich uprzednia zgoda na ww. dzialania, co jest sprzeczne
z art. 172 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1954 ze zm.)



i nakazal zaniechanie jej stosowania,

II. na podstawie art. 26 ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, okreslona w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow,
zachowania (...) sp. z o0.0. z siedzibga w W., polegajace na wprowadzaniu konsumentéw w blad, poprzez
nieinformowanie - w telefonicznych zaproszeniach na spotkania organizowane przez (...) Sp. z 0.0. - o handlowym
celu spotkan, tj. mozliwoSci zawarcia na nich umowy sprzedazy pakietu medycznego oferowanego przez Spolke, co
stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 pkt 2, w zw. z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070)

i nakazal zaniechanie jej stosowania,

III. na podstawie art. 26 ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, okreslona w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zachowania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., polegajace na wprowadzaniu konsumentéw w blad, poprzez informowanie
- przed przedstawieniem im oferty sprzedazy pakietu medycznego - o ich zlym stanie zdrowia w oparciu o wyniki
uzyskane metodg badan o nazwie (...), na podstawie ktérych nie mozna jednoznacznie dokonaé oceny stanu zdrowia
konsumenta, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ww. ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym

i nakazal zaniechanie jej stosowania,

IV. na podstawie art. 26 ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, okreslona w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow,
zachowania (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. (poprzednio pod nazwa (...) Sp. z 0.0.), polegajace na stosowaniu wobec
konsumentow przy zawieraniu umowy sprzedazy pakietu medycznego oferowanego przez Spotke, niedopuszczalnego
nacisku, polegajacego na:

a) ponaglaniu do zawarcia umowy sugestiami, ze promocja pakietéw obowigzuje tylko w danym dniu i wylacznie dla
nich,

b) uniemozliwianiu zapoznania sie z treScia umowy przed jej podpisaniem,

¢) skladaniu konsumentom propozycji dowiezienia do domu lub banku w celu szybkiego pozyskania $rodkéw
pienieznych na zakup oferowanych pakietow medycznych,

co ogranicza zdolno$¢ konsumenta do podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej zawieranej umowy i stanowi agresywna
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 8 ust. 1, w zw. z art. 8 ust. 2, w zw. z art. 4 ust. 2 ww. ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym

i nakazal zaniechanie jej stosowania,

V. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, okres§lona w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zachowania (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. (poprzednio pod nazwa (...) Sp. z 0.0.), polegajace na zamieszczeniu w
Ogo6lnych Warunkach Umowy (OWU), stanowiacych zalacznik do uméw sprzedazy pakietu medycznego, pouczenia
wskazujgcego na wylaczenie stosowania do tych umoéw przepiséw ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 683, ze zm.), co wprowadza konsumentéw w blad, co do przystugiwania im
praw wynikajacych z tej ustawy, w tym prawa do odstapienia od umowy i stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o
ktbérej mowa w art. 5 ust.11 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 4 i w zw. z art. 4 ust. 2 ww. ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym.



i nakazal zaniechanie jej stosowania,

VI. na podstawie art. 103 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nadal decyzji w zakresie pkt IT, III IViV
sentencji, rygor natychmiastowej wykonalnosci,

VII. na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, natozyl na (...) sp. z 0. 0 z
siedziba w W. (poprzednio pod nazwa (...) Sp. z 0.0.), Srodek usuniecia trwajacych skutkéw praktyk stwierdzonych
w pkt I-V niniejszej decyzji, w postaci obowigzku skierowania listem poleconym — w terminie miesigca od daty
uprawomocnienia sie decyzji - do wszystkich konsumentéow, ktorzy zawarli - w okresie od 25 kwietnia 2017 r. do dnia
wydania decyzji w niniejszej sprawie, tj. do dnia 26 lipca 2019 .z (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W. - umowe o §wiadczenie
uslug zdrowotnych, pisemnej informacji o treéci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w decyzji nr (...), uznal za praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentéw zachowania (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. polegajace na:

1. wykonywaniu polaczen telefonicznych do konsumentéw dla celéw marketingu bezposredniego pomimo
niedysponowania ich uprzednia zgoda na ww. dzialania, co jest sprzeczne z art. 172 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004
r. - Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1907 ze zm.);

2. wprowadzaniu konsumenté4w w blad , poprzez nieinformowanie - w telefonicznych zaproszeniach na spotkania
organizowane przez (...) Sp. z 0.0.- o handlowym celu spotkan, tj. mozliwoéci zawarcia na nich umowy sprzedazy
pakietu medycznego oferowanego przez Spolke, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 6 ust.
1w zw. z art. 6 ust. 3 pkt 2, w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070);

3. wprowadzaniu konsumentéw w blad, poprzez informowanie - przed przedstawieniem im oferty sprzedazy pakietu
medycznego - o ich zlym stanie zdrowia w oparciu o wyniki uzyskane metoda badan o nazwie(...), na podstawie ktorych
nie mozna jednoznacznie dokonaé oceny stanu zdrowia konsumenta i stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ww. ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym

4.stosowaniu wobec konsumentoéw przy zawieraniu umowy sprzedazy pakietu medycznego oferowanego przez Spolke,
niedopuszczalnego nacisku, polegajacego na:

a) ponaglaniu do zawarcia umowy sugestiami, ze promocja pakietow obowigzuje tylko w danym dniu i wylacznie dla
nich,

b) uniemozliwianiu zapoznania sie z tre$cia umowy przed jej podpisaniem,

¢) skladaniu konsumentom propozycji dowiezienia do domu lub banku w celu szybkiego pozyskania $rodkow
pienieznych na zakup oferowanych pakietéw medycznych,

co ogranicza zdolno$é¢ konsumenta do podjecia §wiadomej decyzji dotyczacej zawieranej umowy i stanowi agresywna
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 8 ust. 1, w zw. z art. 8 ust. 2, w zw. z art. 4 ust. 2 ww. ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym;

5. zamieszczeniu w Ogoélnych Warunkach Umowy (OWU), stanowiacych zalacznik do uméw sprzedazy pakietu
medycznego, pouczenia wskazujacego na wylaczenie stosowania do tych uméw przepiséw ustawy z dnia 30 maja
2014 1. o0 prawach konsumenta (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 683, ze zm.), co wprowadza konsumentéw w blad, co do
przystugiwania im praw wynikajacych z tej ustawy, w tym prawa do odstgpienia od umowy i stanowi nieuczciwg
praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust.11i ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 4 i w zw. z art. 4 ust. 2 ww. ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Tresc¢ decyzji (...) dostepna jest na stronie (...) .



VIII. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, natozyt na (...) sp. z o.0.
z siedziba w W. (poprzednio pod nazwa (...) Sp. z 0.0.),:

1. wzwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 tej ustawy, w zakresie opisanym w pkt I sentencji
decyzji, kare pieniezng w wysoko$ci 103927 zl platng do budzetu panstwa,

2. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktébrym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 tej ustawy, w zakresie opisanym w pkt
IT sentencji decyzji, kare pieniezng w wysokosci 103927 zl, platna do budzetu panstwa,

3. wzwigzku z naruszeniem zakazu, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 tej ustawy, w zakresie opisanym w pkt
III sentencji decyzji, kare pieniezna w wysoko$ci 103927 zl, platna do budzetu panstwa,

4. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktbrym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 tej ustawy, w zakresie opisanym w pkt
IV sentencji decyzji, kare pieniezna w wysokosci 112588 zl, platna do budzetu panstwa,

5. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 tej ustawy, w zakresie opisanym w pkt
V sentencji decyzji, kare pieniezng w wysokos$ci 112588 zl, platng do budzetu panstwa.

IX. na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 83 tej ustawy
w zw. z art. 263 § 11 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), postanowil obcigzy¢ (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w W. kosztami postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie 39 zl oraz zobowiazaé do ich zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

(decyzja k. 4—26 akt adm.)

Powdd (...) sp. zo.o. sp.k. z siedziba w W. wni6st odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w caloSci. Zaskarzonej decyzji
zarzucik:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego:

a) art. 24 u.o.k.k. poprzez jego bledne zastosowanie i zakwalifikowanie zachowania powddki jako dwbch,
odrebnych przypadkéw stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w pkt I i pkt II decyzji,
podczas gdy praktyki zarzucane powoddce w pkt I konsumuja praktyki zarzucane jej w pkt II decyzji, albowiem
bez rzekomego wykonywania polgczen telefonicznych do celéw marketingu bezposredniego nie jest mozliwe
nieinformowanie w telefonicznych zaproszeniach o handlowym celu spotkan;

b) art. 24 u.o.k.k. poprzez jego bledne zastosowanie i zakwalifikowanie zachowania powo6dki jako dwoch,
odrebnych przypadkéw stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w pkt I11 i pkt IV decyzji,
podczas gdy praktyki zarzucane powodce w pkt IV konsumuja praktyki zarzucane jej w pkt III decyzji, albowiem
rzekome informowanie konsumentéw o ich zlym stanie zdrowia stanowi réwniez forme niedopuszczalnego nacisku.

w zakresie pkt I. - V. decyzji:

2. naruszenie przepiséow prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.k. w zw. z art. 172 ust.
1 PT oraz art. 174 PT przez ich bledna wykladnie, a w konsekwencji zbyt szeroka interpretacje pojecia marketingu
bezposéredniego i bezpodstawne uznanie, ze wylaczona jest mozliwoé¢ jakiegokolwiek kontaktu z abonentem bez
jego uprzedniej zgody, jesli choéby posrednim skutkiem takiego kontaktu mialoby byé¢ zawarcie umowy, w tym
w szczeg6lnosci wylaczona jest mozliwosé kontaktu w celu zaproszenia konsumentéw na organizowane spotkania
informacyjne (pkt I decyzji).

3. naruszenie przepiséow postepowania majqgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. art.
233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.k. a takze art. 7 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k., polegajace na wadliwej analizie



materialu dowodowego oraz zaniechaniu pelnego wyjasnienia okolicznosci sprawy, skutkujace blednymi ustaleniami
faktycznymi i nieprawidlowym ustaleniem, ze:

a) powodka wykonywala polaczenia telefoniczne do konsumentéw dla celéw marketingu bezposredniego, pomimo
niedysponowania ich uprzednia zgody, podczas gdy zgoda na kontakt dla celéw marketingowy byla zapewniania przez
brokera danych (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia sp.k. (pkt. I decyzji);

b) powddka w telefonicznych zaproszeniach nie informowata konsumentéw o handlowym celu spotkan, podczas gdy
taka informacja byla konsumentom udzielana przez powodke (pkt. I decyzji);

¢) powodka wprowadzala konsumentéw w blad poprzez informowanie ich o zlym staniem zdrowia w oparciu o
wyniki uzyskane metodg badan o nazwie (...), podczas gdy przedstawiciele handlowi powo6dki przekazywali informacje
jedynie o uzyskanych wynikach i ich potencjalnym znaczeniu, wskazujac na koniecznoé¢ konsultacji z wlasciwym
lekarzem specjalista w celu ich pelnej interpretacji (pkt III decyzji);

d)powddka stosowala wobec konsumentéw przy zawieraniu uméw sprzedazy niedopuszczalny nacisk, podczas gdy
powddka nie dopuszezala sie tego typu praktyk, a zachowania opisane w zarzucie co najwyzej mogly mieé¢ charakter
incydentalny, wobec czego nie wypehialy znamion naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, i spotkaly sie z
niezwloczng reakcja powodki, sprzeciwiajacej sie takim dzialaniom jej przedstawicieli handlowych (pkt IV decyzji);

e)powodka poprzez sformulowania zawarte w OWU wprowadzala konsumentéw w blad co do przystugujacych im
uprawnien, podczas gdy informacje te byly zgodne z prawda, albowiem zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 30
maja 2014 r. o prawach konsumenta ustawa nie znajdzie zastosowania do ustug $wiadczonych przez powddke, wobec
czego konsumentom nie przystugiwato prawo do odstapienia od umowy (pkt V decyzji);

f)powodka nadal stosuje zarzucane jej praktyki, podczas gdy zaniechanie ich stosowania nastgpito w miesiagcu Maju
2019 roku.

w zakresie pkt VIII. decyzji:
4. naruszenie przepisow postepowania majgcych wplyw na tresé rozstrzygniecia:

a) art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. w zw. z art. 24 u.o.k.k. poprzez przyjecie, ze za kazda praktyke, stwierdzong
w decyzji organ moze nalozy¢ kare pieniezna do 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, co w rozpatrywanej sprawie skutkowalo wymierzeniem powodce kary pienieznej w tacznej wysokosci
(...) obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajagcym rok nalozenia kary, podczas gdy przepis ten zezwala
na nalozenie kary pienieznej lacznie nieprzekraczajacej poziomu 10% za wszystkie naruszenia objete wszczetym
postepowaniem;

b) art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. w zw. z art. 83 u.o.k.k. i art. 8 § 2 k.p.a. poprzez nalozenie kar jednostkowych
w granicach do 10% za kazde stwierdzone naruszenie w decyzji, ktdre byly razaco wysokie w poré6wnaniu z karami
pienieznymi wymierzanymi w praktyce organu za tozsame naruszenia w podobnych stanach faktycznych;

c) art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. poprzez nalozenie kary niewspdélmiernej do zakresu zarzucanego naruszenia
zbiorowych interesow konsumentéw, w tym w szczegélnoSci nieuwzglednienia zaniechania przez przedsiebiorce
zarzucanych praktyk z miesigcem Maj 2019 r., oraz pominiecie zasady obnizenia kary o dalsze 20% z uwagi na czynna
wspolprace w toku postepowania.

W zwigzku z powyzszym wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci lub stwierdzenie jej wydania bez podstawy
prawnej albo z razacym naruszeniem prawa, z ostrozno$ci procesowej - uchylenie zaskarzonej decyzji w czedci
dot. nalozenia kary pienieznej (pkt. VIII sentencji zaskarzonej decyzji), zasadzenie od organu na rzecz powo6dki
zwrotu kosztow postepowania sgdowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o zniesienie kosztéw postepowania
sadowego miedzy stronami.



(odwolanie k. )

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.
(odpowiedz na odwolanie k. 51-56)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. w W. (poprzednio (...) Sp. z 0. 0.) prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza m.in. w zakresie pozostalej
dzialalnosSci w zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej niesklasyfikowanej. Glownym przedmiotem prowadzonej przez
powoda dzialalnoéci jest sprzedaz pakietow medycznych prowadzona w trakcie organizowanych spotkan, zaréwno
w lokalu jak i poza lokalem przedsiebiorstwa i wowczas z konsumentami zawierane sa umowy o o§wiadczenie uslug
zdrowotnych.

(dowdd: informacja z KRS k. 35-38 pismo k. 31, umowa k. 32-33 akt adm. )

Powodd prowadzi dzialalnosé we W., W., K., L., P. i S. pod nazwami: (...) ((...)), (...) (K), (...) ( (...)), (...) (S)), (...),
Centrum (...) (W.).

(dowod: ulotki 80,81-85,101, pismo k. 151, pelnomocnictwo k. 214, 216, pismo k. 248, umowa k. 251, 262,
298,356,pismo k. 398, 506, owu k. 556 akt adm.)

Zgodnie z wpisem w Ksiedze Rejestrowej Podmiotéw Leczniczych prowadzonej przez Wojewode (...), Spotka
prowadzila dzialalno$¢ lecznicza jako (...) w okresie od 8 maja 2018 r. do 6 sierpnia 2018 r. Placéwka zostala
zarejestrowana pod adresem: al. (...), (...)-(...) W.. Zakres $wiadczonych przez te placowke uslug obejmowal
fizjoterapie i rehabilitacje medyczna.

(dowdd: k. 323-330 akt adm.)

Z ustalen pracownikéw Komendy Rejonowej Policji W.(...) Wydzial Prewencji wynika, ze zaklad leczniczy (...) nie
prowadzi dzialalno$ci pod adresem (...), od 1 marca 2018 r.

(dowdd: pismo karta 151 akt adm.)

Dzialalnosé Spolki polega na sprzedazy pakietow medycznych. Spotka pozyskuje klientéw poprzez dziatalno$é
pracownikéw call center (znajdujgcego sie w jej siedzibie), ktérzy zapraszaja konsumentdéw na organizowane przez nig
spotkania. Spolka w toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie przedstawita dowodéw na posiadanie
zgdd konsumentéw na wykonywanie do nich polaczen telefonicznych dla celéw marketingu bezposredniego.
Konsumenci twierdzili, ze takich zgod nie wyrazali.

(dowod: pisma k. 31, 115, skarga k. 333, pismo k. 361, pismo k. 507, pismo k. 548, 565, 586, 780, 820, 833 verte,
akt adm. );

(...) zawarla umowy z 1046 konsumentami w oparciu o przestane do UOKiK wzorce umow.
dowod: pismo k. nr 154 akt adm.)

Powod wykorzystuje bazy danych oferowane przez (...) Sp. z o.0. Sp. k., ul. (...), (...)-(...) W.. Powod nie przedstawil
dowodu na to, ze dane te pozyskiwane sa na podstawie stosownych zgod i po zrealizowaniu obowigzku informacyjnego.

(dowdd: pismo k. 507 akt adm.)

Pierwszy kontakt konsumentow ze Spo6tka nastepuje w rozmowie telefonicznej, w trakcie ktorej sa oni jednoczesnie
zapraszani na bezplatne badania.



(dowdd: pismo k. 318 akt adm.)

W czasie rozmowy telefonicznej konsumenci nie sg informowani o handlowym celu zaproszen. Pracownicy call
center podajg, ze dzwonig z przychodni, z nowopowstalej placowki, centrum medycznego lub instytutu. Zapraszaja
konsumentéw na wykonanie réznego rodzaju zabiegdéw: rehabilitacyjnych, kardiologicznych i diagnostycznych.
Informuja, ze na spotkaniach mozna bedzie skorzysta¢ z porad lekarskich, prelekcji i pokazéw nt. zdrowia. Wskazuja,
ze celem spotkania, ma by¢ mozliwo$¢ uzyskania szybkiego dostepu do leczenia i zabiegéw rehabilitacyjnych. W
zaproszeniu wskazuja, ze wykonywane na spotkaniu badania sa bezplatne, a ich koszt pokrywany jest z dotacji,
§rodkéw unijnych lub §rodkéw pochodzacych z NFZ. Konsumenci udajac sie na spotkanie oraz w poczatkowej jego
fazie nie maja $wiadomosci, ze dotyczy ono sprzedazy pakietéw medycznych.

(dowdd: skargi k. 248, 249, 274, 282, 284, 286,529, 312,333, 376, 409 akt adm.)

Kazde z organizowanych przez (...) spotkan przebiegal wedlug podobnego schematu. Najpierw przeprowadzany
byt wywiad na temat stanu zdrowia biorgcych w nich udzial konsumentéw, dokonywano pomiaru pulsoksymetrem,
prowadzono wyklady na tematy zwigzane z lecznictwem (np. profilaktyka, medycyna chiniska, choroby )lub
wykonywano proste zabiegi rehabilitacyjne. W czasie spotkania krytykowano opieke medyczna oferowana pacjentom
w ramach NFZ, omawiano wyniki badan pulsoksymetrem sugerujac jednoczes$nie, ze stan zdrowia diagnozowanych
konsumentéw wymaga szybkiej opieki specjalistycznej, nastepnie proponowano zakup pakietéw medycznych.

(Dowod: skargi k. 249,267, 274-275, 286-287,292, 294,295,297; 316, 318, 354-355, 526, 527, 799, 818, 832,282-283
akt adm.)

Wyniki badan pulsoksymetrem przeprowadzone u osob, ktore podpisywaly umowy odbiegaly od normy.
(dowdd: wydruki k. 342, 278, 736, 737 akt adm.)

Pracownicy Spolki omawiajacy wynik badania pulsoksymetrem i przeprowadzajacy wywiad na temat zdrowia
konsument6w nie byli lekarzami. Spotka w zakresie personelu stricte medycznego zatrudniala dwie pielegniarki.

(dowod: skarga k.249, pismo k. 507 akt adm.)

Przedstawiciele Spolki, w trakcie organizowanych przez nia spotkan, informowali konsumentow, ze w przypadku
niezwlocznego podpisania umowy bedzie przystugiwal im znaczny upust, bonus lub doplata z NFZ. Niektorym z
nich podawano informacje o tym, ze promocja konczy sie w danym dniu lub przedstawiana propozycja jest ostatnig
oferowana w promocyjnej cenie. Konsumenci informowani byli, ze normalnie obowigzuje dwukrotnie wyzsza oplata
w pozostale dni. Jednorazowa zaplata za nabywany pakiet miala pozwoli¢ konsumentom na dokonanie odliczenn w
rocznym rozliczeniu podatkowym (w wysokoSci 20% zaplaconej kwoty).

Przedstawiciele Spotki w czasie spotkan wytwarzali atmosfere po$piechu i nerwowos$ci. Konsumenci byli pozbawiani
czasu na przemySlenie zakupu i poréwnanie przedstawionej oferty z innymi, podobnymi ofertami na rynku.
Konsumenci pozbawiani byli tez mozliwosci spokojnego zapoznania sie z treSciag umowy. W niektérych przypadkach
nie otrzymali umowy do przeczytania przed jej podpisaniem i mogli zapoznac sie z jej treScia dopiero po dokonaniu
zaplaty. Tym z nich , ktorzy nie mieli przy sobie $rodkow na zakup pakietu proponowana byla pomoc w dotarciu
do domu lub do banku w celu szybkiego ich pozyskania (podwiezienie takséwka). Osobom udajacym sie do banku
proponowana byla pomoc w uzyskaniu kredytu.

(dowdd: skargi k. 248, 257, 268, 273, 284, 287, 290, 292, 376, 526,527 akt adm.)

Sad Okregowy w Warszawie-Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, postanowieniem z dnia 22 maja 2018 r. (sygn.
akt XVII Amo 28/18), wydal zgode na podjecie przez Prezesa Urzedu czynno$ci zmierzajacych do nabycia pakietu



ustug medycznych oferowanych przez (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. oraz utrwalenie przebiegu czynno$ci za pomoca
urzadzen rejestrujacych dzwiek.

( dowdd: postanowienie k. 93)

W dniu 8 czerwca 2018 r. przeprowadzono kontrole, w trakcie ktorej ustalono, ze przebieg spotkania, w ktérym
uczestniczyt ,tajemniczy klient” potwierdza informacje o przebiegu spotkan opisywanych w skargach konsumentow.
W spotkaniu uczestniczyly osoby w wieku 65-80 lat. Spotka nie informowala konsumentéw skad pozyskala ich numery
telefonow. Zadna z ww. 0séb nie wyrazala zgody na przetwarzanie swoich danych i telemarketing. Oczekujacych w
poczekalni konsumentéw poinformowano o badaniach, po ktérych miata nastapic prelekcja. Kazda z nich zaproszono
do gabinetu, gdzie przeprowadzono wywiad na temat jej stanu zdrowia. Nastepnie osoba przedstawiajaca sie jako
wicedyrektor Instytutu, nie bedaca lekarzem, przeprowadzila badanie pulsoksymetrem. Na wynik ,,pacjent” oczekiwal
w poczekalni. Wynik pomiaru omawiany byl przez osobe go przeprowadzajaca. W przypadku ,, Tajemniczego klienta”
odbiegal od normy. Na jego podstawie stwierdzono przerost lewej komory serca.

(dowdd: protokét k. 102 i nagranie plyta CD k. 150)

W Ogb6lnych Warunkach Umowy (OWU), stanowigcych integralna cze$¢ zawieranych przez Spdtke umow
zamieszczono postanowienie o treSci: ,Zgodnie z art. 3 ust 1 pkt 7 ) Ustawy o prawach konsumenta z dnia
30 maja 2014r., przepisoOw tejze ustawy nie stosuje sie do uméw dotyczacych ustug zdrowotnych $wiadczonych
przez pracownikéw stuzby zdrowia pacjentom w celu oceny, utrzymania lub poprawy ich stanu zdrowia, lacznie z
przepisywaniem, wydawaniem i udostepnianiem produktow leczniczych oraz wyrobéw medycznych, bez wzgledu
na to, czy sg one oferowane za poérednictwem placowek opieki zdrowotnej.” Postanowienie poprzedza informacja,
podana pogrubiona, wieksza niz pozostaly tekst czcionka, o tresci: ,, Uwaga. Wazne. Prosimy o uwazngq lekture
niniejszego punkitu !!!.” Na tej podstawie pow6d odmawial konsumentom prawa odstapienia od umowy.

(dowod: owu k. 34 v, 345 v, 475 v, 491,556 v, 579, 602 v, 631V, 644 Vv, 706, 741 v , 827 v, pismo k. 807, akt adm.)

W Paragrafie 1 stosowanego przez Spolke wzorca umowy pod nazwg. ,UMOWA O SWIADCZENIE USLUG
ZDROWOTNYCH” zamieszczono nastepujacy zapis ,1. Strony zgodnie oSwiadczaja, ze Swiadczenie ushug
zdrowotnych w ramach Umowy bedzie realizowane przez Partneré6w Medycznych (...)na terenie calego kraju. 2.(...)
o$wiadcza, ze zaréwno (...) jak i kazdy Partner Medyczny sa podmiotami leczniczymi w rozumieniu ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 618)”.

( dowdd: umowa k. 32)

Od momentu powstania tj. 25 kwietnia 2017 r. do dnia 13 lutego 2019 r. Spéltka zatrudniala tylko dwie pielegniarki.
( dowdd: pismo k. 507)

Przychody Spotki za 2018 r. wynosily(...)zlotych.

(dowdd: karty nr 842-850)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron niniejszego postepowania. Sad pomingl dowody w postaci zeznan Swiadkéw wskazanych w odwolaniu
jako nieistotne dla rozstrzygniecia i nieprzydatne dla wykazania danego faktu, co om6éwione zostanie ponizej. Jako
nieistotne dla rozstrzygniecia Sad uznal réwniez dowody w postaci informacji od Prezesa UOKIK, co rowniez zostanie
omowione w rozwazaniach prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest niezasadne.



Niniejsza sprawa dotyczyla mozliwosci kwalifikacji zachowan powoda, opisanych w zaskarzonej decyzji, jako
wypehiajacych dyspozycje art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Zgodnie z tym przepisem zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, przy czym przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w
nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczego6lnoéci nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. W ustepie 3 przywolanego przepisu wskazano jednocze$nie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwo$ci, ze powodowa Spétka dzialajagc w formie spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cig jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy okik.

W ocenie Sadu nie budzilo réowniez watpliwosci, ze powdd wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza w obrocie z
konsumentami.

Pozostawala do rozstrzygniecia kwestia, czy dzialania strony powodowej, opisane w stanie faktycznym sprawy, sa
bezprawne (1j. sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami) i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

Racje ma pozwany, ze w odniesieniu do dzialan powoda nalezy przyjaé, ze stosowane przez niego praktyki dotycza
nie tylko os6b, ktore podpisaly takie umowy, ale rowniez potencjalnie nieokreslonej ilo$ciowo grupy konsumentow,
chcacych skorzystac z oferty (...) w przyszloSci. Skutkami dzialan Spétki dotknieci mogli zostac takze ci konsumenci,
do ktorych kieruje ona zaproszenia na organizowane spotkania, na ktoérych oferuje zakup pakietow ustug medycznych.
Nie ma zatem watpliwosci, ze dzialania Spotki naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawnoéci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy moéwié, gdy zachowanie przedsiebiorcy — czyli jego
dzialanie, jak réwniez zaniechanie — jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zarébwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami, przy czym
te ostatnie zostaly wprost wskazane w ustawie. Bezprawno$¢ jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec
niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rdwniez bez znaczenia jest §wiadomo$¢ istnienia naruszen. Bezprawno$¢ jest
takze niezalezna od wystapienia szkody. Bezprawne praktyki musza by¢ ponadto wymierzone w zbiorowe interesy
konsumentéw, czyli odnosi¢ sie do obecnych, przyszlych i potencjalnych konsumentéw, a wiec naruszaé¢ prawa
nieograniczonej, blizej nieokre$lonej liczby konsumentéw. Interes, ktory jest chroniony owym przepisem, to interes
prawny, rozumiany jako okreslone potrzeby konsumenta, ktdre zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 13 lipca 2006r., sygn. akt ITI SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35).

W niniejszej decyzji powodowi zarzucono stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
okre§lonych w art. 24 ust. 1i 2 uokik, polegajacych na godzacych w zbiorowe interesy konsumentéw bezprawnych
dzialaniach, majacych postaé¢ nieuczciwych praktyk rynkowych (praktyki opisane w punktach II — V ) oraz na
dzialaniach sprzecznych z art. 172 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne (praktyka opisana w punkcie I).

Co do praktyki opisanej w punkcie I. decyzji;

Zgodnie z art. 172 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1907
ze zm., dalej: P.t.), zakazane jest uzywanie telekomunikacyjnych urzadzen koncowych i automatycznych systeméw
wywolujacych dla celéw marketingu bezposredniego, chyba ze abonent lub uzytkownik koficowy uprzednio wyrazil
na to zgode.

Dzialalnosé Spolki polega na sprzedazy pakietow medycznych, a klienci zapraszani sg na spotkania za posrednictwem
call center znajdujacej sie w siedzibie powoda. Sad podziela stanowisko pozwanego, ze dzialania pozwanego polegajace
na kontaktach telefonicznych telemarketer6w z konsumentami, ktérych celem jest zaproszenie konsumentéw na
pokazy handlowe organizowane przez powoda mieszcza sie¢ w hipotezie art. 172 P.t. Wprowadzajac powyzsza
regulacje ustawodawca zapewnia konsumentowi ochrone przed niechcianym marketingiem bezposrednim, a
wiec zabezpieczenie konsumenta przed niechciang ingerencja w jego prywatnoé¢. Bezprawnoé¢ takiego dzialania



wylaczona jest wowczas, kiedy konsument wyrazil na nie zgode. Sposéb udzielenia zgody reguluje art. 174 Pt, ktory do
4 maja 2019 r. stanowil, ze jezeli przepisy ustawy wymagaja zgody abonenta lub uzytkownika konicowego, to zgoda ta:

1. nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z o§wiadczenia woli o innej tresci;
2. moze byé wyrazona drogg elektroniczna, pod warunkiem jej utrwalenia i potwierdzenia przez uzytkownika;
3. moze by¢ wycofana w kazdym czasie, w sposob prosty i wolny od oplat.

Od 4 maja 2019 r. przepis ten zostal zmieniony ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U.
Z 2019 1. poz. 730). Obecnie przepis art. 174 P.t. ma nastepujace brzmienie: ,Do uzyskania zgody abonenta lub
uzytkownika konicowego stosuje sie przepisy o ochronie danych osobowych”.

Sad podziela stanowisko Prezesa UOKIK, ze o prawidlowo wyrazonej zgodzie na gruncie przepisu art. 172 ust. 1w
zw. z art. 174 P.t., zarbwno w stanie prawnym przed 4 maja 2019 r., jak i obecnie, mozna moéwi¢ wylacznie, gdy
jest ona wyrazona w sposob wyrazny i jednoznaczny, posiada walor konkretnoSci — wyrazajacy zgode powinien
wiedzie¢ w jakim celu i komu zgode udziela. Oznacza to, ze w jej treSci powinny zostac jednoznacznie wskazane kanaly
komunikacji, ktére zgoda obejmuje (np. sms, telefon/telekomunikacyjne urzadzenie koncowe, e-mail) oraz cel, dla
ktoérego zostala ona wyrazona. W celu potwierdzenia tych twierdzen nalezy wskazaé, ze warunki prawidlowo udzielonej
zgody na podstawie prawa telekomunikacyjnego zostaly sformulowane w sposéb analogiczny do warunkéw udzielenia
zgody na przetwarzanie danych osobowych w nieobowigzujacej juz ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych.

Powdd wykonywal polaczenia przy pomocy call center do abonentéw, ktorych dane pochodzily z baz danych firmy
(...) Sp. z 0.0. Powdd w toku postepowania nie przedstawil dowodéw na to, ze firma ta dysponowala stosownymi
zgodami i w trakcie postepowania administracyjnego wnosil o to, zeby Prezes UOKiK wystapil do brokera baz danych
o przedstawienie stosownych zgdd. Powdd jako profesjonalista powinien zadbaé o to, zeby dysponowac stosownymi
zgodami abonentow w czasie wykonywania polaczenia, rowniez wowczas, jesli baze te uzyskal od podmiotu trzeciego.
Powdd zas wykonywal polaczenia przy pomocy pracownikéw call center nie dysponujac zgodng abonentéw na takie
polaczenia. Ponadto racje ma pozwany, ze w trakcie polgczen telefonicznych jego pracownicy przedstawiali jako osoby
reprezentujace rozne placowki medyczne, w ktoérych organizowane byly nastepnie pokazy, nie wymieniajac nazwy
powodowej spdlki, o czym $wiadcza nagrania z rozmoéw z konsumentami. Oznacza to, ze zgody te nie mogly byé¢
skutecznie wyrazane w odniesieniu do powoda rowniez w czasie takich rozméw, a ponadto doktryna i orzecznictwo
zajmuja jednoznaczne stanowisko, ze zgody te powinny by¢ wyrazone uprzednio, przed wykonaniem polaczenia.

W odniesieniu do zarzutéw powoda o nietrafnym zakwalifikowaniu jego dzialan jako marketingu bezposéredniego
wskazaé nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny (Komentarz do prawa telekomunikacyjnego Stanistawa Piatka
wyd. 4) marketing bezposéredni nie zostal zdefiniowany w (...), ale pojecie to jest stosowane w ustawodawstwie. Jest
to dzialalnos¢ polegajaca na dostarczaniu bezposrednio klientom informacji lub propozycji dotyczacych sprzedazy
towar6w i ustug poprzez rézne kanaly komunikowania. Marketing bezposredni jest jednym z rodzajow dzialalnoSci
okreélanej jako przekaz informacji handlowej w rozumieniu ustawy z 5.7.2002 r. o ochronie niektérych uslug
Swiadczonych droga elektroniczng opartych lub polegajacych na dostepie warunkowym (t.j. Dz.U. z 2015 r. _poz.
1341). Marketing bezposéredni wlasnych produktéw lub ustug byt jednym z usprawiedliwionych celow przetwarzania
danych przez administratora danych osobowych na gruncie _art. 23 ust. 4 pkt 1 OchrDanychUg7y. Marketing
bezposredni jest w motywie 47 RODO uznawany za uzasadnienie dla przetwarzania danych osobowych w prawnie
uzasadnionym interesie administratora danych. Istota marketingu bezposredniego jest dostarczanie informacji o
mozliwo$ci nabycia towaréw lub ustug oraz sktadanie potencjalnym klientom propozycji zawarcia umowy. Pojecie
marketingu bezposredniego wystepuje wielokrotnie w motywach i przepisach dyrektywy o prywatnoSci. Pojecie
to obejmuje wszelkie formy reklamy i promocji, w ramach ktérych materialy o takiej zawartoéci kierowane sg




bezposrednio do zidentyfikowanego podmiotu lub podmiotéw przy uzyciu uslug lacznosci elektronicznej. Poza
oferowaniem produktéow i ustug w celach komercyjnych pojecie to obejmowaé¢ moze réwniez promowanie celow
pozagospodarczych. W literaturze dotyczacej ochrony danych osobowych za marketing bezposredni uznaje sie
wszelkie dzialania promujace produkty lub ustugi, ktore skierowane sa do podmiotu danych osobowych ( P. Barta, P.
Litwinski, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 232).

Celem, ktory mial by¢ osiggniety w czasie rozmowy telefonicznej bylo zaproszenie abonenta na spotkania o charakterze
handlowym, na ktérych konsumenci byli naklaniani do zawarcia umowy o $wiadczeniu ustlug medycznych. Byly to
zatem dzialania o charakterze marketingowym, ktorych zakazuje art.172 ust. 1 Pt bez uzyskania zgody abonenta.

A zatem Sad podziela stanowisko Prezesa UOKIK, ze za bezprawne dzialanie naruszajace przepis art. 172 ust. 1 Pt uznaé
nalezy praktyke Spoiki, ktora kieruje telefoniczne zaproszenia do abonentéw losowo wybranych numeréw telefonow,
bez uzyskania uprzedniej zgody konsumentéw na tego rodzaju kontakt telefoniczny.

Co do praktyk opisanych w punktach II-V zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym zakazane jest stosowanie nieuczciwych
praktyk rynkowych. Art. 4 ust 1 stanowi, ze praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentow
jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalcié
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu. Zgodnie z art. 4 ust. 2 za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczego6lnosci praktyke rynkowa
wprowadzajaca w blad oraz agresywng praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych
praktyk. Praktyki te nie podlegaja ocenie w Swietle przestanek okre$lonych w ust. 1.

Praktyki wprowadzajace w blad moga polega¢ zar6wno na dzialaniu (art. 5 u.p.n.p.r.) jak i zaniechaniu (art.
6 u.p.n.p.r.). Zgodnie z art. 5 ust. 1 praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli
dzialanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Wprowadzajace w blad dzialanie moze polegaé w szczego6lnosci na
rozpowszechnianiu prawdziwych informacji w sposé6b mogacy wprowadzi¢ w blad (art. 5 ust 2 pkt 2). Dzialanie to
moze dotyczy¢ praw konsumenta, w szczegdlnoSci prawa do naprawy lub wymiany produktu na nowy albo prawa do
obnizenia ceny lub do odstapienia od umowy (art. 5 ust 3 pkt 4 upnpr).

Praktyka rynkowa wprowadzajaca w blad bedzie zatem takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére doprowadzi do
powstania u konsumenta mylnego wyobrazenia o rzeczywistosci i ktére moze doprowadzi¢ do znieksztalcenia jego
zachowania rynkowego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 upnpr, praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne
informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczgcej umowy i tym samym powoduje lub
moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

Wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze by¢ w szczegdlnosci nieujawnienie handlowego celu praktyki, jezeli
nie wynika on jednoznacznie z okolicznoéci i jezeli powoduje to lub moze spowodowaé podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal (art. 6 ust. 3 pkt 2 u.p.n.p.r.).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 upnpr, praktyke rynkowa uznaje sie za agresywna, jezeli przez niedopuszczalny nacisk w znaczny
sposob ogranicza lub moze ograniczy¢ swobode wyboru przecietnego konsumenta lub jego zachowanie wzgledem
produktu, i tym samym powoduje lub moze powodowaé¢ podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal. Za niedopuszczalny nacisk uwaza sie kazdy rodzaj wykorzystania przewagi wobec konsumenta,
w szczeg6lnosci uzycie lub grozbe uzycia przymusu fizycznego lub psychicznego, w sposob znacznie ograniczajacy
zdolno$¢ przecietnego konsumenta do podjecia Swiadomej decyzji dotyczacej umowy (art. 8 ust. 2 upnpr).



Praktyki rynkowe wprowadzajace w blad uznaje sie za szczegélnie nieuczciwe, poniewaz najczeSciej oddzialuja na
sfere decyzyjna konsumenta, prowadzac do znieksztalcenia jego decyzji rynkowych. Kwalifikacja praktyki, jako
wprowadzajacej w blad, opiera sie na ustaleniu, ze w wyniku jej stosowania naruszone zostalo prawo konsumenta do
podjecia w pelni §wiadomego wyboru rynkowego. Interpretujac pojecie praktyki wprowadzajacej w blad nalezy zatem
stwierdzic, ze jest to kazda praktyka, ktéra w jakikolwiek sposob, w tym rowniez przez swoja forme, wywoluje skutek
w postaci co najmniej mozliwo$ci wprowadzenia w blad ,,przecietnego konsumenta”, do ktérego jest skierowana lub
dociera, i ktora ze wzgledu na swoja zwodnicza nature moze znieksztalcié jego zachowanie rynkowe (patrz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2011r. VI ACa 694/10 - Lex nr 1220720).

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie definiuje pojecia ,istotnego znieksztalcenia
zachowania rynkowego przecietnego konsumenta”. Positkujac sie art. 2 lit. e Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dot. nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym (Dz. U. UE L nr 149, str. 22) - wyja$niajacym pojecie
sistotnego znieksztalcenia zachowania gospodarczego konsumentéw” - nalezy przyjac, ze istotne znieksztalcenie
zachowania rynkowego przecietnego konsumenta oznacza wykorzystywanie praktyki rynkowej w celu znacznego
ograniczenia zdolnoSci konsumenta do podjecia $wiadomej decyzji i sklonienia go tym samym do podjecia decyzji
dotyczacej transakcji, ktorej w innej sytuacji by nie podjat.

Nalezy takze podkresli¢, ze ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym zakazuje zar6éwno
faktycznego, jak i potencjalnego znieksztalcania zachowan rynkowych konsumentéw. Bez znaczenia pozostaje przy
tym kwestia motywacji, zamiaru, czy $wiadomosci sprawcy. Nie jest konieczne, aby niedozwolone dzialanie bylo
podjete np. z zamiarem osiagniecia zysku, wprowadzenia w blad. Juz samo zagrozenie interesu konsumentéw stanowi
bowiem przedmiot ochrony prawne;j.

Dla prawidlowej oceny praktyki rynkowej stosowanej przez powoda, a zwlaszcza jej wplywu na zachowania
rynkowe konsumenta, konieczne jest uwzglednienie cech adresata ocenianej praktyki, ktorego ustawa okresla jako
~przecietnego konsumenta”. W oparciu o definicje zawarta w art. 2 pkt 8 upnpr nalezy przyjaé¢, ze przecietny
konsument, to osoba dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna, ostrozna i rozsadnie krytyczna. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie, wzorzec ten nie moze by¢ jednak definiowany w oderwaniu od konkretnych warunkéow
ustalonych w sprawie oraz od realiow Srodowiskowych. Oceny zakresu informacji oraz poziomu uwagi i ostrozno$ci
dokonuje sie bowiem z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynalezno$ci danego
konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentoéw, przez ktéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac
grupe konsumentéw, szczegbdlnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka
rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegélne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawno$¢ fizyczna lub umystowa.

Sad Okregowy podziela w caloéci rozwazania pozwanego, co do przyjetego modelu przecietnego konsumenta. Oferta
spolki skierowana byla do oséb starszych, powyzej 60 roku zZycia, z problemami zdrowotnymi. Racje ma pozwany, ze
jest to grupa szczego6lnie narazona na negatywne oddzialywanie zakazanych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorcow z racji cech fizycznych (gorszy wzrok, stuch, spowolnione reakcje), ale réwniez z powodu mniejszego
niz przecietny stopnia poinformowania i braku nalezytego rozeznania przy ocenie dzialan przedsiebiorcy. Takie osoby
latwiej mozna wprowadzic¢ w blad i sa bardziej podatne na stosowany wobec nich agresywny nacisk, efektem ktoérego
sa podejmowane pochopnie, niekorzystne dla nich decyzje. Ta grupa spoleczna jest w szczego6lny sposéb narazona
na zabiegi socjotechniczne i manipulacyjne, a przez to niezwykle podatna na oddzialywanie stosowanych wobec niej
nieuczciwych praktyk rynkowych.

Przenoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy w zakresie praktyki opisanej w punkcie II zaskarzonej decyzji.

Powdd droga telefoniczng zapraszal konsumentéw na spotkania, ktérych celem mialo by¢ zapoznanie sie z ofertg
nowej placowki medycznej, bezplatne badania i zabiegi rehabilitacyjne oraz prelekcje nt. zdrowia. Konsumenci w
czasie tej rozmowy nie byli informowania o tym, ze w koncowej fazie spotkania odbedzie sie sprzedaz pakietow
medycznych i ze beda do tego naklaniani poprzez wiele dziatan, ktore mialy miejsce w czasie spotkania. O tym, ze w



trakcie rozmowy nie byli informowani o celu handlowym spotkania §wiadczy chociazby zapis rozmowy przekazanej
przez spotke. Nie mozna réwniez przyjac, ze ewentualne odstepstwa od zasady informowania mialy charakter
incydentalny, Swiadcza o tym bowiem skargi nadsylane przez konsumentow.

»Zostalem zaproszony dnia 05.10.2018 przez akwizytora telefonicznego z numeru (...), ktéry zapewnil o prezencie
przygotowanym na zamdwienie mojego operatora sieci komoérkowej i partnerow. Prezentem mialy byé bezplatne
konsultacje specjalisty od ukladu kostnego i cykl zaje¢ rehabilitacyjnych dla oséb w starszym wieku- skarga
konsumenta”

(dowdd: skarga k. 529 akt adm.)

»(...)zadzwonil do mnie kto$ z Panstwa firmy informujac, ze we W. powstala nowa placoéwka - przychodnia, w ramach
ktorej bedzie mozna wykonac réznego rodzaju zabiegi rehabilitacyjne oraz korzysta¢ z wizyt lekarskich réznych
specjalistéw (...) Na etapie zaproszenia oraz na samym poczatku wizyty w Panstwa punkcie nie mialam $wiadomo$ci,
ze trafilam na prezentacje, w ramach ktérej mam zawrze¢ umowe terminowa za kwote niebagatelna 6800,00 zk.(...)”

(dowdd: skarga k. 274 akt ad.)

- ,(...) w maju zadzwonil kto$ z tej firmy i zaprosil mnie na bezplatne badanie, ze bede mogl korzystaé¢ z badan
lekarskich i r6znych rehabilitacji (...) Na etapie zaproszenia oraz na samym poczatku wizyty w punkcie (...) nie mialem
$wiadomoSci, ze trafitem na prezentacje, w ramach ktérej mam zawrzeé umowe terminowa na kwote 4100 z}.”

(dowod: skarga k.249 akt adm.)

Zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, ze w zwigzku z realizowanym modelem komunikacji i sposobem przekazywania
informacji przecietny konsument nie mial mozliwoSci ustalenia, ze otrzymuje jedynie cze$¢ informacji o spotkaniu,
ktbre w rzeczywisto$ci ma cel handlowy.

Przekaz w stosunku do konsumenta mial charakter jednoznaczny: moze on skorzystaé z oferty uczestnictwa w
spotkaniu, na ktérym beda wykonywane bezplatne badania, bezplatna rehabilitacja lub prelekcja na temat zdrowia.
W niniejszym przypadku przecietny konsument nie mial mozliwosSci ustalenia, ze przekazane informacje nie sg
kompletne, a propozycja jaka otrzymuje ma cel handlowy. Konsument zatem zostal pozbawiony prawa do dokonania
wlaéciwego wyboru, wobec braku pelnej $wiadomos$ci o rodzaju kierowanego do niego przekazu. Sad podziela
stanowisko pozwanego, ze dzialania takie moga prowadzi¢ do znieksztalcenia przedkontraktowego zachowania
rynkowego konsumenta i mogg wplywac na podjecie przez niego decyzji dotyczacej podpisania umowy ze Spolka.

Racje ma pozwany twierdzac, ze powod mial Swiadomosé¢, w jaki sposodb dzialaja telemarketerzy, bowiem skargi
wplywaly réwniez bezposrednio do Spotki. Formutujac propozycje do wydania decyzji w trybie art. 28 uokik w pismie
z dnia 19 lutego 2019 r. k. 508 spo6lka zobowigzywala sie do podjecia nastepujacych dzialan, jak: zastosowanie
przez Spotke dobrych praktyk telemarketingu, ktory to dokument regulowal w szczego6lnosci : ,jasne informowanie
konsument6w na poczatkowym etapie w telefonicznych zaproszeniach o handlowych celu proponowanego spotkania
tj. o mozliwoS$ci zawarcia na spotkaniu umowy sprzedazy pakietow medycznych oferowanych przez Spotke”

W ocenie Sadu zatem, Prezes UOKiK zasadnie przyjal, Ze opisane zaniechania Spo6lki spelniaja przestanki nieuczciwej
praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 pkt 2 u.p.n.p.r. i zarazem stanowia praktyki
naruszajace zbiorowy interes konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik.

Sad nie podzielil zarzutu zawartego w odwolaniu, ze pozwany blednie zakwalifikowal zachowania powoda jako dwa
odrebne przypadki stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w punkcie I i II decyzji, gdy
tymczasem praktyki zarzucane powddce w pkt I decyzji konsumuja praktyki zarzucane jej w punkcie II decyzji.
Dzialania powoda z punktu I i IT decyzji trafnie zostaly zakwalifikowane jako dwie odrebne praktyki i kazda z
nich mogta funkcjonowaé osobno. Racje ma pozwany, ze dzialania powoda w postaci polaczen telefonicznych mialy
charakter marketingu bezposredniego i oceny tej nie zmienia fakt, ze konsument dopiero na dalszym etapie kontaktow



ze Spobtka dowiadywal sie o handlowym celu tego polaczenia, ktére zostalo wykonane w celu uméwienia spotkania
z nim. Gdyby telemarketerzy dzialajacy w imieniu powoda informowali konsumentéw o handlowym celu spotkania,
na ktéry zapraszali, nie dysponujac zgoda abonenta na taki kontakt, zasadne byloby przypisanie powodowi jedynie
praktyki z punktu I decyzji. W sytuacji, ktéra wystepowania w niniejszej sprawie dzialania powoda stanowily dwie
praktyki, tak jak to przyjeto w decyzji.

W odniesieniu do praktyki z punktu III. Decyzji.

Spotkania organizowane przez powoda w kilku miastach w Polsce w placowkach o nazwach kojarzacych sie ze
$wiadczeniem ustlug medycznych przebiegaly wedlug podobnego scenariusza. Na poczatku pracownicy Spoélki, nie
posiadajacy wyksztalcenia medycznego przeprowadzali wywiad na temat stanu zdrowia konsumentéw. Nastepnie
konsumenci badani sa pulsoksymetrem. Wyniki badain konsumentéw odbiegaly od normy. Po badaniu wyniki
pomiaru byly interpretowane przez pracownikéw spolki, ktorzy w nawiazaniu do informacji pozyskanych w trakcie
wywiadu informowali badanych, ze ze wzgledu na wykryte schorzenia, wymagaja oni szybkiej specjalistycznej
opieki medycznej. W czasie tej rozmowy pracownicy powoda wyrazali krytyczng opinie na temat dostepnosci uslug
medycznych oferowanych w ramach NFZ. Pracownicy przekazywali osobom badanym, ze istnieje szansa na wyleczenie
lub unikniecie zagrozenia, jezeli konsumenci skorzystaja z oferowanych przez Spolke ustug i zakupia pakiet medyczny.

O tym, ze spotkanie w czeSci dotyczacej badan pulsoksymetrem przebiegaly w powyzej przedstawiony sposob swiadcza
skargi konsumentéw, jak rowniez informacje pozyskane w trakcie procedury ,tajemniczy klient”

Konsumenci opisywali przebieg spotkania w tej cze$ci w nastepujacy sposob.

- ,Rozmowe indywidualng przeprowadzala ze mng Pani O., w miedzyczasie sprawdzono u mnie zawarto$¢ tlenu we
krwi. Pani O. dysponowala analiza stanu mojego zdrowia opartg o informacje zawartg w ankiecie i zbadania z Paluszka
stlenu we krwi.” Dowiedzialam sie ,ze mam bardzo chore serce i musi by¢ wykonane badanie H., jest rowniez konieczna
szybka wizyta u kardiologa. (...) pani O. wymienila calg liste koniecznych zabiegow, ktére powinnam pobiera¢ caly
rok. (...) niepokojacy jest fakt, ze w czasie omawiania mojej sytuacji zdrowotnej wprowadzono atmosfere zagrozenia
ipresji.”

(dowdd: skarga k. 282 i 283 akt adm.)

- ,(...)przeprowadzono ze mng wywiad lekarski, dotyczacy mojego stanu zdrowia, przyjmowanych lekéw.(...) Po
przeprowadzeniu wywiadu zostalam skierowana do innego pomieszczenia, w ktorym podlaczono do jakiego$
urzadzenia — na palec wskazujacy, a nastepnie polozono mnie na kozetce, w celu wykonania , masazu
relaksujacego” (...) Po pol godzinie dowiedzialam sie, ze w trybie bezzwlocznym powinnam sie uda¢ do kardiologa,
gdyz wskazania wydruku bardzo zle. Po wykonaniu badania, Panstwa pracownik (...), zaprosil mnie do osobnego
pomieszczenia w celu omdéwienia wynikow. (...) podczas omawiania wynikow, wywolal u mnie poczucie, ze koniecznie
powinnam udaé sie do lekarza, co wiecej zaproponowal natychmiastowe zapisanie do kardiologa jak rowniez wreczyt
mi skierowanie do Przychodni na ul. (...) na badania laboratoryjne. Nastepnie zaczal mnie przekonywa¢, ze przy
takim stanie zdrowia nie powinnam czekaé na wizyty lekarskie, co wiecej powinnam regularnie sie badac oraz leczy¢,
co niestety w dzisiejszych czasach nie jest mozliwe z uwagi na bardzo dlugie kolejki do NZOZ-6w na Narodowy
Fundusz Zdrowia (..) przekazany wydruk rzekomego badania wywolal u mnie mylne przekonanie o koniecznosci
natychmiastowego szukania innych opcji korzystania z dostepu do lekarza .”

(dowdod: skarga k. 274-275 akt adm.)

- ,(...) na poczatku jakim$ malym aparacikiem badano palec wskazujacy. Na podstawie tego badania stwierdzono
pbZniej, Zze mam poszerzona aorte i niedomykanie sie zastawki”

(dowdd: karta nr 526)



- ,Po zgloszeniu sie na umoéwione badania zostaliSmy przebadani (...) (...) Omawiano wyniki badan, ktore
otrzymaliSmy i zaproszono nas na prelekgcje (...). Na prelekcji omdéwiono wady i niedociagniecia pahstwowej stuzby
zdrowia chwalac placowki prywatne np. (...). Po prelekcji zostajemy zaproszeni do oddzielnego pokoju. Pani R.
przedstawia sie jako nasza opiekunka z Centrum (...) proponuje nam kupno pakietu zdrowotnego na 4 lata za ponad
16 tysiecy zl. (...) Zone bolal kregostup, ja mialem tylko 2 parametry na 7 przebadanych w normie , az 5 parametrow
odbiegalo od normy (...) Stan powazny (...)”

(dowdod: skarga k. 527)

- -,Przeprowadzone badanie (...) sprowadzalo sie do podlaczenia do palca konsumenta urzadzenia zawierajacego
czujniki. Nastepnie po przeprowadzeniu odczytu konsument otrzymywala wydruk przedstawiajacy wyniki. Z relacji
konsumentéw wynika, ze odczyt zawsze byl ponizej normy. W zwiazku z tym przekonywano konsumentéw do zawarcia
umowy o $wiadczenie ustug medycznych”

(dowod: skarga k. 318 akt adm.)

- ,(..JW pokoju przebywaly 2 osoby, podlaczono mi pulsoksymetr, wynik otrzymalam pod koniec spotkania ,
nastepnie(...) zaczela sie prezentacja . Pani przedstawila sie jako M. i opowiadala nam o medycynie chinskiej i o tym,
ze w innych krajach czlowiek idzie do lekarza zdrowy i robi badania przez co zapobiega chorobom (...) Mnie poprosil
pan, ktéry miat przy Kieszonce wizytowke K. fizjoterapeuta do osobnego pomieszczenia, od razu zaczal pyta¢ o moje
dane i wpisywaé¢ do umowy. Ani jednym zdaniem nie wspomniat o tym co jest w umowie(...);

(dowdd: skarga k. 297 akt adm.)

Analiza tych i innych skarg nie pozostawia watpliwo$ci, ze przecietny konsument zaproszony na spotkanie w
celu przeprowadzenia zabiegéw lub darmowych badan do placéwki medycznej mial prawo zakladaé, ze otrzymane
informacje s prawdziwe. Na spotkania zapraszano osoby starsze, ktére z natury rzeczy obciazone sa pewnymi
chorobami lub nimi zagrozone. Sposéb i miejsce podania informacji o zlym stanie zdrowia i konieczno$ci
natychmiastowego podjecia dzialan wzbudzal u nich lek i poczucie zagrozenia, a takze potrzebe natychmiastowego
poszukiwania pomocy w trudnej dla nich sytuacji. Zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, ze zastosowana socjotechnika
szczegblnie oddzialywala na osoby starsze, ktore postawione w takiej sytuacji sklonne byly do zawarcia umowy
z powodem. A zatem dzialania powoda nakierowane na osoby w podeszlym wieku, a wiec w sprawach swojego
zdrowia mniej krytyczne prowadzity do tego, prowadzily do tego, ze konsumenci ulegali sugestii pracownikow spotki
i decydowali sie na zakup pakietu medycznego, bowiem nawet przecietny, dostatecznie poinformowany i uwazny
konsument, moégl poczu¢ sie zaskoczony i przestraszony przekazang informacja o wykrytych lub grozacych mu
chorobach. Racje ma pozwany, ze konsument wolny od powyzej opisanych manipulacyjnych metod dzialania Spéiki,
a tym samym dzialajacy w niezafalszowanym otoczeniu informacyjnym, méglby podja¢ decyzje odmowna i nie przyjac
oferowanej mu ushugi.

Racje ma pozwany, ze twierdzenia powoda o przeszkoleniu przedstawicieli handlowych oraz ich poinstruowaniu
o konieczno$ci informowania konsumentow, ze wyniki uzyskane w trakcie badania pulsoksymetrem nie moga
stanowi¢ samodzielnej diagnozy nie znajduja zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym. Przedstawiciele
handlowi reprezentowali powoda, a ich dzialania opisywali konsumenci w skladanych skargach, z ktérych wynika,
ze taka informacja nie byla przekazywana. Konsumenci otrzymywali jako wyjScie z trudnej sytuacji propozycje
zawarcia umowy z powodem, a nie wskazanie na konieczno$¢ zweryfikowania wynikéw w badaniach wykonanych na
specjalistycznych sprzecie medycznym przez lekarzy.

W zwiazku z powyzszym, nie uwzgledniajac podniesionych zarzutéw Sad podziela stanowisko Prezesa UOKIK,
ze praktyke Przedsiebiorcy, opisang w pkt III sentencji decyzji, nalezy uznaé za nieuczciwa praktyke rynkowa w
rozumieniu art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r, a tym samym za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu
art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.



Odnosnie do praktyki opisanej w punkcie IV. Decyzji.

Po zaprezentowaniu konsumentom wynikéw badan w spos6b opisany powyzej prezentowano im oferte zawarcia
umowy pakietu medycznego oraz stosowano nacisk celem jej podpisania. Aby doprowadzi¢ do zawarcia umowy
przedstawiciele spo6lki stosowanie rézne dzialania w zalezno$ci od sytuacji konsumenta majace na celu sktonienie go
do podpisania kontraktu. Przede wszystkim przedstawiciele Spotki wytwarzali atmosfere poSpiechu i nerwowosci.
Prezentowali oferte jako niezwykle okazyjna w zwigzku z promocja w danym dniu. Konsumenci byli pozbawiani czasu
na przemyslenie zakupu i poréwnanie z innymi ofertami na rynku, a takze mozliwoSci spokojnego zapoznania sie
z treScig umowy. W niektoérych przypadkach nie otrzymali umowy do przeczytania przed jej podpisaniem i mogli
zapoznac sie z jej treScig dopiero po dokonaniu zaplaty. Niektérym proponowano pomoc w dotarciu do domu lub do
banku w celu szybkiego ich pozyskania (podwiezienie taks6wka). Osobom udajacym sie do banku proponowana byta
pomoc w uzyskaniu kredytu.

Konsumenci opisywali to w nastepujacy sposob:

- ,Pokazano plansze z realng cena zabiegoéw proponowanych przez (...) wynoszaca okolo 13000 pln, a dla
uczestniczacych w promocji bedzie znizka tylko 6800 pln!!! Po zakonczeniu prezentacji zawieziono mnie do banku,
celem uzyskania pozyczki w kwocie 6800pln (...) W samochodzie dopiero po przekazaniu kwoty otrzymalam weze$niej
podpisana przeze mnie umowe i dostalam skierowanie na badania do laboratorium przy ul. (...) (...).-

(dowdd: skarga k. 284 akt adm.)

»Poinformowal, Ze jestem objeta promocja, ktora jest wazna jedynie w tym dniu i jak natychmiast zdecyduje podpisac
umowe, to bedzie mnie ona kosztowala tylko 8200 pln. Warunkiem jest jednak natychmiastowe podpisanie umowy
i niezwloczne zaplacenie powyzszej sumy na konto placowki. Bylam tez przekonywana , ze jestem bardzo szczegblna
osoba, o duzym szczesci, bowiem mam prawo do 50% znizki, a pozostali pacjenci zaplaca za taki sam pakiet dwa razy
wiecej”;

(dowdd: skarga k. 290 akt adm.)

- ,Natlok informacji, zebym sie szybko zdecydowala na podpisanie umowy, bo sa tylko 2 osoby do ktérych doplaca
N.F.Z.7;

(dowod: skarga k. 257 akt adm.)

- ,hie pozwolono mi sie skontaktowaé z rodzina, zeby skonsultowaé sprawe. Czulam, ze zostalam poddana pres;ji i
musze natychmiast sie zdecydowa¢. Nie mialam czasu do namyshu, bytam zmeczona, zestresowana.(...) Nie mialam
mozliwo$ci przeczyta¢ umowe i zataczniki do niej (...).”;

(dowdd: skarga k. 292 akt adm.)

- ,(...) nastepnie przyznani kazdej z osoéb opiekunowie w ekspresowym wrecz tempie przystepowali do podpisywania
umowy o §wiadczenie ustug zdrowotnych i natychmiastowej za nie oplaty za czteroletni okres. Faworyzowane byly
karty platnicze. Jesli nie mialo sie stosownej gotowki to od razu nastepowala propozycja kredytowania w okre§lonym
oddziale banku. Wtedy w lipcu byt to Bank (...) na U.. Przydzielony opiekun momentalnie podwi6zl mnie osobiécie
pod ten bank (...)”;

(dowod: skarga k. 526 akt adm.)

- ,(...) abym podpisala umowe usilnie ,, pracowaly ,, nade mng 3 osoby zachwalajac korzysci z tej umowy. Trwalo to
ok. 1,5 godziny. Bylam jak w transie chcialam sie zastanowié¢, zrobi¢ krotka przerwe. Nie pozwolono mi ,, bo kto inny
skorzysta z promocji” i wezmie ten abonament.(...) Abym wzieta kredyt méj opiekun zawiézl mnie samochodem do
banku (...).”



(dowdd: skarga k. 527 akt adm.)

Pod wplywem powyzszych socjotechnicznych dzialain konsumenci z jednej strony zaczynaja postrzegaé oferowane
przez Spolke pakiety medyczne jako produkt niezbedny do zachowania zdrowia, wrecz niezbedny do zycia, a z drugiej
jako produkt oferowany w bardzo atrakcyjnej cenie. Maja wiec poczucie niezwyklej okazji, mozliwoS$ci osiagniecia
wyjatkowej korzysci finansowej przy koniecznoéci podjecia natychmiastowych dzialan w celu zachowania zdrowia. A
zatem w znaczny sposob zostaje ograniczona swoboda wyboru konsumentéw.

Sad podziela stanowisko pozwanego, ze wytworzenie atmosfery leku i nerwowo$ci nie pozwalalo konsumentowi na
skupienie sie i spokojne przemyslenie oferty. Zmanipulowani na skutek tych dzialain konsumenci, dzialajacy pod
wplywem emocji nie potrafili oceni¢ prawidlowo sytuacji w jakiej sie znaleZli, a propozycje zaciagniecia kredytu
traktowali jako szanse na ominiecie klopotow finansowych zwiazanych z podejmowana decyzji. Dzialania powoda
przebiegaly wedlug przygotowanego scenariusza, nakierowanego na uzyskanie wplywu na konsumenta, osoby w
podeszlym wieku, ktéry poddany byl szeregowi zachowan marketingowych i manipulacyjnych, stanowiagcych elementy
zaplanowanego scenariusza spotkania. Jej skutkiem bylo znaczne ograniczenie zdolnoSci przecietnego konsumenta
do podjecia §wiadomej decyzji dotyczacej umowy.

Whbrew zarzutom odwolania nie sposob przyjac¢ analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, ze sytuacje
takie mialy jednostkowy charakter. Swiadcza o tym liczne skargi konsument6w, jak réwniez dowody zgromadzone w
ramach procedury tajemniczego klienta.

A zatem nie uwzgledniajac zarzutéw odwolania odnoszacych sie do tej praktyki Sad podzielil stanowisko powoda,
ze praktyke te nalezy uzna¢ za nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 8 ust. 1 i ust. 2 u.p.n.p.r, a zarazem
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw.

Sad nie podzielil takze stanowiska powoda co do tego, ze praktyka opisana w punkcie IV decyzji konsumuje
praktyke opisang w punkcie III decyzji. Zgodzié nalezy sie z pozwanym, ze dzialania powoda stanowia dwie odrebne
praktyki, bowiem, co do praktyki z punktu III dzialania powoda polegaly na wprowadzeniu konsumentéw w blad
poprzez informowanie ich o zlym stanie zdrowia w oparciu o wyniki badania pulsoksymetrem, nie pozwalajace w
rzeczywisto$ci na postawienie takiej diagnozy, za$ dzialania powoda opisane w punkecie IV decyzji stanowily agresywna
praktyke rynkowa polegajacg na niedopuszczalnym nacisku wywieranym na konsumentéw w sposob opisany powyzej.
Obie praktyki maja odmienng kwalifikacje prawna, a praktyki z punktu III choé byla ona elementem przyjetego
scenariusza zmierzajacego do uzyskania okre$lonego celu marketingowego poprzez wprowadzenia konsumenta w
blad, nie mozna uznac za przejaw niedopuszczalnego nacisku w rozumieniu art. 8 u.p.n.p.r.

Sad pominal dowdd z zeznanh $wiadkéw K. J., M. K, T. S. O. C., T. J., S. B., P. B. i zeznan $wiadkéw, konsumentow,
ktorzy skladali skargi do UOKiK i do Miejskiego Rzecznika Konsumentow kpc. Okolicznosci dotyczace modelowego
przebiegu rozmowy telefonicznej z konsumentami, wymagan odno$nie informacji telefonicznie przekazywanych
konsumentom, informowania konsumentéw o handlowym celu spotkan, tj. o mozliwoéci zawarcia umowy
sprzedazy pakietu medycznego nie s3 istotne dla rozstrzygniecia poniewaz nawet jezeli istnialy modelowe wzorce
przeprowadzania rozméw telefonicznych z konsumentami, to nie byly one realizowane w praktyce, o czym $wiadcza
skargi konsumentéw i rozmowa przeprowadzona przez ,tajemniczego klienta”. W decyzji nie zakwestionowano
wewnetrznych wymogdéw dotyczacych przeprowadzania rozméw z konsumentami, ale to w jaki sposéb byly one
przeprowadzane.

Z tych samych wzgledow nie byly istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci dotyczace standardow wymaganych
przez powddke od przedstawicieli handlowych w zakresie prowadzenia prezentacji, przeprowadzania badan i
zawierania uméw z konsumentami, zakazu wywierania nacisku lub wplywu na konsumentéw przy podejmowaniu
przez nich decyzji o zawarciu umowy, nieponaglania konsumentéw do zawarcia umowy rzekomymi sugestiami o



limitowanej czasowo cenie pakietdbw medycznych, umozliwiania konsumentom zapoznania sie z tre$cig mowy przed
jej podpisaniem, wyjasnienia wszelkich watpliwoSci co do tresci umowy.

Tym bardziej pominieciu podlegal dowdd z przestuchania w charakterze Swiadkdéw na powyzsze okolicznoSci
konsumentow ktorzy skladali skargi do UOKiK lub do Miejskiego Rzecznika Konsumentéw jako nieistotny dla
rozstrzygniecia, jak rowniez jako nieprzydatny do wykazania danego faktu, bowiem konsumenci nie moga mie¢ wiedzy
na temat standardéw i wymogdéw wewnetrznych obowiazujacych u powoda.

Odnos$nie do praktyki opisanej w punkcie V zaskarzonej decyzji.

W Ogo6lnych Warunkach Umowy (OWU), stanowiacych integralna cze$¢é zawieranych przez Spotke umow,
zamieszczono postanowienie o treéci: ,,Zgodnie z art. 3 ust 1 pkt 7 ) Ustawy o prawach konsumenta z dnia
30 maja 2014r., przepiséw tejze ustawy nie stosuje sie do uméw dotyczacych ustug zdrowotnych §wiadczonych
przez pracownikéw stuzby zdrowia pacjentom w celu oceny, utrzymania lub poprawy ich stanu zdrowia, lacznie z
przepisywaniem, wydawaniem i udostepnianiem produktéw leczniczych oraz wyrobéw medycznych, bez wzgledu
na to, czy sg one oferowane za po$rednictwem placowek opieki zdrowotnej.” Postanowienie poprzedza informacja,
podana pogrubiong, wieksza niz pozostaly tekst czcionka, o treéci: ,, Uwaga. Wazne. Prosimy o uwazng lekture
niniejszego punkitu !!!.”

Sad podziela stanowisko pozwanego, ze powod moglby stosowaé powyzsze wylaczenia, gdyby wystapily co najmniej
dwie przestanki:

1. zawierane przez niego z konsumentami umowy dotyczylyby uslug zdrowotnych §wiadczonych w celu oceny,
utrzymania lub poprawy stanu zdrowia pacjentéw, lacznie z przepisywaniem, wydawaniem i udostepnianiem im
produktow leczniczych oraz wyrobow medycznych, oraz

2.$wiadczenie ustlugi medycznej, ktérej dotyczy umowa, lgcznie z przepisywaniem, wydawaniem i udostepnianiem
produktéw leczniczych oraz wyrobéw medycznych byloby wykonywane przez pracownikéw shtuzby zdrowia
zatrudnionych przez Spotke.

Wynika to z art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o prawach konsumenta, zgodnie z ktérym przepiséw ustawy nie stosuje sie
do uméw dotyczacych ustug zdrowotnych §wiadczonych przez pracownikéw stuzby zdrowia pacjentom w celu oceny,
utrzymania lub poprawy ich stanu zdrowia, lacznie z przepisywaniem, wydawaniem i udostepnianiem produktow
leczniczych oraz wyrobéw medycznych, bez wzgledu na to, czy sa one oferowane za posrednictwem placoéwek opieki
zdrowotnej.

Zgodnie z paragrafem 1 ust. 1 stosowanego przez niag wzorca umowy: ,,Strony zgodnie o$§wiadczajg, ze Swiadczenie
ustug zdrowotnych w ramach Umowy bedzie realizowane przez Partneréw Medycznych (...) na terenie catego kraju.” W
par. 2 ww. wzorca umowy wpisano, ze ,, 2.(...) oéwiadcza, ze zaréwno (...) jak i kazdy Partner Medyczny sq podmiotami
leczniczymi w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 618) ”.
Powod zostal wpisany do Rejestru Podmiotéw Wykonujacych Dzialalnoé¢ Lecznicza, prowadzonego przez Wojewode
(...) w dniu 8 maja 2018 r., a nastepnie w dniu 6 sierpnia 2018 r. zostal z niego wykre$lony. Oznacza to, ze mogl
prowadzi¢ dzialalno$é¢ lecznicza wylacznie w okresie 3. miesiecy, tj. od 8 maja do 6 sierpnia 2018 r., i tylko w zakresie
okre$lonym w tym rejestrze tj. obejmujacym: fizjoterapie i rehabilitacje. Zgodnie z wpisem w Ksiedze Rejestrowej
Podmiotéw Leczniczych, powod mial prowadzié¢ dziatalno$¢ lecznicza jako (...) pod adresem: al. (...), (...)-(...) W.. Z
ustalen pracownikéw Komendy Rejonowej Policji W.(...) Wydzial Prewencji wynika natomiast, ze zaklad leczniczy o
nazwie (...) przestal prowadzi¢ dzialalno$¢ pod ww. adresem od 1 marca 2018 r. (a wiec przed data wpisania go do
ww. rejestru). Zgodzié nalezy sie z pozwanym, ze Sp6tka de facto nastepczo, po uptywie kilku miesiecy od rozpoczecia
swojej dzialalno$ci, podjela czynnoSci dotyczace wpisu do rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalno$é lecznicza.
Mialy one uwiarygodni¢ stanowisko Spo6lki w zakresie charakteru zawieranych przez nia uméw oraz wynikajacych z
tego uprawnien konsumentow lub ograniczen ich ustawowych praw. Ponadto racje ma pozwany, ze réwniez w okresie



kiedy Spotka byla zarejestrowana w ww. rejestrze nie mogla Swiadczy¢ ustug medycznych w zakresie fizjoterapii i
rehabilitacji. Nie zatrudniala bowiem personelu, ktory méglby takie uslugi wykonac.

Z powyzszego jasno wynika, ze Spotka nigdy samodzielnie nie $§wiadczyla ustug zdrowotnych, za$ jej wpis do Ksiegi
Rejestrowej Podmiotéw Leczniczych i prowadzenie na jego podstawie dzialalnoSci leczniczej mialy charakter pozorny.
Juz tylko z tego powodu mozna uznaé, iz postanowienie zamieszczone we wzorcu umowy stosowanym przez (...)
moglo wprowadzaé konsumentoéw w blad. Wylaczenie przewidziane w art. 3 ust 1 pkt 7) u.p.k. nie mogto mie¢ bowiem
zastosowania do umoéw zawieranych ze Spolka, skoro jej pracownicy nie byli pracownikami sluzby zdrowia, a tym
samym nie mogli $wiadczy¢ ustlug zdrowotnych. W takim przypadku nie ma tez znaczenia, czy wspoélpracujacy ze
Spolka jej ,Partnerzy Medyczni”, byli pracownikami stuzby zdrowia.

Zamieszczenie w umowach sprzedazy pakietu medycznego pouczenia wskazujacego na wylaczenie stosowania do
zawieranych umoéow ustawy o prawach konsumenta przez podmiot, ktéry nie §wiadczy uslug medycznych moze
wprowadzaé konsumentéw w blad co do przystugujacych im uprawnien. Usluga oferowana na mocy umowy polegala
bowiem jedynie na zapewnieniu dostepu do wskazanych w pakiecie medycznym ustlug medycznych $wiadczonych
przez inne podmioty lecznicze, a zatem stosowanie ustawy nie bylo wylaczone.

Zgodnie z art. 27 u.p.k., konsument, ktoéry zawart umowe na odlegloéc lub poza lokalem przedsiebiorstwa, moze w
terminie 14 dni odstapi¢ od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztow okreslonych
w art. 33 ww. ustawy (koszty przesylki w przypadku wyboru innego sposobu dostarczenia niz najtanszy zwykly), art.
34 ust. 2 (bezposrednie koszty zwrotu rzeczy) i art. 35 (koszty $wiadczonych ustug w okresie na odstgpienie od umowy
w przypadku zgloszenia zadania rozpoczecia $wiadczenia).

Sad podziela stanowisko pozwanego, ze z uwagi na zamieszczone zapisy konsumenci, podpisujacy umowe poza
lokalem przedsiebiorstw moga podejmowac decyzje dotyczaca umowy, ktorej inaczej by nie podjeli tzn. zrezygnowac z
wykonania prawa do odstgpienia od umowy, czy tez decyzji o kontynuowaniu korzystania z ustlug §wiadczonych przez
Spolke, ktorych to decyzji nie podjeliby, wiedzac o mozliwosci skorzystania z przystlugujacego im prawa do odstapienia
od umowy. Przecietny konsument mégtby nie podjaé powyzszych decyzji, je$li przekazywana przez Spotke informacja
nie wprowadzalaby go w blad. Ponadto powod powolywal sie na to postanowienie OWU odmawiajgc konsumentom
mozliwo$ci odstapienia od umowy.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu Prezes UOKIK trafnie uznat opisang w pkt V sentencji decyzji praktyke, za
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 2 u.p.n.p.r. a takze, ze praktyka ta narusza zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Sad podziela stanowisko pozwanego co do tego, ze powod w toku postepowania administracyjnego ani sadowego
nie wykazal, Ze doszlo o zaniechania stosowania praktyk objetych zaskarzona decyzja. Ciezar udowodnienia tej
okolicznoSci zgodnie z art. 27. ust. 3 u.o.k.ik spoczywa na przedsiebiorcy.

Nie wzbudzaja zastrzezen okreslone przez Prezesa UOKiK w trybie art. 26 ust. 2 u.o.k.ik Srodki usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Sad podziela stanowisko pozwanego, ze Srodki te pozwolg
zrealizowaé przede wszystkim cele informacyjne decyzji. Ponadto, w przypadku uprawomocnienia sie decyzji, moze
ona stanowié¢ prejudykat dla dochodzenia roszczen przez indywidualnych konsumentéw. Sad podziela stanowisko
pozwanego, ze zastosowane $rodki mialy charakter konieczny i proporcjonalny do stwierdzonych naruszen.

Prezes UOKiK umotywowat z jakich przyczyn nie zaakceptowal propozycji przedsiebiorcy zlozonej w trybie art. 28
u.o.k.ik. i argumentacja ta nie wzbudza zastrzezen. Decyzja w tym zakresie ma charakter uznaniowy, a Prezes wskazal
zjakich przyczyn nie uwzglednil wniosku przedsiebiorcy, wskazujac na szczegdlnie naganny charakter dzialan powoda
w aspekcie podmiotowym i przedmiotowym.

Z uwagi na to, ze praktyki zarzucone w niniejszej sprawie powodowi wypeliaja znamiona praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik, Prezes UOKiK byl uprawniony do



naloZenia na przedsiebiorce kary pienieznej za jej stosowanie. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes Urzedu moze
nalozyé¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscit sie
naruszenia zakazu okre§lonego w art. 24. Wskazany przepis wskazuje wprawdzie na fakultatywno$¢é wymierzania kar,
niemniej jednak odstapienie od nalozenia kary powinno mieé¢ miejsce w wyjatkowym przypadku, ktéry zdaniem Sadu,
nie wystapil w rozpatrywanej sprawie. Sad Okregowy w pelni podziela ocene pozwanego, zaréwno co do zasadnosci
orzeczenia kar, jaki i ich wysoko$ci. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie przewiduje obligatoryjnosci
kar pienieznych. Kary pieniezne moga byé nalozone na przedsiebiorce w drodze decyzji, jezeli przedsiebiorca ten,
choéby nieumyslnie, dopusécil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu
art. 24 u.o.k.i.k. (art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k.). Wymierzenie kary pienieznej nie jest obligatoryjne, jednak mozliwo$¢
jej nalozenia pojawia sie juz w przypadku nieumys$lnego naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Odpowiedzialno$é¢ z tytulu naruszenia przepisow tej ustawy ma bowiem charakter odpowiedzialnoSci
obiektywnej, a o bezprawnoSci dzialania decyduje caloksztalt okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 267/2001). W wyroku z dnia 4 marca 2014 r., III SK 34/13, Sad
Najwyzszy odnoszac sie do zasad sagdowej kontroli stosowania kar pienieznych w przypadku praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw stwierdzil, ze w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa UOKiK, w ktorym to
odwolaniu przedsiebiorca skarzy wymiar nalozonej kary, sad powinien przede wszystkim odnie$¢ sie do przestanek
przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz powolanych w odwolaniu okolicznosci rzutujacych, wedlug
przedsiebiorcy, na ocene prawidlowosci wysokoSci wymierzonej kary. Jezeli weryfikacja zastosowanych przez organ
oraz powolanych przez przedsiebiorce przeslanek i okolicznosci prowadzi sad do konkluzji, ze przestanki te i
okoliczno$ci zastosowano prawidlowo, nalezy dokonaé oceny nalozonej kary z punktu widzenia jej funkcji. Praktyka
Sadu Najwyzszego dopuszcza przy tym sankcjonowanie nawet wysokich kar, o ile stanowisko sadu nizszej instancji
bedzie w tym zakresie przekonujaco umotywowane.

W ocenie Sadu, wykladnia jezykowa art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, nie nasuwa watpliwosci co do tego, ze odrebna kara
pieniezna moze zostaé nalozona za kazde zachowanie przedsiebiorcy naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow i
wysoko$¢ tej kary w kazdym przypadku nie moze przekroczy¢ wysokosci 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary. W przypadku wiec gdy przedsiebiorca - tak jak w sprawie niniejszej - dopuszcza
sie kilku praktyk antykonsumenckich, ktore sg rozpoznawane przez Prezesa UOKiK w ramach jednego postepowania
administracyjnego i co do ktérych zapada jedna decyzja administracyjna (co jest jak najbardziej dopuszczalne, a
wrecz pozadane z punktu widzenia ekonomiki postepowania), to organ decydujac sie na wymierzenie kary pienieznej,
orzeka te kare za kazda z praktyk z osobna i wysoko$¢ kazdej z tych kar - a nie wszystkich kar lacznie - nie moze
przekroczy¢ granic okre§lonych w ustawie. Powodowej Spolce zarzucono stosowanie kilku praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, a za kazda z nich zostala wymierzona kara nieprzekraczajaca wysokosci 10% obrotu
osiagnietego przez powoda w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, zatem rozstrzygniecie organu w
rozpatrywanym zakresie bylo prawidlowe. Zsumowanie tych kar przez powoda w odwolaniu nie uzasadnia konkluzji,
ze wymierzona kara narusza zasade proporcjonalnosci i celowosci. Z tych wzgledéw Sad nie uwzglednil wniosku o
zobowigzanie Prezesa UOKiK do wskazania w ilu decyzjach wydanych dotychczas doszlo do natozenia kar pienieznych
ktore lacznie przekraczaly 10 % przychodu ukaranych przedsiebiorcow.

Ponadto racje ma pozwany, ze kazda sprawa cechuje sie odmiennymi okoliczno$ciami, ktére podlegaja ocenie
w poszczegolnych postepowaniach i porownywanie wymierzonych kar, nie uzasadnia zarzutu naruszenia zasady
réwnosci podmiotéw. Z tych wzgledow Sad nie uwzglednil wniosku o zobowigzanie Prezesa UOKik do wskazania
procentowej wysokoSci kar pienieznych i ich procentowego poziomu wymierzanych za naruszenie zakazu o ktory
mowa w art. 172 ust. 1 ustawy prawo telekomunikacyjne.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik, ustalajac wysoko$¢ nakladanej kary pienieznej Prezes UOKiK uwzglednia w
szczegolno$ci okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepiséw ustawy, a takze, w
przypadku kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 - okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepiséw
ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okoliczno$ci dotyczace natury



naruszenia, dzialalnoSci przedsiebiorcy, ktéra stanowila przedmiot naruszenia. Ustalajac wysoko$c¢ kar pienieznych
zgodnie z ust. 1 Prezes Urzedu bierze pod uwage okolicznos$ci lagodzace lub obciagzajace, ktore wystapily w sprawie
(art. 111 ust. 2 uokik). Wprawdzie katalog przeslanek, jakimi powinien sie kierowa¢ Prezes UOKiK przy korzystaniu
z uznaniowej kompetencji, jest do§¢ ograniczony, niemniej jednak z uwagi na uzycie przez ustawodawce zwrotu
» W szczegblnosSci” jest to katalog otwarty, ktéry moze by¢ doprecyzowywany w praktyce Prezesa Urzedu oraz
orzecznictwie sagdowym.

W razie naruszenia zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, do okolicznoSci tagodzacych, ktore
Prezes UOKiK uwzglednia ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych, stosownie do art. 111 ust. 3 pkt 1 i 2 uokik naleza w
szczegolnosci:

1) dobrowolne usuniecie skutkéw naruszenia,
2) zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu,
3) podjecie z wlasnej inicjatywy dzialan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkéw,

4) wspolpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczeg6lno$ci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania.

Natomiast zgodnie z ust. 4 pkt 11 2 przywolanego przepisu, okoliczno$ci obcigzajgce stanowig w tym przypadku:
1) znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkéw,

2) znaczne korzy$ci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem,

3) dokonanie uprzednio podobnego naruszenia,

4) umys$lnoé¢ naruszenia.

W ocenie Sadu Okregowego, kara wymierzona powodowej Spolce uwzglednia wszystkie kryteria wskazane w
przywolanym przepisie prawa. Prezes UOKiK wzigl pod uwage okoliczno$ci naruszenia przez Spotke przepiséw ustawy
okik oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszen. Prezes UOKIK trafnie przyjal, ze wszystkie zarzucone powodowi
praktyki mialy charakter umy$lny, byly stosowane z rozmyslem, a ich celem byla jedynie zwiekszona sprzedaz
pakietow medycznych. Kara za kazda z praktyk wymierzona zostala na poziomie (...)% obrotu (praktyki z punktow
I-II1, decyzji) i (...) obrotu (praktyki z punktow IV-V decyzji). Kary te wymierzone zostaly na wysokim poziomie
adekwatnym do okoliczno$ci niniejszej sprawy. Ustalajac kwoty bazowe, ((...) w odniesieniu do praktyk z punktow 1-
III. Decyzjii (...) % w odniesieniu do praktyk z punktéw IV-V decyzji) stanowigce podstawe do dalszego miarkowania
wysoko$ci poszczegdlnych kar, organ prawidlowo ustalil w tym zakresie zar6wno okres naruszenia przepisow ustawy
(dlugotrwaly charakter kazdej z praktyk,), jak i okoliczno$ci oraz wysoki stopien (oraz duza wage) kazdego naruszenia.
Pozwany organ dokonal trafnych ustalen co do tego, na jakim etapie kontraktowania poszczegélne praktyki powoda
godza w zbiorowe interesy konsumentéw (tj. na etapie przedkontraktowym w odniesieniu do praktyk z punktéw I
— IIT decyzji, na etapie zawierania umowy praktyki z punktow IV — V decyzji, a réwniez realizacji umowy punkt
V decyzji). Prezes dokladnie i wyczerpujgco uzasadnil tez przyjety stopien szkodliwo$ci kazdej z praktyk, stusznie
uznajac go za bardzo wysoki, biorac pod uwage charakter stwierdzonych naruszen i ich duzy wplyw na sytuacje
konsumentéw — 0séb w podeszlym wieku, bardziej bezbronnych niz osoby mtode, przy uwzglednieniu ich intereséw
chronionych prawem. Prezes UOKIiK zasadnie nie dopatrzyt sie okoliczno$ci tagodzacych w odniesieniu do zadnej z
praktyk opisanych w decyzji. Za okoliczno$c¢ obcigzajaca podnoszaca kwote bazowa trafnie uznana zostala umyslnoéc
kazdej ze stwierdzonych praktyk.

Zgodzi¢ nalezy sie z Prezesem UOKIK, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze postawa powoda w toku postepowania
administracyjnego w zakresie wspolpracy z Urzedem uzasadniala potraktowanie jej jako okolicznos$ci lagodzace;.
Dzialania powoda nie wykraczaly poza realizowanie obowiazkéw strony wynikajacych z obowiazujacych przepisow



prawa. Racje ma pozwany wskazujac na to, ze spotka nie zawsze odbierala kierowana do niej korespondencje i nie
zawsze udzielala odpowiedzi na zadane jej pytania. Nie informowata tez Prezesa UOKIK o zmianie siedzib i swoich
nazw.

Wskaza¢ nalezy, ze kary pieniezne stanowig istotny instrument w zapewnieniu przestrzegania przez przedsiebiorcow
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Funkcja tych kar nie ogranicza sie jednak tylko
do prewencji, czyli zapobiegania kolejnym naruszeniom ustawy przez tego samego przedsiebiorce (prewencja
szczegolna), jaki i odstraszania od dopuszczania sie tych naruszen w przyszloSci przez innych przedsiebiorcow
(prewencja og6lna). Przedmiotowym karom przypisuje sie bowiem takze funkcje egzekucyjne (przymuszajace do
wykonania, por. np. art. 107 uokik) oraz represyjne. W tym ostatnim przypadku chodzi o nalozenie na przedsiebiorce,
dopuszczajgcego sie naruszen, represji w postaci adekwatnej dolegliwo$ci finansowej. Istotny jest takze walor
edukacyjny kar wymierzanych za naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw, gdyz ich nalozenie ma na celu
podkreslenie naganno$ci zachowania karanego przedsiebiorcy. (por. K. Kohutek, M. Sieradzka, Komentarz do ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, System Informacji Prawnej LEX).

W ocenie Sadu, kara wymierzona zaskarzona decyzja jest adekwatna i pozostaje we wlasciwej proporcji do skali i wagi
naruszenia, ktérego dopuscila sie powodowa Spoétka, jak réwniez pozwoli na realizacje wszystkich przypisywanych jej
funkeji. Majac na uwadze powyzej przedstawiong argumentacje, Sad nie podzielil zarzutéw, sformulowanych przez
powoda.

Nalozenie w decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoSci w trybie art. 103 u.ok.ik uzasadnione bylo wystapieniem
przestanki ochrony waznego interesu konsumentow, osob starszych i szczegdlng szkodliwo$cia stwierdzonych praktyk
i konieczne do zrealizowania funkeji prewencyjnej decyzji.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 479%'* § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie wobec braku podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o - wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. - zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne pozwanemu, jako stronie wygrywajacej sprawe, zlozylto sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, kreSlonej w § 14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.

SSO Ewa Malinowska



