Sygn. akt XVII AmA 41/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek odwolania (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 lipca 2019 roku, nr (...)

1. uchyla zaskarzong decyzje w punkcie III.3,
2. uchyla zaskarzong decyzje w punkcie I11.5,

3. nie stwierdza, ze zaskarzona decyzja zostala w punkcie I11.3 wydana bez podstawy prawnej albo z razacym
naruszeniem prawa,

4. nie stwierdza, ze zaskarzona decyzja zostala w punkcie III.5 wydana bez podstawy prawnej albo z razacym
naruszeniem prawa,

5. oddala odwolanie w pozostalej czeéci,

6. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 720,00 zt (siedemset dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska
Sygn. akt XVII AmA 41/19 (wersja jawna — nie zawiera tajemnicy przedsiebiorstwa)
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzjq z dnia 17 lipca 2019 roku, numer (...) orzekl:

I. Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z
2019 1. poz. 369) w zwiazku z art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw,



po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone uznaje sie
postanowienia wzorcéw umoédw stosowane przez (...) Sp. z 0. o. z siedzibg w W., o tredci:

1. Dostawca ustug zobowigzuje sie dostarcza¢ Abonentowi Programy w liczbie nie mniejszej niz Minimalna Liczba
Programo6w w danej Kategorii Programéw objetej Umowa Abonencky, posiadajace cechy wskazane w opisie danej
Kategorii Programoéw. Rodzaj oraz liczba Programoéw dostarczanych Abonentowi w ramach poszczeg6lnych Kategorii
Programoéw okre$lana jest przez Dostawce ustug. (§ 18 ust. 2 Regulaminu $§wiadczenia ustug przez (...) sp. z 0. 0.);

2. Z zastrzezeniem ust. 2 powyzej, zastapienie Programu przez inny Program oraz zwiekszenie lub zmniejszenie
liczby Programoéw dostarczanych w ramach danej Kategorii Programoéw, nie stanowi zmiany Umowy Abonenckiej.
O zmianach takich Abonenci beda informowani przez powiadomienie na pi$mie lub droga elektroniczna, w tym za
pomoca informacji dostarczonej za posrednictwem odpowiedniego Dekodera, lub za pomoca stosownego komunikatu
tekstowego emitowanego na ekranie odbiornika telewizyjnego, na 30 dni przed wprowadzeniem zmiany, chyba ze
zachowanie tego terminu nie bedzie mozliwe z przyczyn niezaleznych od Dostawcy ustug. (§ 18 ust. 5 Regulaminu
$wiadczenia ustug przez (...) sp. z 0. 0.);

3. Za dodatkowe $wiadczenia wykonane przez Dostawce ustug w ramach realizacji serwisu wezwanego na wniosek
Abonenta, w szczegblnoSci z przyczyn wymienionych w ust. 3 powyzej, oraz za nieuzasadnione wezwanie technika
Dostawca ustug moze pobierac¢ oplate okreslong w Cenniku w ramach serwiséw platnych. (§ 35 ust. 4 Regulaminu
$wiadczenia ustug przez (...) sp. z 0. 0.);

4. Dostaweca ustug jest uprawniony do podniesienia lacznej wysoko$ci uiszczanych przez Abonenta miesiecznych oplat
abonamentowych, nie cze$ciej niz jeden raz w roku kalendarzowym i kazdorazowo nie wiecej niz o 8 zL. Uprawnienie
to nie przystuguje w przypadku Umoéw Abonenckich zawartych na czas okre$lony oraz w Okresie Zobowiazania. (§ 2
ust. 4 Ogo6lnych warunkéw umowy abonenckiej dla abonentéw indywidualnych);

5. W przypadku Umo6w Abonenckich zawieranych na czas okreslony lub w Okresie Zobowiazania, wypowiedzenie, o
ktérym mowa w ust. 1 powyzej, mozliwe jest wylacznie

z waznych przyczyn, w szczegbélnoéci prawnych, technicznych, organizacyjnych lub ekonomicznych. (§ 6 ust. 2
Ogdlnych warunkow umowy abonenckiej dla abonentéw indywidualnych);

6. Dostawca uslug uprawniony jest wypowiedzie¢ Umowe Abonencka w calo$ci badz w zakresie niektorych Ustug lub
Pakietow Taryfowych w trybie okreslonym w niniejszym paragrafie, wskazujac wyraznie, §wiadczenie jakich Ustug lub
Pakietow Taryfowych objetych Umowa Abonencka wypowiada. (§ 6 ust. 1 Ogélnych warunkéw umowy abonenckiej
dla abonentéw indywidualnych),

za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.), co stanowi naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentoéw i zakazuje sie ich wykorzystywania.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 7 pkt 1) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369) oraz art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone naklada sie na (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. kary pieniezne:

1) w wysokoéci 8 504 175 zl (stownie: osiem milionéw piecset cztery tysiace sto siedemdziesiat pie¢ zlotych) z tytulu
naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw w zakresie opisanym
w pkt. I.1. sentencji niniejszej decyzji;

2) w wysokoSci 10 205 010 zt (stownie: dziesie¢ milionow dwiescie pieé tysiecy dziesieé ztotych) z tytulu naruszenia
zakazu, o ktérym mowa w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w pkt. 1.2.
sentencji niniejszej decyzji;



3) wwysokoéci 4 211 591 zl (stownie: cztery miliony dwieScie jedenaScie tysiecy pie¢set dziewieédziesiat jeden zlotych)
z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie
opisanym w pkt. I.3. sentencji niniejszej decyzji;

4) w wysoko$ci 7 046 316 zl (stownie: siedem miliondéw czterdziesci sze$¢ tysiecy trzysta szesnascie ztotych) z tytulu
naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw w zakresie opisanym
w pkt. 1.4. sentencji niniejszej decyzji;

5) w wysokos$ci 1 700 835 zl (slownie: jeden milion siedemset tysiecy osiemset trzydziesci pie¢ zlotych) z tytulu
naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym
w pkt. 1.5. sentencji niniejszej decyzji;

6) w wysokoéci 1 190 584 zt (slownie: jeden milion sto dziewieédziesiat tysiecy pieéset osiemdziesiat cztery zlote)
z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie
opisanym w pkt. I.6. sentencji niniejszej decyzji.

III. Na podstawie art. 23b ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z
2019 1. poz. 369) oraz art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone naklada sie na (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. obowiazek usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia zakazu wykorzystywania postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone poprzez:

1. doreczenie konsumentom bedacym w dniu uprawomocnienia sie decyzji stronami obowigzujacych umow, ktorych
integralng czescig sa wzorce pn. Regulamin $§wiadczenia ustug przez (...) sp. z o. o. lub Ogélne warunki umowy
abonenckiej dla abonentéw indywidualnych, listem poleconym, w terminie 1 miesiaca od dnia uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji, imiennie adresowanej informacji o uznaniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw za niedozwolone postanowien wskazanych w pkt I niniejszej decyzji o nastepujacej tresci:

W zwiazku z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydang w dniu ....lipca 2019 r. nr (...)
Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. informuje, ze w klauzule umowy zawarte w Regulaminie S$wiadczenia ustug przez (...) sp.
Z 0. 0. 0 tredci:

» Dostawca uslug zobowiazuje sie dostarcza¢ Abonentowi Programy w liczbie nie mniejszej niz Minimalna Liczba
Programéw w danej Kategorii Programdéw objetej Umowa Abonencka, posiadajace cechy wskazane w opisie danej
Kategorii Programoéw. Rodzaj oraz liczba Programow dostarczanych Abonentowi w ramach poszczeg6lnych Kategorii
Programow okreélana jest przez Dostawce ustug.(§ 18 ust. 2);

7 zastrzezeniem ust. 2 powyzej, zastapienie Programu przez inny Program oraz zwiekszenie lub zmniejszenie
liczby Programéw dostarczanych w ramach danej Kategorii Programoéw, nie stanowi zmiany Umowy Abonenckiej.
O zmianach takich Abonenci beda informowani przez powiadomienie na pi$mie lub droga elektroniczng, w tym za
pomoca informacji dostarczonej za poSrednictwem odpowiedniego Dekodera, lub za pomoca stosownego komunikatu
tekstowego emitowanego na ekranie odbiornika telewizyjnego, na 30 dni przed wprowadzeniem zmiany, chyba ze
zachowanie tego terminu nie bedzie mozliwe z przyczyn niezaleznych od Dostawcy ustug.(§ 18 ust. 5);

+ Za dodatkowe $wiadczenia wykonane przez Dostawce ustug w ramach realizacji serwisu wezwanego na wniosek
Abonenta, w szczegblnosci z przyczyn wymienionych w ust. 3 powyzej, oraz za nieuzasadnione wezwanie technika
Dostawca ustug moze pobieraé oplate okreslona w Cenniku w ramach serwis6w platnych.(§ 35 ust. 4);

i w Ogolnych warunkéw umowy abonenckiej dla abonentéw indywidualnych o tresci:

« Dostawca ustug jest uprawniony do podniesienia lacznej wysokoSci uiszczanych przez Abonenta miesiecznych oplat
abonamentowych, nie czesciej niz jeden raz w roku kalendarzowym i kazdorazowo nie wiecej niz o 8 zl. Uprawnienie



to nie przystuguje w przypadku Uméw Abonenckich zawartych na czas okre$lony oraz w Okresie Zobowiazania.(§ 2
ust. 4);

« W przypadku Umoéw Abonenckich zawieranych na czas okreSlony lub w Okresie Zobowigzania, wypowiedzenie, o
ktérym mowa w ust. 1 powyzej, mozliwe jest wylacznie

z waznych przyczyn, w szczegdlnosci prawnych, technicznych, organizacyjnych lub ekonomicznych.(§ 6 ust 1);

» Dostawca ustug uprawniony jest wypowiedzie¢ Umowe Abonencka w caloéci badzZ w zakresie niektérych Ushug lub
Pakietow Taryfowych w trybie okre$§lonym w niniejszym paragrafie, wskazujac wyraznie, $wiadczenie jakich Uslug
lub Pakietéw Taryfowych objetych Umowa Abonencka wypowiada.(§ 6 ust. 2);

zostaly uznane za niedozwolone i sg bezskuteczne wobec konsumentéw (tj. przedsiebiorca nie moze sie na nie
powolywaé i ksztaltowaé na ich podstawie stosunek umowny z konsumentem) na podstawie art. 23a ustawy z dnia 16
lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow

izakazano ich wykorzystywania wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z przedsiebiorca umowe na podstawie
ww. wzorcow(art. 23d ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow).”

2. poinformowanie wszystkich konsumentéw, ktorzy na podstawie § 35 ust. 4 Regulaminu Swiadczenia uslug przez
(...) sp.z 0. 0. uiécili w okresie od 17 kwietnia 2016 r. do dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji w zakresie klauzuli
z pkt 1.3. jej sentencji na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. oplate okreslong w Cenniku, o przystugujacym im prawie
do uzyskania zwrotu tej oplaty poprzez wyslanie — w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji w zakresie uznania za niedozwolona klauzuli z pkt 1.3. jej sentencji - pisemnej informacji oraz wiadomo§ci sms
informujacej o przystugujacym konsumentom prawie do uzyskania zwrotu ww. oplaty oraz czynno$ciach, jakie musi
podja¢ konsument w celu jej otrzymania, w tym o konieczno$ci wskazania przez konsumenta sposobu zwrotu przez
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty oplaty (przelewem bankowym lub przekazem pocztowym); przy czym czas na
podjecie przez konsumenta tych czynnosci nie moze by¢ krotszy niz 1 miesiac;

3. zwrocenie oplaty okreslonej w Cenniku uiszczonej - w okresie od dnia 17 kwietnia 2016r. do dnia uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji w zakresie klauzuli z pkt I.3. jej sentencji - na podstawie § 35 ust. 4 Regulaminu $§wiadczenia ustug
przez (...) sp. z o. 0. - w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji w zakresie klauzuli z pkt
1.3. jej sentencji - kazdemu konsumentowi, o ktérym mowa w pkt IIL.2. niniejszego obowigzku i ktéry poinformowat
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. o woli otrzymania zwrotu tej oplaty;

4. poinformowanie wszystkich konsument6w, ktérzy zawarli umowy po 31 maja 2015r. i oplacali przez co najmniej
jeden miesigc abonament w podwyzszonej na podstawie § 2 ust. 4 Ogblnych warunkéw umowy abonenckiej dla
abonentéw indywidualnych wysokosSci w okresie od dnia 17 kwietnia 2016 r. do dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji w zakresie klauzuli z pkt 1.4. jej sentencji (z wyjatkiem konsumentéw objetych zmiang wysokoSci oplat
wchodzgaca w zycie dnia 1 kwietnia 2019r., ktérzy do 30 wrzesnia 2019r. zglosili Spélce telefonicznie pod numerem (...)
brak zgody na skorzystanie ze zmienionych ushug i zostala im zwr6cona réznica w wysoko$ci abonamentu uiszczonego
w wysoko$ci po tej zmianie wzgledem wysoko$ci abonamentu uiszczanego przed zamiang) o przyslugujacym im
prawie do uzyskania zwrotu zaplaconego abonamentu w cze$ci wynikajacej z tego podwyzszenia poprzez wyslanie —
w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji w zakresie uznania za niedozwolong klauzuli z
pkt I.4. jej sentencji- pisemnej informacji oraz wiadomosci sms informujacej o przystugujacym konsumentom prawie
do uzyskania zwrotu zaplaconej cze$ci abonamentu, o ktérej mowa powyzej oraz czynno$ciach, jakie musi podjac
konsument w celu jego otrzymania, w tym o koniecznoSci wskazania przez konsumenta sposobu zwrotu przez (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w W. tej czesci zaplaconego abonamentu (przelewem bankowym lub przekazem pocztowym); przy
czym czas na podjecie przez konsumenta tych czynnoéci nie moze by¢ krotszy niz 1 miesiac.

5. zwrOcenie zaplaconego - w okresie od dnia 17 kwietnia 2016 r. do dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji w
zakresie klauzuli z pkt I.4. jej sentencji - abonamentu w czeéci wynikajacej z jego podwyzszenia na podstawie klauzuli



zawartej w pkt 1.4. sentencji niniejszej decyzji- w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji
w zakresie uznania za niedozwolona klauzuli z pkt I.4.jej sentencji - kazdemu konsumentowi, ktory zawarl umowe po
31 maja 2015r. i oplacal abonament w podwyzszonej wysokoSci we wskazanym powyzej okresie i ktory poinformowat
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. o0 woli otrzymania zwrotu tej czeéci abonamentu;

6. przywrodcenie usunietych - w okresie od 17 kwietnia 2016 r. do dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji w
zakresie klauzuli z pkt I.2. jej sentencji - na podstawie postanowienia zawartego w pkt 1.2. sentencji niniejszej decyzji
programow, ktére byly wskazane w Wykazie Programoéw - w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji w zakresie uznania za niedozwolong klauzuli z pkt I.2. jej sentencji — kazdemu konsumentowi,
ktéry w momencie uprawomocnienia sie niniejszej decyzji w zakresie klauzuli z pkt 1.2. jej sentencji bedzie klientem
(...) Sp. z o.0. z siedziba w W. w zakresie ustugi telewizyjnej, ktoremu w okresie od 17 kwietnia 2016 r. do dnia
uprawomocnienia sie decyzji w zakresie klauzuli z pkt I1.2. jej sentencji - na podstawie klauzuli z pkt I.2. sentencji
niniejszej decyzji usunieto program, ktory byl wskazany w Wykazie Programoéw, o ile program ten bedzie nadal w tym
okresie w ofercie przedsiebiorcy;

7. opublikowanie w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia niniejszej decyzji, na koszt (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w
W., na jego stronie internetowej, ktéra na dzien wydania niniejszej decyzji miesci sie pod adresem (...) o§wiadczenia
o nastepujacej tresci:

W zwiazku z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydana w dniu ....lipca 2019 r. nr (...)
(...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. informuje, ze klauzule umowy zawarte w Regulaminie §wiadczenia ustug przez (...)
Sp. Z 0. 0. o tresci:

« Dostawca ustug zobowiazuje sie dostarczaé Abonentowi Programy w liczbie nie mniejszej niz Minimalna Liczba
Programoéow w danej Kategorii Programow objetej Umowa Abonencka, posiadajace cechy wskazane w opisie danej
Kategorii Programéw. Rodzaj oraz liczba Programéw dostarczanych Abonentowi w ramach poszczegoblnych Kategorii
Programoéw okreslana jest przez Dostawce ustug.(§ 18 ust. 2);

 Z zastrzezeniem ust. 2 powyzej, zastapienie Programu przez inny Program oraz zwiekszenie lub zmniejszenie
liczby Programo6w dostarczanych w ramach danej Kategorii Programéw, nie stanowi zmiany Umowy Abonenckie;j.
O zmianach takich Abonenci bedg informowani przez powiadomienie na piSmie lub drogg elektroniczng, w tym za
pomoca informacji dostarczonej za poérednictwem odpowiedniego Dekodera, lub za pomoca stosownego komunikatu
tekstowego emitowanego na ekranie odbiornika telewizyjnego, na 30 dni przed wprowadzeniem zmiany, chyba ze
zachowanie tego terminu nie bedzie mozliwe z przyczyn niezaleznych od Dostawcy ustug. (§ 18 ust. 5);

» Za dodatkowe $§wiadczenia wykonane przez Dostawce ustug w ramach realizacji serwisu wezwanego na wniosek
Abonenta, w szczegblnoS$ci z przyczyn wymienionych w ust. 3 powyzej, oraz za nieuzasadnione wezwanie technika
Dostawca uslug moze pobieraé oplate okreslong w Cenniku w ramach serwiséw platnych.(§ 35 ust. 4);

iw Ogdlnych warunkéw umowy abonenckiej dla abonentéw indywidualnych o tresci:

« Dostawca ushug jest uprawniony do podniesienia lagcznej wysokoSci uiszczanych przez Abonenta miesiecznych oplat
abonamentowych, nie cze$ciej niz jeden raz w roku kalendarzowym i kazdorazowo nie wiecej niz o 8 zL. Uprawnienie
to nie przystuguje w przypadku Uméw Abonenckich zawartych na czas okre$lony oraz w Okresie Zobowiazania.(§ 2
ust. 4);

« W przypadku Umoéw Abonenckich zawieranych na czas okreslony lub w Okresie Zobowigzania, wypowiedzenie, o
ktérym mowa w ust. 1 powyzej, mozliwe jest wylgcznie z waznych przyczyn, w szczegolno$ci prawnych, technicznych,
organizacyjnych lub ekonomicznych. (§ 6 ust 1);



« Dostawca uslug uprawniony jest wypowiedzie¢ Umowe Abonencka w calosci badz w zakresie niektérych Ustug lub
Pakietow Taryfowych w trybie okre$§lonym w niniejszym paragrafie, wskazujac wyraznie, $wiadczenie jakich Ustlug
lub Pakietéw Taryfowych objetych Umowa Abonencka wypowiada. (§ 6 ust. 2);

zostaly uznane za niedozwolone i sg bezskuteczne wobec konsumentéw (tj. przedsiebiorca nie moze sie na nie
powolywacé i ksztaltowac na ich podstawie stosunek umowny z konsumentem) na podstawie art. 23a ustawy z dnia 16
lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow

izakazano ich wykorzystywania wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z przedsiebiorca umowe na podstawie
ww. wzorcow(art. 23d ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow).

Ponadto, ww. Decyzja Prezesa UOKiK nalozono na przedsiebiorce obowigzek usuniecia skutkow stosowania
niedozwolonych klauzul umownych w stosunku do konsumentow, ktorzy zostali dotknieci skutkami ich stosowania
poprzez:

a) zwr6cenie konsumentom uiszczonej optaty okre$lonej w Cenniku, a pobranej na podstawie zastosowania § 35 ust.
4 Regulaminu §wiadczenia ushug przez (...) sp.zo. o.;

b) zwr6cenie konsumentom zaplaconego abonamentu w czeSci wynikajacej z jego podwyzszenia na podstawie § 2 ust.
4 Ogodlnych warunkéw umowy abonenckiej dla abonentéw indywidualnych;

¢) przywrocenie usunietych na podstawie § 18 ust. programdéw, ktore byly wskazane w Wykazie Programéw okazanym
lub doreczonym konsumentowi w momencie zawarcia umowy na $wiadczenie usltugi telewizyjnej, o ile program ten
jest nadal w ofercie przedsiebiorcy.

Szczegbly wykonania powyzszych obowigzkéw i ich zakres okre§lono w ww. Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw dostepnej na stronie (...) pod tym adresem”

W nastepujacy sposob:
- czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na bialym tle (kod szesnastkowy RGB #ffffff),
- tekst powyzszego o$wiadczenia wyjustowany,

- w gornej czesSci strony glownej domeny (...) bez mozliwos$ci zamkniecia informacji przez uzytkownika; o§wiadczenie
ma by¢ widoczne przez caly czas, gdy uzytkownik jest na stronie (o$wiadczenie nie moze przybra¢ formy np.
rotacyjnego banera czy slajdera),

- czcionka powinna odpowiada¢ wielko$ci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie internetowej, tekst
umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byla ona w calo$ci wypelniona o$wiadczeniem, o ktérym mowa w
niniejszym punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

- fragment o$wiadczenia o tresci ,na stronie (...) pod tym adresem” powinien by¢ zamieszczony w formie hipertacza
(linka) do niniejszej decyzji opublikowanej w oparciu o pkt IV sentencji niniejszej decyzji,

przy czym obowiazek ten powinien by¢ zrealizowany z zastosowaniem nastepujacych zasad:

A. w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztalcenia lub przej$cia praw i obowigzkéw na inny podmiot
pod jakimkolwiek tytulem, powyzszy obowiazek publikacyjny powinien by¢ zrealizowany odpowiednio przez lub za
posrednictwem danego przedsiebiorcy lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i nowej,

B. w przypadku zmiany adresu strony internetowej, nalezy niniejsze rozstrzygniecie zastosowaé¢ odpowiednio do
strony internetowej funkcjonujacej w dacie uprawomocnienia sie niniejszej decyzji,



C. w razie zmiany tre$ci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym obowigzkowi publikacji, nalezy obowigzek ten wykonac
zgodnie ze zmieniong tredcia decyzji.

IV. Na podstawie art. 23b ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z
2019 1. poz. 369) oraz art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone naklada sie na (...) Sp. z o. o. z siedziba w W. obowiazek publikacji w terminie 30
dni od dnia uprawomocnienia niniejszej decyzji, na koszt tego przedsiebiorcy, na jego stronie internetowej, ktéra na
dzien wydania niniejszej decyzji miesSci sie pod adresem (...) caloSci niniejszej decyzji (bez informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa lub innych informacji prawnie chronionych, w tym danych osobowych), z zaznaczeniem,
ze decyzja ta jest prawomocna, przez okres 6 miesiecy, przy czym tre$¢ decyzji powinna by¢ dostepna za pomoca
hiperlacza (linku) widocznego w gornej czesci strony glownej i kazdej z podstron tego przedsiebiorcy, a tekst hiperlacza
powinien wygladaé nastepujaco: napis ,Decyzja Prezesa UOKiK uznajaca klauzule umowne stosowane przez (...) jako
niedozwolone” w kolorze czerwonym, czcionka Times New Roman, wielko$ci co najmniej 13 pkt, przy czym obowigzek
ten powinien by¢ zrealizowany z zastosowaniem nastepujacych zasad:

A. w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztalcenia lub przej$cia praw i obowigzkéw na inny podmiot
pod jakimkolwiek tytulem, powyzszy obowiazek publikacyjny powinien by¢ zrealizowany odpowiednio przez lub za
posérednictwem danego przedsiebiorcy lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i nowej,

B. w przypadku zmiany adresu strony internetowej, nalezy niniejsze rozstrzygniecie zastosowaé¢ odpowiednio do
strony internetowej funkcjonujacej w dacie uprawomocnienia sie niniejszej decyzji,

C. w razie zmiany tre$ci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym obowigzkowi publikacji, nalezy obowigzek ten wykonac
zgodnie ze zmieniong tredcia decyzji.

V. Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
7 2019 . poz. 369) , art. 33 ust. 6 tej ustawy, oraz art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018r. poz. 2096 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
ikonsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
obcigza sie (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. kosztami opisanego w pkt I postepowania w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone oraz zobowigzuje sie (...) Sp. z o. o. z siedziba w W. do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw postepowania w kwocie 120 z} (stownie: sto dwadzieécia zlotych) - w
terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl powdd: (...) Sp. z o. 0. z siedzibg w W.. Zaskarzyt decyzje w calosci.
Zaskarzonej decyzji zarzucilk:
Zarzuty co do stanu faktycznego

I. naruszenie art. 227k.p.c., art. 228 § 2 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. wz zw. z art. 84 u.o.k.k. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego i dokonania ustalen faktycznych z pominieciem istotnej czeéci tego materiatu, jak
tez znanych Prezesowi UOKIiK z urzedu okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczacych stanowiska
prezentowanego przez Prezesa UOKIK w postepowaniach toczacych sie z udzialem (...), innych przedsiebiorcoéw oraz
w publicznych wystapieniach, majacego znaczenie z punktu widzenia oceny zgodnosSci kwestionowanych klauzul z
dobrymi obyczajami, jak tez braku podstaw do nakladania kary za ich stosowanie;

II. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o0.k.k. poprzez przekroczenie przez Prezesa UOKiK granic swobodnej
oceny dowodow oraz bledng ocene zgromadzonego i uwzglednionego w sprawie materialu dowodowego, a w rezultacie



bledne ustalenia dotyczace zaniechania stosowania przez (...) klauzul objetych pkt 1.4, 1.51 1.6 Decyzji, jak tez skutkow
stosowania kwestionowanych postanowien umownych na rzecz konsumentow;

Zarzuty co do meritum

III. naruszenie art. 23a, 23b ust. 1 u.o.k.k. oraz art. 385" § 1i 2 k.c. poprzez:

a) przyjecie, ze klauzula § 18 ust. 2 Regulaminu stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.
385" § 1 k.c., mimo ze jest to klauzula okre$lajaca gléwne §wiadczenie (...) sformulowana jednoznacznie, a zatem nie

podlega kontroli abuzywnosci (art. 385 § 1 zdanie drugie k.c.);

b) przyjecie, ze klauzula § 18 ust. 2 Regulaminu stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.

385" § 1 k.c., mimo ze zarzut niejednoznacznosci klauzuli zostal oparty na treéci postanowien, ktore nie zostaly objete
Decyzja;

¢) uwzglednienie w ramach kontroli abstrakcyjnej innych okolicznosci niz tre$é¢ wzorca;

IV. naruszenie art. 23a, 23b ust. 1 u.o.k.k. oraz art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze klauzula § 18 ust. 5 Regulaminu
stanowi niedozwolone postanowienie umowne;

V. naruszenie art. 23a, 23b ust. 1 u.o.k.k. oraz art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze klauzula § 35 ust. 4 Regulaminu
stanowi niedozwolone postanowienie umowne;

VI. naruszenie art. 23a, 23b ust. 1 u.o.k.k. oraz art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze klauzula § 6
ust. 1 OWU stanowi niedozwolone postanowienie umowne;

VII. naruszenie art. 23a, 23b ust. 1 u.o.k.k. oraz art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze klauzula § 6
ust. 2 OWU stanowi niedozwolone postanowienie umowne;

VIIL. naruszenie art. 23a, 23b ust. 1 u.o.k.k. oraz art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze klauzula § 2
ust. 4 OWU stanowi niedozwolone postanowienie umowne;

Zarzuty co do orzeczenia o karze

IX. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 3a u.o.k.k. w zw. z art. 2, art. 71 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 8 k.p.a. i art. 6 ust.
2iart. 7 ust. 1i 2 EKPC — poprzez nalozenie na (...) sankcji w postaci kary pienieznej w pkt II Decyzji, z naruszeniem
zasady ochrony zaufania do wladzy publicznej oraz zasady proporcjonalnoéci;

X. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 3a u.o.k.k., art.,, 111 ust. 1, 3 i 4 u.o.k.k,, art. 111 ust. 4 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 111
ust. 4 pkt 1 lit. d) u.o.k.k., art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 11 2 EKPC poprzez nalozenie
na Powddke kar pienieznych okre$lonych w pkt II. 1 - I1.6 Decyzji w nieproporcjonalnej wysokos$ci - wobec braku
uwzglednienia dodatkowych okolicznoéci majacych istotny wplyw na wysoko$é kary oraz blednego wziecia pod uwage
przeslanek i okoliczno$ci dotyczacych podstawy wymiaru kary i okoliczno$ci obciazajacych i tagodzacych;

Zarzuty co do obowigzku rekompensaty

XI. naruszenie art. 23b ust. 2, art. 1 ust. 1 u.0.k.k., art. 2 § 11 3 k.p.c., art. 7i 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 k.p.a.,
poprzez nalozenie na (...) obowigzku speklienia na rzecz konsumentéw $wiadczenia pienieznego (punkt III.3 oraz
II1.5 sentencji Decyzji), mimo ze taka kompetencja Prezesa UOKiK nie wynika z art. 23b ust. 2 u.o.k.k., co oznacza,
ze w tym zakresie Prezes UOKIK nie dzialal w granicach i na podstawie przepiséw prawa, wkraczajac w kompetencje
sadow powszechnych do rozpatrywania spraw cywilnych;



XII. naruszenie art. 23b ust. 21 4 u.o.k.k. poprzez nalozenie na (...) w pkt III.3 Decyzji Srodkéw usuniecia trwajacych
skutkéw naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych postanowien wzorcéw umowy w postaci obowiazku zwrotu
uiszczonych przez konsumentéw wszystkich oplat naliczonych na podstawie § 35 ust. 4 Regulaminu, ktory jest
nieproporcjonalny do wagi i rodzaju naruszenia, gdyz nie uwzglednia okoliczno$ci zakwestionowania przez Prezesa
UOKIK postanowienia § 35 ust. 4 Regulaminu jedynie w cze$ci dotyczacej nieuzasadnionego wezwania technika;

XII1. naruszenie art. 23b ust. 21 4 u.o.k.k. poprzez nalozenie na (...) w pkt II1.5.

Decyzji $rodkdéw usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych postanowien
wzorcOw umowy w postaci obowigzku zwrotu uiszczonych przez konsumentéw oplat abonamentowych, ktory
jest nieproporcjonalny do wagi i rodzaju naruszenia, gdyz nie uwzglednia okolicznoSci §wiadczenia przez (...)
konsumentom ustug telekomunikacyjnych o podwyzszonej warto$ci;

XIV. naruszenie art. 23b ust. 21i 4 u.o.k.k. poprzez nalozenie na (...) w pkt II11.5.

Decyzji srodka usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow
umowy w postaci obowiazku zwrotu

uiszczonych przez konsumentow oplat abonamentowych - bez uwzglednienia w sentencji Decyzji okolicznoSci, ktore
zgodnie z uzasadnieniem Decyzji skutkuja przyznaniem okreslonemu konsumentowi prawa do zwrotu oplaty, a tym
samym zbyt szerokiego i dolegliwego okreslenia zakresu obowiazku zwrotu;

XV. naruszenie art. 23b ust. 21i 4 u.o.k.k. poprzez nalozenie na (...) w pkt II1.3. i

pkt IT1.5. Decyzji Srodkéw usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych postanowien
wzorcOw umowy w postaci obowigzku zwrotu uiszczonych przez konsumentow oplat rowniez w sytuacji, w ktorej

konsument poinformuje (...) o woli otrzymania zwrotu ww. oplat, jednak nie poinformuje (...) o sposobie dokonania
zwrotu lub nie przekaze numeru rachunku bankowego;

Zarzuty co do obowigzkéw informacyjnych

XVI. naruszenie art. 23b ust. 21 4 u.0.k.k. poprzez natozenie na (...) w pkt III. 1. Decyzji obowigzku poinformowania
indywidualnie wszystkich wskazanych tamze konsumentéw w formie listu poleconego, w sytuacji gdy nakazanie
przekazania powyzszej informacji w formie listu zwyklego byloby wystarczajgce do usuniecia skutkow praktyki (...),
a jednoczes$nie proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia;

XVII. naruszenie art. 23b ust. 2 i 4 u.o.k.k. poprzez nalozenie na (...) w pkt IIL.3. i pkt IIL.5. Decyzji Srodkow
usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych postanowien wzorcéw umowy w postaci
obowiazku poinformowania kazdego konsumenta o przystugujacych mu prawach sms-em, nawet w przypadku
nieznajomosci przez (...) numeru telefonu komoérkowego konsumenta;

XVIIIL. naruszenie art. 23b ust. 2 i 4 u.o.k.k. poprzez nalozenie na (...) w pkt IIL.7. Decyzji obowiazku zamieszczenia
obszernej informacji dotyczacej wydanej Decyzji na stronie internetowej (...), w sposéb istotnie utrudniajacy
normalne korzystanie ze strony (...) przez jej uzytkownikoéw, w sytuacji gdy cel informacyjny natozonych na (...)
srodkoéw zaradczych zostaje spelniony wskutek wykonania §rodkéw nalozonych w pkt IIL1., IIL.2., IT1.4. Decyzji, za$
cel edukacyjny i prewencyjny - $rodkiem nalozonym w pkt IV. Decyzji, dodatkowo bez wskazania w Decyzji okresu
czasu, w jakim (...) jest obowigzana utrzymywac o$wiadczenie na swojej stronie internetowe;j.

W zwiazku z powyzszym wniést o:

1. uchylenie zaskarzonej Decyzji w caloSci,



ewentualnie o:
2. zmiane Decyzji w zakresie punktu II, poprzez uchylenie wymierzonej Spoélce kary pienieznej,

3. zmiane Decyzji w zakresie punktu III, poprzez uchylenie nalozonego na Spotke obowigzku spelienia §wiadczenia
pienieznego na rzecz konsumentéw (punkt IIL.1 Decyzji) i zwigzanych z tym obowiazkéw informacyjnych (punkty
II1.2-II1.7 Decyzji),

w kazdym za$ przypadku o:
4. zasadzenie na rzecz Powddki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych,

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w niniejszym odwolaniu, na okolicznosci, przy ktérych
dowody te zostaly powolane.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniést o:
- oddalenie odwolania w caloSci;
- oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych zgloszonych przez Powoda;

- zasadzenie od Powoda na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa pelnionego przez radce prawnego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany potrzymat stanowisko wyrazone w tresci zaskarzonej decyzji.
W toku rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

(...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. prowadzi dzialalnoé¢ telekomunikacyjna i jest zarejestrowana w rejestrze
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych pod numerem 111. Przedsiebiorca jest wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu dzialalno$ci telekomunikacyjne;j
Przedsiebiorcy nalezy glownie dzialalno$§¢ w zakresie telekomunikacji przewodowej, dzialalno$¢ w zakresie
telekomunikacji bezprzewodowej, z wylaczeniem telekomunikacji satelitarnej oraz dzialalno$¢ w zakresie pozostalej
telekomunikacji. /k. 231-257 akt sagdowych/

(...), w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w stosunkach z konsumentami postuguje sie m.in. OWU oraz
Regulaminem. Dokumenty te dostepne sa takze pod adresem witryny internetowej Przedsiebiorcy (...).

Uslugi telekomunikacyjne sa Swiadczone przez (...) z wykorzystaniem sprzetu bedacego wlasnoscia Przedsiebiorcy.
Zgodnie z definicja zawarta w § 2 pkt 24) Regulaminu przez Sprzet rozumie sie urzadzenie techniczne (np. dekoder,
modem) oraz Zakonczenie Sieci stanowigce wlasno$¢ Dostawcy ustug niezbedne do korzystania z Uslug objetych
Umowa Abonencka.

(...) stosuje w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wskazane nizej klauzule wzorcow umow:
a) § 18 ust. 2i 5 Regulaminu

Dostawca ustug zobowigzuje sie dostarczaé Abonentowi Programy w liczbie nie mniejszej niz Minimalna Liczba
Programéw w danej Kategorii Programéw objetej Umowa Abonencka, posiadajace cechy wskazane w opisie danej
Kategorii Programo6w. Rodzaj oraz liczba Programoéw dostarczanych Abonentowi w ramach poszczego6lnych Kategorii



Programéw okreélana jest przez Dostawce ustug. (§ 18 ust. 2 Regulaminu $wiadczenia ustug przez (...) sp. z o.
0.); Z zastrzezeniem ust. 2 powyzej, zastgpienie Programu przez inny Program oraz zwiekszenie lub zmniejszenie
liczby Programoéw dostarczanych w ramach danej Kategorii Programoéw, nie stanowi zmiany Umowy Abonenckiej.
O zmianach takich Abonenci beda informowani przez powiadomienie na pi$mie lub droga elektroniczna, w tym za
pomoca informacji dostarczonej za posrednictwem odpowiedniego Dekodera, lub za pomoca stosownego komunikatu
tekstowego emitowanego na ekranie odbiornika telewizyjnego, na 30 dni przed wprowadzeniem zmiany, chyba ze
zachowanie tego terminu nie bedzie mozliwe z przyczyn niezaleznych od Dostawcy ustug. (§ 18 ust. 5 Regulaminu
$wiadczenia ustug przez (...) sp. z 0. 0.);

Postanowienie § 18 ust. 2 i 5 Regulaminu zostaly wprowadzone do wzorca 1 czerwca 2015r. (o$wiadczenie
przedsiebiorcy).

Powyzsze postanowienia odwoluja sie do definicji zwrotéw: Umowa Abonencka, Kategoria Programoéw oraz
Minimalna Liczba Programéw. Maja one nastepujace znaczenie:

- Umowa Abonencka - umowa o $§wiadczenie Uslug zawarta pomiedzy Abonentem a Dostawca ustug w formie pisemnej
albo elektronicznej, za pomoca formularza udostepnionego na stronie internetowej Dostawcy ustug,

- Kategoria Programo6w - grupa Programé6w wyr6zniona ze wzgledu na ich profil tematyczny lub inne cechy, wskazana
w Wykazie Programow (§ 2 pkt 8 Regulaminu),

- Minimalna Liczba Programéw - wskazana w Wykazie Programéw minimalna liczba Programéw w ramach danej
Kategorii Programoéw (§ 2 pkt 12 Regulaminu).

Z kolei przez Wykaz Programoéw nalezy rozumie¢ zalacznik do Umowy Abonenckiej opisujacy poszczegolne Kategorie
Programéw oraz Minimalng Liczbe Programéw w ramach poszczegbdlnych Kategorii Programéw (§ 2 pkt 36
Regulaminu).

Dokument Wykazu Programéw, zawierajacy liste programéw $wiadczonych przez (...) w ramach poszczegolnych
pakietow taryfowych, udostepniany jest w formacie PDF na stronie internetowej Spo6tki pod adresem: (...) w zakladce:
Ustugi (...). Dla kazdego z ww. pakietow taryfowych ( (...)", (...), (...), (...), pakiety premium, ustuga dodatkowa (...))
sporzadzone zostaly odrebne listy Wykazow Programow.

Wykazy Programéw udostepnione sa réwniez na stronie internetowej Spotki pod adresem: (...) Na stronie tej, w
poszczegolnych zakladkach, wskazane sa kanaly §wiadczone przez (...) w ramach danego pakietu taryfowego. Zostaly
one pogrupowane w poszczegolne kategorie.

Analogiczne Wykazy Programéw, a takze hiperlacza umieszczono réwniez na podstronach informujacych o ofertach
pakietéow taryfowych ustug telewizji kablowej (,Telewizja Sportowa”, ,Telewizja Filmowa” - zaré6wno dla oferty
zawarcia umowy na okres 24 miesiecy oraz ,bez zobowigzania”) oraz o ofertach pakietow taryfowych grup ustug - (...)).

Informacje o programach dostepnych w poszczegélnych pakietach taryfowych konsumenci otrzymuja réwniez w
ramach obshlugi bezposredniej w salonach sprzedazy Spoétki. Zgodnie z treScig obowigzujacego pracownikow salonéw
sprzedazy ,Przewodnika po standardach - Obstuga bezposérednia”, przystepujac do prezentowania oferty, pracownicy
Spolki zobowigzani sg do udzielenia konsumentom kompleksowych i prawidlowych informacji o zawarto$ci
poszczegdlnych pakietéw taryfowych, w tym pakietow taryfowych ustugi telewizji kablowej (wraz ze wskazaniem
przyporzadkowanej do danego pakietu liczby programéw). Powyzsze informacje sa przekazywane konsumentom
ponownie na zakonczenie rozmowy, podczas jej podsumowania.

Niezaleznie od wiadomosci przekazywanych podczas rozmowy, na prosbe konsumentéw, pracownicy salondéw
sprzedazy drukuja i przekazuja im odpowiednia liste programoéw, a takze informuja ich o alternatywnych miejscach,
gdzie liste te mozna znaleZ¢é. Procedura opisana wyzej znajduje zastosowanie takze w sytuacjach, w ktorych
konsumenci kontaktuja sie ze Spotka w celu uzyskania informacji, poznania jej oferty lub wyjasnienia ewentualnych



watpliwoéci bez jednoczesnego zawierania lub zmiany umowy abonenckiej. Z kolei w przypadku zawarcia umowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (bez wzgledu na to, czy jest ona zawierana w salonie sprzedazy czy tez podczas
wizyty instalatora), w zalezno$ci od wybranego przez konsumenta pakietu, ktéry ma byé §wiadczony na jego rzecz,
do umowy w formie zalacznika dolaczana jest odpowiednia aktualna lista, zgodnie z treScia postanowienia § 2 pkt 36
Regulaminu.

W odniesieniu do uméw zawieranych droga elektroniczna, podczas procesu skladania zaméwienia, na stronie
internetowej zawierajacej podsumowanie (na ktorej wySwietlany jest przycisk: ,Zawieram umowe"), pod nazwg:
»sDokumenty zwigzane z Umowa Abonencka", widnieje ekran zawierajacy hiperlacza do dokumentéw zwigzanych
z umow3, ktéra ma zostaé zawarta, w tym do Wykazu Programoéw dostepnych w objetym umowa pakiecie.
W przypadku zawarcia umowy, na wskazane adresy poczty elektronicznej konsumenci otrzymuja wiadomos§é
zawierajacg ,informacje o zawarciu Umowy Abonenckiej”. W jej tresci rowniez znajduje sie hipertacze do dokumentu
zawierajacego Wykaz Programo6w odpowiedni dla pakietu, ktérego dotyczy zawierana umowa.

Konsumenci bedacy juz abonentami Spolki, ktérzy decyduja sie na zmiane pakietu, moga uzyskaé dostep do Wykazu
Programo6w w nastepujacy sposob:

1) w wersji elektronicznej za po$rednictwem poczty elektronicznej - w przypadku abonentéw zmieniajacych umowe
na odleglo$¢ - droga elektroniczna - gdy zmiana pakietu nie wymaga wizyty instalatora, Abonenci na wskazane adresy
poczty elektronicznej otrzymuja wiadomo$¢ zawierajaca potwierdzenie zmiany umowy, w tresci ktorego znajduje sie
hiperlacze do dokumentu zawierajacego wykaz Programéw dostepnych w objetym umowa Pakiecie;

2) w wersji papierowej - w przypadku Abonentéw zmieniajacych umowe:
a) w salonie sprzedazy,
b) na odleglo$¢ - droga telefoniczng - gdy zmiana Pakietu wymaga wizyty instalatora,

c¢) na odleglo$c - droga telefoniczna - gdy zmiana Pakietu nie wymaga wizyty instalatora, jednak Abonent nie wyrazit
uprzednio zgody na otrzymywanie informacji o zmianach umowy droga elektroniczna.

W drodze stosowania zakwestionowanych postanowien § 18 ust. 2i 5 Regulaminu dokonano do dnia 26 marca 2019r.
53 zmiany przedmiotu umowy w postaci zmiany programéw nadawanych w ramach ushlugi telewizyjnej (2 zmiany
polegaly na usunieciu 6 dotychczas nadawanych programoéw, zas 51 zmian dotyczyly dodania 41 nowych programéw
lub udostepnienia nadawanych juz programéw w nizszych pakietach programowych).

W dniu 1 marca 2016r. usunieto 4 kanaty:

- (...) — zmiang ta objeto [tajemnica przedsiebiorstwa] klientow (...), ktorych wiazala umowa z oznaczonym
okresem zobowigzaniai [tajemnica przedsiebiorstwa] klientow, ktérych wigzala umowa na czas nieoznaczony,

- (...)- zmiang tg objeto [tajemnica przedsiebiorstwa] klientéw (...), ktérych wigzala umowa z oznaczonym
okresem zobowiagzaniai [tajemnica przedsiebiorstwa] klientoéw, ktérych wigzala umowa na czas nieoznaczony,

- (...) - zmiang tg objeto [tajemnica przedsiebiorstwa] klientow (...), ktérych wigzala umowa z oznaczonym
okresem zobowiazaniai [tajemnica przedsiebiorstwa] klientow, ktorych wigzala umowa na czas nieoznaczony,

- (...) zmiang ta objeto [tajemnica przedsiebiorstwa] klientow (...), ktérych wiazala umowa z oznaczonym
okresem zobowigzaniai [tajemnica przedsiebiorstwa] klientow, ktérych wigzala umowa na czas nieoznaczony,

W dniu 1 stycznia 2017 r. usunieto 2 kanaly:



- (...) — zmiang t3 objeto [tajemnica przedsiebiorstwa] klientéow (...), ktérych wigzala umowa z oznaczonym
okresem zobowiazaniai [tajemnica przedsiebiorstwa] klientow, ktorych wigzala umowa na czas nieoznaczony,

- (...) — zmiang ta objeto [tajemnica przedsiebiorstwa] klientow (...), ktorych wigzala umowa z oznaczonym
okresem zobowigzaniai [tajemnica przedsiebiorstwa] klientow, ktérych wigzala umowa na czas nieoznaczony.

Reklamacje, jakie sktadali konsumenci dotyczyly sytuacji, gdy (...) usuwal okreslony kanal, tj. zastgpienia programu
przez inny program oraz zwiekszenia lub zmniejszenia liczby programoéw dostarczanych w ramach danej kategorii
programéw dokonanych na podstawie § 18 ust. 5 Regulaminu. Takich reklamacji do marca 2019r. bylo lacznie
[tajemnica przedsiebiorstwa].

Cze$é z tych reklamacji dotyczyla usuniecia kanaléw (...) oraz (...), ktore to kanaly, jak wynika z treSci reklamacji byly
kanatami lubianymi, z uwagi na ktore, niekiedy konsumenci podpisywali umowy o §wiadczenie ustug z (...).

b) § 35 ust. 4 Regulaminu

Za dodatkowe $wiadczenia wykonane przez Dostawce ustug w ramach realizacji serwisu wezwanego na wniosek
Abonenta, w szczegblnoS$ci z przyczyn wymienionych w ust. 3 powyzej, oraz za nieuzasadnione wezwanie technika
Dostawca uslug moze pobieraé¢ oplate okres§long w Cenniku w ramach serwiséw platnych. (§ 35 ust. 4 Regulaminu
Swiadczenia ustug przez (...) sp. z 0. 0.).

Postanowienie § 35 ust. 4 Regulaminu obowiazuje od listopada 2005r.

Ust. 3 § 35, o ktérym mowa w kwestionowanym postanowieniu brzmi za$ nastepujaco: Dostawca ustug nie ponosi
odpowiedzialnoéci za niedostosowanie lub wady Urzadzen Koncowych i nie dokonuje ich napraw, regulacji lub
adaptacji. Dostawca uslug nie ponosi odpowiedzialno$ci za inne zaklécenia w $wiadczeniu Uslug wynikajace z
dzialania lub zaniechania Abonenta.

Zgodnie z cennikiem stosowanym przez (...) wizyta technika zwigzana z:

-naprawg lub modernizacja sieci w lokalu Abonenta (na zZyczenie Abonenta lub z przyczyn lezacych po jego stronie),
- podlaczeniem sprzetu stanowigcego wlasnosé Abonenta (np. telewizor, konsola do gier, DVD),

- strojenie programow,

- odbiorem Sprzetu na zyczenie Abonenta

wiaze sie z oplata w wysokosci 50,00 zt.

W roku 2014 liczba wszystkich reklamacji na dziatanie ustug $wiadczonych przez siegala blisko sztuk [tajemnica
przedsiebiorstwa], jednak w latach 2016-2017 ich liczba znacznie spadla by w roku 2018 lekko wzrosnac.
Porownujac liczbe reklamacji z liczebnoScia grupy klientow (...), ktéra na koniec 2018r. wynosila ok. 1,5 mln wynosi on
jedna reklamacji na klientéow [tajemnica przedsiebiorstwa] w 2018r. W 2014r. jedna reklamacja przypadala
na klientéow [tajemnica przedsiebiorstwa].

Postanowienie § 35 ust. 4 Regulaminu w brzmieniu zakwestionowanym przez Prezesa UOKiK bylo przez Spotke
stosowane do dnia 31 grudnia 2016 r. Z dniem 1 stycznia 2017 r. dla calej bazy klientéw Spoétki zostala wprowadzona
jednostronna zmiana ww. postanowienia, polegajaca na usunieciu frazy ,,oraz za nieuzasadnione wezwanie technika".
Obecnie zapis § 35 ust. 4 Regulaminu funkcjonuje w brzmieniu:



»Za dodatkowe $§wiadczenia wykonane przez Dostawce ustug w ramach realizacji serwisu wezwanego na wniosek
Abonenta, w szczegdlnoSci z przyczyn wymienionych w ust. 3 powyzej, Dostawca ustlug moze pobieraé oplate okre$lona
w Cenniku w ramach serwis6w platnych.”

Zmianga postanowienia zostali objeci zaréwno dotychczasowi klienci (...) (ktérzy mieli zawarte umowy w dniu 1
stycznia 2017 r.) jak i klienci, ktoérzy zawierali umowy po 1 stycznia 2017r. Spoétka calkowicie wyeliminowala fraze
»oraz za nieuzasadnione wezwanie technika” z tresci § 35 ust. 4 Regulaminu (j. dla dotychczasowej bazy klientow jak
i nowych klientow, dolgczajacych do tej bazy).

W 2017r. konsumenci wezwali serwis z wlasnej inicjatywy, poza procedura reklamacyjna [tajemnica
przedsiebiorstwa] razy, w tym:

a) [tajemnica przedsiebiorstwa] wezwan dotyczylo ustugi telewizyjnej,
b) [tajemnica przedsiebiorstwa] wezwan dotyczylo ustugi internetowej,
¢) [tajemnica przedsiebiorstwa] wezwan dotyczylo ustugi telefoniczne;j.

W okresie od poczatku 2018r. do marca 2019r, konsumenci wezwali serwis z wlasnej inicjatywy, poza procedura
reklamacyjng [tajemnica przedsiebiorstwa] razy, w tym:

i. [tajemnica przedsiebiorstwa] wezwan dotyczylo uslugi telewizyjnej,
ii. [tajemnica przedsiebiorstwa] wezwan dotyczylo ustlugi internetowej,
(...). [tajemnica przedsiebiorstwa] wezwan dotyczylo ustugi telefoniczne;j.

Oznacza to, ze w przypadku pobrania kwoty 50 zt od kazdego z tych wezwan przychod (...) z tego tytutu mogt wyniesé
w roku 2017r. zl [tajemnica przedsiebiorstwa], zas w okresie od poczatku roku 2018 do marca 2019r. zt Daje
to laczna sume zl [tajemnica przedsiebiorstwa].

¢) § 2 ust. 4 OWU

Dostawca ustlug jest uprawniony do podniesienia tacznej wysoko$ci uiszczanych przez Abonenta miesiecznych oplat
abonamentowych, nie czesciej niz jeden raz w roku kalendarzowym i kazdorazowo nie wiecej niz o 8 zl. Uprawnienie
to nie przystuguje w przypadku Uméw Abonenckich zawartych na czas okre$lony oraz w Okresie Zobowigzania. (§ 2
ust. 4 Ogdlnych warunkéw umowy abonenckiej dla abonentéw indywidualnych);

Postanowienie § 2 ust. 4 OWU zostalo wprowadzone do wzorca od 1 czerwca 2015r. (o$wiadczenie przedsiebiorcy)

Spolka nie dokonywala w 2016r. podwyzek oplat abonamentowych w stosunku do konsumentow, ktorych zapis § 2
ust. 4 OWU obowigzywal od samego poczatku trwania ich umowy tzn. nie dokonywala takich podwyzek w stosunku
do okres$lonej (wybranej) grupy z bazy wszystkich klientow Spolki.

Spolka odnalazta pewna liczbe przypadkéw, mieszczaca sie w granicach bledu statystycznego, gdzie okazalo sie, ze
do klientow, ktorych od poczatku obowiazywat zapis § 2 ust. 4 OWU w brzmieniu: ,Dostawca uslug jest uprawniony
do podniesienia lacznej wysokoéci uiszczanych przez Abonenta miesiecznych oplat abonamentowych, nie czesciej
niz jeden raz w roku kalendarzowym i kazdorazowo nie wiecej niz o 8 zl. Uprawnienie to nie przysluguje w
przypadku Uméw Abonenckich zawartych na czas okre§lony oraz w Okresie Zobowigzania.”, zostala skierowana
podwyzka. Klienci, do ktérych zostala skierowana podwyzka byli klientami, ktorzy posiadali umowy bez okresu
zobowigzania. Grupa ww. przypadkéw, mieszczacych sie w zakresie bledu statystycznego, wynosita [tajemnica
przedsiebiorstwa] sytuacje. Przypadki te mialy indywidualny charakter i zarazem tylko cze$c¢ z nich jest aktualna
na dzien dzisiejszy.



Jedli za$ chodzi o rok 2017 Spo6tka dwukrotnie dokonata podwyzek optat abonamentowych w oparciu o § 2 ust. 4 OWU,
wobec tych Abonentéw, ktorych postanowienie w brzmieniu kwestionowanym przez Prezesa UOKIK obowigzywalo
od poczatku trwania ich umowy.

Pierwsza z nich weszla w Zycie z dniem 1 wrzeénia 2017 roku, a druga z dniem 1 grudnia 2017 roku. Informacja
0 pierwszej zmianie, ktéra weszla w zycie z dniem 1 wrzeénia 2017r. zostala wyslana w dniu 25 lipca 2017 r., a
ok. [tajemnica przedsiebiorstwa] konsumentéw, co do ktorych (...) uzyskal informacje o niedostarczeniu
wczesniej wyslanej informacji z powodéw bledéw technicznych w dniu 2 sierpnia 2017 r. Informacja o drugiej
zmianie wprowadzonej z dniem 1 grudnia 2017 r. zostala przekazana klientom dnia 27 pazdziernika 2017 r. Obie
zmiany polegaly na podniesieniu abonentom posiadajacych umowe z (...) poza kontraktem promocyjnym (bez
okresu zobowiagzania) oplaty za usluge internetowa. Kwota podwyzki, o ktora zostaly podniesione ceny ustug, zostata
obliczona w sposéb spersonalizowany tj. w zalezno$ci od tego, jakie produkty klient posiadat i w jakiej wysokosci
uiszczal za nie oplaty i wynosila od 3 do 8 zl. W zwiazku z podniesieniem oplat klientom Spotki zostaly zwiekszone
predkosci ustugi internetowe;.

W przypadku okresu od poczatku 2018r. do marca 2019r. Spoétka trzykrotnie dokonala podwyzek oplat
abonamentowych w oparciu o § 2 ust. 4 OWU. Pierwsza z nich weszla w zycie z dniem 1 lutego 2019 roku, druga z
dniem 1 marca 2019 roku, za$ trzecia z dniem 1 kwietnia 2019r.

Informacja o pierwszej zmianie, ktéra weszla w zycie z dniem 1 lutego 2019r. zostala wystana w dniu 27 grudnia 2018r.
za pos$rednictwem wiadomoSci-e-mail. Informacja o drugiej zmianie wprowadzonej z dniem 1 marca 2019 r. zostala
przekazana klientom dnia 29 stycznia 2019 r. za po$rednictwem wiadomosci-e-mail. Informacja o trzeciej zmianie
wprowadzonej z dniem 1 kwietnia 2019 r. zostala przekazana klientom dnia 26 lutego 2019 r. za poSrednictwem
wiadomoSci-e-mail oraz 25 i 26 lutego 2019 r. korespondencja listowa. Powyzsze zmiany polegaly na podniesieniu
abonentom posiadajacych umowe z (...) poza kontraktem promocyjnym (bez okresu zobowigzania) oplaty za
Swiadczone ustugi telekomunikacyjne maksymalnie o 8 zt. Wraz z tymi zmianami sp6tka dla wybranych grup klientow
wprowadzila zmiany w zakresie §wiadczonych ustug. Wszyscy klienci objeci zmianami, w zalezno$ci, od tego, ktora
zamiang byli objeci, a ktorzy nie godzili sie na nowe warunki, mogli wypowiedzie¢ umowe laczaca ich ze Spotka
lub mieli mozliwo$é¢ skorzystania ,z odstapienia od zmiany umowy” skladajac osSwiadczenie w tym przedmiocie w
stosownym terminie.

Na skutek otrzymania informacji o planowanych zmianach, cze$¢ klientow wyslata formularz o nieakceptowaniu
zmienionych warunkéw umowy (w takim przypadku obowiazywaly ich dalej dotychczasowe warunki umowy), na
zawarcie nowej umowy w ramach jednej z promocji dostepnej w ofercie Spolki lub na rezygnacje z ustugi Internetu,
ktorej dotyczyta zmiana.

W przypadku zmian dokonywanych w 2017r. od miesiaca, w ktérym rozpoczeto informowanie o zmianach w
parametrach ustugi dostepu do sieci Internet [tajemnica przedsiebiorstwa] konsumentéw zlozylo reklamacje
na zmiane w parametrach ustugi dostepu do sieci Internet, za§ [tajemnica przedsiebiorstwa] z nich
zostato uwzglednionych (rozpatrzonych zgodnie z zagdaniem konsumenta). [tajemnica przedsiebiorstwal] bez
rozpoznania z uwagi na brak uzupeklienia przez klienta swoich danych (klient zostal wezwany przez (...) do
uzupelienia swoich danych abonenckich, a z uwagi na brak jego reakcji - Spoélka rozpoczela naliczanie oplat
abonamentowych zgodnie z wprowadzonymi zmianami, dotyczacymi tego konkretnego klienta).

W przypadku za$ zmian wchodzacych w zycie w 2019r. od miesigca, w ktérym rozpoczeto informowanie o zmianach
do dnia 26 lutego 2019r. [tajemnica przedsiebiorstwwa] konsumentoéw zlozyla reklamacje, zas [tajemnica
przedsiebiorstwa] z nich zostalo uwzglednionych (rozpatrzonych zgodnie z zadaniem konsumenta). reklamacje
zostaly rozpatrzone negatywnie [tajemnica przedsiebiorstwa].

Ww. zmianami objeci byli takze klienci, ktérzy mieli zawarte umowy pakietowe (telewizja lub/i Internet lub/i telefon).
Klienci tacy mogli rozwigza¢ umowe na wszystkie ustugi. Zarazem, w przypadku, gdy klient zadeklarowal Spolce (w



jakikolwiek sposob - pisemnie, telefonicznie, elektronicznie) cheé rezygnacji jedynie z ustugi dostepu do sieci Internet,
a utrzymania umowy w zakresie pozostalych uslug, to Spoétka procedowala zgodnie z wola klienta - rozwiazywala
umowe w zakresie dostepu do sieci Internet, utrzymujac w mocy umowe w zakresie pozostalych ushug. Konsumenci,
ktorzy na skutek wprowadzonej podwyzki cen §wiadczonych ustug wypowiedzieli umowy (czy to w zakresie jednej
ushugi, czy to calego pakietu ustug), nie byli zobowiazani do zwrotu przyznanych ulg. Zmiana oplaty abonamentowej
dokonana na podstawie § 2 ust. 4 OWU dotyczyta bowiem wylgcznie konsumentéw, ktoérzy nie pozostawali w okresie
zobowigzania promocyjnego.

d) § 6 ust. 2 OWU

W przypadku Uméw Abonenckich zawieranych na czas okreslony lub w Okresie Zobowigzania, wypowiedzenie,
o ktérym mowa w ust. 1 powyzej, mozliwe jest wylacznie z waznych przyczyn, w szczegbélnosci prawnych,
technicznych, organizacyjnych lub ekonomicznych. (§ 6 ust. 2 Ogélnych warunkéw umowy abonenckiej dla
abonentéw indywidualnych).

Postanowienie § 6 ust. 2 OWU obowiazuje od 23 kwietnia 2013r. dla nowo zawieranych umoéw, za$ dla klientow, ktorzy
mieli zawarta juz umowe przed tg data od 21 czerwca 2013r.(o$wiadczenie przedsiebiorcy)

Liczba wypowiedzen umoéw zawartych na czas oznaczony dokonanych z przyczyn wskazanych w § 6 ust. 2
OWU wynosila ogélnie: [tajemnica przedsiebiorstwa] 2014 r., [tajemnica przedsiebiorstwa] 2015
r., [tajemnica przedsiebiorstwa] 2016 r., [tajemnica przedsiebiorstwa] 2017 r., [tajemnica
przedsiebiorstwa] 2018-2019 1.,

Liczba wypowiedzianych umoéw mogla by¢ nizsza od podanej wyzej liczby wypowiedzianych ushug, gdyz czes$c
umow dotyczyla Swiadczenia dwoch lub trzech poszczegblnych ustug (telewizyjna, telefoniczna, internetu). Spotka
wskazala, ze faktycznymi przyczynami wypowiedzenia ww. umoéw byly wzgledy techniczne, tj. niemozliwosé¢ dalszego
Swiadczenia ustug na rzecz klientow objetych wypowiedzeniem, najczesciej z powodu likwidacji sieci (...) w danej
lokalizacji i zakonczenie $wiadczenia w niej ushug.

Wypowiedzeniami, o ktérych mowa powyzej, byly objete takze umowy pakietowe. W konsekwencji wypowiedzenia
dotyczyly wszystkich ustug $§wiadczonych na postawie zawartych umoéw. Konsumenci objeci wypowiedzeniem umowy
(czy to w zakresie jednej ushugi, czy to calego pakietu ustug) nie byli zmuszeni do zwrotu przyznanych ulg.

e) § 6 ust. 1 OWU

Dostawca uslug uprawniony jest wypowiedzie¢ Umowe Abonencka w calo$ci badZz w zakresie niektorych Uslug lub
Pakietow Taryfowych w trybie okre§lonym w niniejszym paragrafie, wskazujac wyraznie, §wiadczenie jakich Uslug lub
Pakietow Taryfowych objetych Umowa Abonencka wypowiada. (§ 6 ust. 1 Ogdlnych warunkéw umowy abonenckiej
dla abonent6w indywidualnych).

Postanowienie § 6 ust. 1 OWU obowiazuje od 23 kwietnia 2013r. dla nowo zawieranych umow, za$ dla klientow, ktorzy
mieli zawartg juz umowe przed ta datg od 21 czerwca 2013r. (o$§wiadczenie przedsiebiorcy)

Liczba wypowiedzen uméw zawartych na czas nieoznaczony dokonanych z przyczyn wskazanych w § 6 ust. 1
OWU wynosila ogblnie: [tajemnica przedsiebiorstwa] 2014 r., [tajemnica przedsiebiorstwa] 2015
r., [tajemnica przedsiebiorstwa] 2016 r., [tajemnica przedsiebiorstwa] 2017 r., [tajemnica
przedsiebiorstwa] 2018-2019 .,

Liczba wypowiedzianych ww. uméw mogta by¢ nizsza od podanej wyzej liczby wypowiedzianych ustug, gdyz czesé
umoéw dotyczyta §wiadczenia dwoch lub trzech poszezegdlnych ustug (telewizyjna, telefoniczna, Internetu). Spotka
wskazala, ze faktycznymi przyczynami wypowiedzenia ww. uméw byly wzgledy techniczne tj. niemozliwoé¢ dalszego
$wiadczenia ustug na rzecz klientow objetych wypowiedzeniem, najcze$ciej z powodu likwidacji sieci (...) w danej
lokalizacji i zakonczenie Swiadczenia w niej ustug. Wypowiedzeniami na podstawie § 6 ust. 112 OWU objete byly takze



umowy pakietowe, a wypowiedzenia dotyczyly wszystkich ustug §wiadczonych na podstawie tych uméw. Konsumenci
objeci wypowiedzeniem umowy (czy to w zakresie jednej ustugi, czy to calego pakietu ushug) nie byli zmuszeni do
zwrotu przyznanych ulg.

/wskazane wyzej okolicznoSci sa bezsporne/

W dniu 23 listopada 2015r., na skutek zawiadomienia (...) S.A. z siedzibg w W. /k. 14-15 akt adm./ oraz licznych
skarg konsumentow postanowieniem nr (...) — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes
UOKIK, Prezes Urzedu lub organ ochrony konsumentéw) wszczal z urzedu postepowanie wyjaéniajace, majace na celu
wstepne ustalenie, czy na skutek dzialan dotyczacych §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, w tym wprowadzania
zmian warunkéw umoéw zawartych z konsumentami, podejmowanych przez (...) Sp. z o. o. z siedziba w W. (dalej:
(...), Spotka lub Przedsiebiorca) nastapilo naruszenie chronionych prawem intereséw konsumentéw uzasadniajace
wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz ustalenie czy mialo
miejsce naruszenie chronionych prawem intereséw konsumentéw uzasadniajace podjecie dzialan okreSlonych w
odrebnych ustawach ((...)).

W toku tego postepowania Prezes UOKiK wezwal Spéltke do przedstawienia zasad na jakich odbywalo sie
wprowadzenie zmian warunkéw obowiazujacych uméw zawartych z konsumentami. (...) przestalo dokumenty, w
szczegblnosci: Ogolne warunki umowy abonenckiej dla Abonentéw indywidualnych (dalej: OWU) oraz Regulamin
Swiadczenia ustug przez (...) Sp. z o.0. (dalej: Regulamin) /k. 52-55, 90-91 wraz z plyta CD, 276, 279, 282,

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2016 r. postanowieniem nr (...) Prezes UOKiK wszczal postepowanie w sprawie o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone stosowanych przez (...). Tym samym postanowieniem Prezes
UOKIK zaliczyl w poczet dowodow materialy uzyskane w toku postepowania wyjasniajacego. Ponadto pismem z dnia
30 sierpnia 2016r. Prezes UOKiK wezwal (...) do ustosunkowania sie do zarzutéw zawartych w Postanowieniu. /k.
2-13, 391akt adm./

W pid$mie z dnia 30 wrze$nia 2016r. (...) stwierdzil, Ze nie podziela oceny prawnej Prezesa UOKiK przestawionej w
Postanowieniu przedstawiajac obszerna polemike ze stanowiskiem Prezesa Urzedu. /k. 414-463 akt adm./

Dnia 24 lipca 2017r. Prezes UOKIK przedstawil stronie postepowania Szczegdtowe uzasadnienie zarzutow (dalej
roéwniez: SUZ). /k. 626-640 akt adm./

W pidmie z dnia 8 wrze$nia 2017 r., ustosunkowujac sie do SUZ (...) zarzucil Prezesowi UOKIK, iz ten calkowicie
zignorowal argumentacje przedstawiong przez (...) i(...) nie rozwazyl w zaden sposob stanowiska Spotki. W
konsekwencji Spotka w calej rozciaglosci podtrzymala swoje stanowisko przedstawione w piSmie z dnia 30 wrzeénia
2016 1. /k. 648-654 akt adm./

W piSmie z dnia 16 marca 2018 r. przedsiebiorca zajal stanowisko koficowe w sprawie /k. 777-865 akt adm./, natomiast
w piS$mie z dnia 26 marca 2018r. przedsiebiorca uzupehil swoje konncowe stanowisko poprzez przestanie dwoch opinii
prywatnych sporzadzonych na zalecenie (...) przez prof. P. M. (1) i prof. F. Z.. /k. 867-891 akt adm./

Pismem z dnia 26 marca 2019r. (...) podal swoj obrét uzyskany w roku obrotowym 2018, ktdry obliczony jest jednak
jedynie na podstawie ksiagg rachunkowych, ktére to ksiegi nie zostaly jeszcze ostatecznie skalkulowane. /k. 978-991
akt adm./

Pismem z dnia 23 kwietnia 2019r. Prezes UOKiK zawiadomil (...) o zakoniczeniu zbierania materialtu dowodowego
oraz mozliwoéci zapoznania sie z aktami sprawy, ktory z przystugujacego prawa skorzystat. /k. 994 akt adm./

W obszernym piSmie z dnia 17 maja 2019r. przedsiebiorca zlozyl pisemny wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej
oraz przedstawil nieznacznie zmodyfikowana przedstawiang juz uprzednio propozycje klauzuli modyfikacyjnej wraz
z alternatywnym wnioskiem - w przypadku nie przyjecia zobowigzania - o nie nakladanie kary pienieznej na
przedsiebiorce i obowiazku rekompensaty publicznej. Ponadto, przedsiebiorca zalaczyl do pisma cztery opinie prawne,



jakie zostaly sporzadzone na zlecenie (...), mianowicie opinie prof. dr. hab. F. Z. na temat oceny abuzywno$ci
klauzuli podwyzkowej w umowie o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych; opinie prof. dr. hab. P. M. (1) w sprawie
dopuszczalno$ci uznania postanowiefi umownych za niedozwolone sporzadzona dla (...) sp. z o. 0., opinie prof. dr.
hab. A. O. i dr. hab. J. G. w przedmiocie uznania za niedozwolone postanowienie umowne klauzuli wzorca umowy
stosowanego przez (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. oraz opinie dr. hab. M. K. w sprawie oceny niektérych postanowien
wzorcow umowy stosowanych przez (...) sp. z o. o. Przedsiebiorca dolaczyt takze do pisma wybrane pisma stanowigce
korespondencje z Prezesem UOKiK w zakresie ksztaltu klauzuli modyfikacyjnej, jaka (...) zamierzal wprowadzic. /
k. 995-1149 akt adm./

W dniu 17 lipca 2019 roku Prezes UOKiK wydal decyzje nr (...). /k. 1152-1199 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. z 2019
r., poz. 369 ze zm., dalej: ,uokik”), zakazane jest stosowanie we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami

niedozwolonych postanowiefi umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z treécig
art. 23b ust. 1 uokik, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i
zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreSlonego w art. 23a. W decyzji Prezes Urzedu
przytacza tre$¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone. W doktrynie wskazuje sie, ze: ,,Prezes
UOKIiK z urzedu wszczyna i prowadzi postepowanie administracyjne w sprawie uznania postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone. W postepowaniu tym strong jest przedsiebiorca, wobec ktérego zostalo wydane postanowienie
0 wszczeciu postepowania - postanowienie to wyznacza zakres podmiotowy i przedmiotowy postepowania.
Przedmiotem tego postepowania jest ustalenie, czy przedsiebiorca naruszyl zakaz wyrazony w art. 23a Ustawy -
tj. zakaz stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowienn umownych,

o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c. Naruszenie tego zakazu jest bowiem materialnoprawng przestanka wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 23b ust. 1 Ustawy. Na podstawie zgromadzonego materialu, w tym w szczegolnos$ci
pelnej tre$ci wzorca umowy i kontekstu gospodarczego jego stosowania, Prezes UOKiK dokonuje oceny analizowanego

postanowienia wzorca umowy w $wietle kryteriéw okreslonych w art. 385" k.c.” (Stawicki Aleksander (red.), Stawicki
Edward (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, wyd. II, Opublikowano: WK 2016).

Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze powdd stosowal w obrocie z konsumentami postanowienia wskazane w punkcie 1.1-6
zaskarzonej decyzji, ktore byly jednostronnie opracowane przez powoda, a na ktére konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. Nie kwestionowana byla rowniez przez powoda okoliczno$é, ze w oparciu o przedmiotowe postanowienia
umowne zawarte w OWU i Regulaminie, zawierane byly umowy z konsumentami. Ponadto, jak wynika z tresci
odwolania oraz stanowiska powoda przedstawianego w toku postepowania administracyjnego powod stosowal wlasne
wzorce umowne. Tym samym przedmiotowe klauzule zawarte we wzorcach umownych stosownych przez powoda
podlegaja kontroli Prezesa UOKiK w kontek$cie zakazu, o ktorym mowa w art. 23a uokik.

W zwigzku z powyzszym uzasadnione bylo dokonanie oceny wskazanych postanowien wzorca umownego pod katem
abuzywno$ci. Materialnoprawng podstawa kontroli abstrakcyjnej postanowie wzorca umowy sa zatem art. 385" i

3852 k.c. stosowane odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem faktu, ze Prezes UOKiK zobowigzany byl do dokonania
kontroli w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego, do ktérego odnosza sie powolane przepisy. Majac na
wzgledzie abstrakcyjny charakter kontroli wzorca dokonywanej przez Prezesa UOKiK, w oderwaniu od konkretnej
umowy, Prezes Urzedu ocenia tre$¢ postanowien wzorca i tre$¢ hipotetycznych stosunkoéow, jakie moga powstaé
pomiedzy przedsiebiorca a potencjalnym konsumentem na jego podstawie. Prezes Urzedu nie bada i nie ocenia
natomiast sposobu wykorzystania wzorca w konkretnej sytuacji, wobec konkretnych konsumentéw. Istotne w tej



kontroli jest ustalenie, iz powdd wprowadzit wzorzec do obrotu i byl gotéw do jego wykorzystywania oraz, ze
stosowanie wzorca nie moze by¢ utozsamiane z zawieraniem umoéw przy jego wykorzystaniu. Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., w sprawie o sygn. akt VI ACa 873/11 : ,Kontrola
abstrakcyjna polega na kontroli wzorca jako takiego, w trakcie kontroli abstrakcyjnej ocenie podlega wiec tres$c
danego zaskarzonego postanowienia wzorca, a nie sposob jego faktycznego, czy tez potencjalnego wykorzystania przy
uwzglednieniu intencji przedsiebiorcy.” (LEX nr 1642385).

Powolane wyzej przepisy art. 385" i 385° k.c. zawieraja pakiet norm ukierunkowanych na ochrone konsumenta w
umowach zawieranych z przedsiebiorcg. Konsument jest bowiem uznawany za ,slabsza" strone stosunku prawnego,
tak ekonomicznie, jak rowniez pod wzgledem do$wiadczenia i posiadanej wiedzy.

Zgodnie z treécig art. 385'§ 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposbéb jednoznaczny. W tre$ci powolanego przepisu
ustawodawca wymienil zatem przestanki uznania danego postanowienia za niedozwolone, jezeli ksztaltuje ono prawa
i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zastrzezono przy
tym, ze postanowienia okreslajace gléwne §wiadczenia stron, takie jak cena lub wynagrodzenie, moga zosta¢ uznane
za niedozwolone postanowienia umowne tylko wowczas, gdy nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

W odniesieniu do zalaczonych do odwolania opinii prawnych, powolywanych przez powoda w kontek$cie poruszanych
zagadnien nalezy przede wszystkim wskazac, ze jako opinie prywatne - mogly postuzy¢ stronie powodowej jedynie
celem szerszego wyjaSnienia i zaprezentowania jej stanowiska w sprawie. Ponadto, ugruntowany jest poglad w
orzecznictwie i doktrynie, ze Sad nie powinien sugerowac sie ich trescia, albowiem sa to opinie sporzadzone na zlecenie
jednej ze strony procesu. Wyjatkiem w tej kwestii moga by¢ opinie prawne dotyczace prawa obcego, jednakze w
niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi.

Przechodzgc do oceny klauzul wskazanych w punkcie 1.1-6 zaskarzonej decyzji nalezy zauwazy¢, ze zasadnie
wskazal powdd, iz: ,W ramach postepowania toczacego sie na podstawie art. 23b u.o.k.k. Prezes UOKiK dokonuje
kontroli abstrakcyjnej postanowienia wzorca. W przypadku kontroli abstrakecyjnej bada sie jedynie wzorzec, tzn.
zakwestionowane postanowienie w kontekscie tresci calego wzorca.” (k. 101).

Z uwzglednieniem powyzszego nalezy przej$¢ do oceny abuzywnoS$ci pierwszej z klauzul, tj. wskazanej w punkcie
I.1 zaskarzonej decyzji, czyli § 18 ust. 2 Regulaminu, o nastepujacym brzmieniu: ,Dostawca uslug zobowiazuje
sie dostarcza¢ Abonentowi Programy w liczbie nie mniejszej niz Minimalna Liczba Programéw w danej Kategorii
Programo6w objetej Umowa Abonencka, posiadajgce cechy wskazane w opisie danej Kategorii Programoéow. Rodzaj
oraz liczba Programoéw dostarczanych Abonentowi w ramach poszczegblnych Kategorii Programéw okreslana jest
przez Dostawce uslug.”. Zasadnie przyjal pozwany, ze klauzula ta moze podlega¢ przedmiotowej kontroli, gdyz
postanowienie Regulaminu (...), zgodnie z ktérym mozliwe jest §wiadczenie konsumentom ustugi telewizji kablowej,
w ramach ktoérej gwarantowana jest jedynie liczba programéw telewizyjnych skladajaca sie na wybrana Kategorie
Programow, bez okre$lenia w umowie zawarto$ci programowej danej Kategorii Programdéw, jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac interesy konsumentéw. Ponadto dotyczy ono glownych §wiadczen stron w umowie
w ramach uslugi telewizyjnej, jednak tre$¢ tego postanowienia jest niejednoznaczna. Sad nie podziela pogladu
powoda w przedmiocie jednoznacznego i zrozumialego okreslenia §wiadczenia glownego w treéci przedmiotowego
wzorca, powohlujacego sie przy tym w szczegdlnosci na treSé opinii prawnej Prof. P. M. (k. 296-313). Nalezy tu
jednak przede wszystkim podkres§li¢, ze lustrzanym odbiciem tego, w jaki sposdb konsumenci rozumieli tak okreslony
przedmiot §wiadczenia jest tre$é skladanych przez konsumentéw reklamacji, jak rowniez skarg lub zawiadomien.
A wynika z nich, ze w przekonaniu konsumentéw przedmiotem Swiadczenia glébwnego byly programy zawarte w
wykazie programéw, otrzymywanym wraz z zawarciem umowy (np. k. 98-100, 105-107, 205, 213-222 akt adm.).
Powo6d wskazywal w odwolaniu, ze: ,Na czytelno$¢ komunikatu zawartego w Wykazie Programow nie wplywa
negatywnie pomieszczona tam aktualna na dzien zawarcia umowy lista programéw dostarczanych w ramach



poszczeg6lnych Kategorii Programoéw. Zaréwno bowiem wcze$niejszy komunikat o dostarczaniu Minimalnej Liczby
Programoéw w ramach poszczeg6lnych Kategorii Programéw, jak informacja o mozliwej zmianie programéw w ramach
poszczegblnych Kategorii Programodw, nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze lista programéw ma charakter
wylacznie informacyjny, nie ograniczajacy sie tylko do wskazania na nazwy programoéw, ale ich numer na dekoderze.
Lista ta tym samym ulatwia konsumentom odszukanie danego kanalu na dekoderze.” Powyzsze znacznie odbiega
zatem od tego, jak konsumenci pojmowali przedmiot §wiadczenia. Jak stusznie wskazal pozwany w treSci zaskarzonej
decyzji: ,Definicja Kategorii Programéw odwoluje sie do Wykazu Programéw zgodnie z § 2 pkt 8 Regulaminu
(Kategoria Programéw — grupa Programow wyr6zniona ze wzgledu na ich profil tematyczny lub inne cechy, wskazana
w Wykazie Programéw). Z jednej zatem strony Przedsiebiorca zobowiazuje sie dostarczaé¢ konsumentowi programy
telewizyjne z danej Kategorii Programéw posiadajace cechy wskazane w opisie danej Kategorii Programéw, ale
jednoczeénie poprzez definicje Kategorii Programoéw oraz wreczanie konsumentom Wykazu Programoéw odsyla ich do
tegoz Wykazu, gdzie wymieniona jest lista kanaléw jakie beda klientowi udostepnione w zwigzku z zawartag umowa.”
A zatem uzasadniona byla konstatacja pozwanego, ze przedmiotowe postanowienie dotyczy $wiadczenia glownego,
ktdre nie zostalo jednakze okre$lone w sposdb jednoznaczny, a zatem podlega przedmiotowej kontroli. W ocenie
Sadu przedmiotowe postanowienie umowne razaco narusza zaré6wno dobre obyczaje jak tez interesy konsumentow (w
szczegoblnosci ekonomiczne), gdyz wobec takiej jego tre$ci konsument nie ma pewnosci, co do treéci przedmiotowego
stosunku prawnego — nie wie, czy wykaz programéw ktorym sie niewatpliwie kierowal przy zawarciu umowy, nie
ulegnie zmianie. Wrecz oczywistym jest bowiem, ze konsument rozwazajac zawarcie umowy z konkretnym dostawca
uslug ma przede wszystkim na wzgledzie konkretne kanaly, o okreSlonej tematyce, a zatem oczekuje okreslonej
zawartosci programowej w trakcie trwania umowy — tej, ktora zostala mu wskazana przy zawieraniu umowy.

W nawigzaniu do powyzszego nalezalo przej$¢ do oceny kolejnego postanowienia tj. wskazanego w tresci pkt 1.2
zaskarzonej decyzji o treSci: ,Z zastrzezeniem ust. 2 powyzej, zastapienie Programu przez inny Program oraz
zwiekszenie lub zmniejszenie liczby Programéw dostarczanych w ramach danej Kategorii Programéw, nie stanowi
zmiany Umowy Abonenckiej. O zmianach takich Abonenci beda informowani przez powiadomienie na pi$mie
lub droga elektroniczng, w tym za pomoca informacji dostarczonej za posrednictwem odpowiedniego Dekodera,
lub za pomoca stosownego komunikatu tekstowego emitowanego na ekranie odbiornika telewizyjnego, na 30 dni
przed wprowadzeniem zmiany, chyba ze zachowanie tego terminu nie bedzie mozliwe z przyczyn niezaleznych od
Dostawcy ustug.” (§ 18 ust. 5 Regulaminu). Pow6d wskazywal na prawidlowo$c¢ takiego uregulowania umownego,
gdyz klauzula ta nawigzuje do treci § 18 ust. 2 Regulaminu. Pow6d w kontekScie dokonywanej oceny postanowienia
zawartego w treSci § 18 ust. 5 Regulaminu podtrzymywat bowiem poglad, ze Swiadczenie jest opisane za pomoca
cech rodzajowych, a zatem zastepowanie programow innymi programami posiadajacymi wskazane cechy rodzajowe,
nie stanowi zadnej zmiany cech §wiadczenia - jest to po prostu wykonywanie umowy zgodnie z jej postanowieniami,
poprzez dostarczanie programéw odpowiadajacym cechom wskazanym w umowie. A zatem, w ocenie powoda,
takie dzialania Spolki nie mogg byé¢ zatem kwalifikowane jako zmiana warunkéw umowy. Nalezy tu zauwazy¢, ze
postanowienie umowne zawarte w tre$ci § 18 ust. 5 Regulaminu nie okresla przedmiotu $§wiadczenia uslug przez
powoda, lecz wskazuje co jest zmiang umowy, a takze, co nig nie jest. W takim skonstruowaniu powyzszej kwestii
razace jest to, ze wedlug treSci tego postanowienia, zastgpienie programu przez inny program oraz zwiekszenie
lub zmniejszenie liczby programéw dostarczanych w ramach danej kategorii Programéw nie stanowi o zmianie
umowy, jak rowniez okoliczno$é, ze o powyzszym konsumenci sa zawiadamiani jednostronnie przez powoda. Jak
wynika z tre$ci dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania administracyjnego, z powyzszym nie godzili
sie konsumenci. Kwestia ta byla réwniez przedmiotem wielu skarg, a takze zawiadomien konsumentéw (np. k.
119-120, 154-163, 256-258 akt adm.). Wbrew temu co twierdzil powdd, zasadnie zauwazyl pozwany, ze powyzsze
pozbawia konsumentéw mozliwoéci zweryfikowania zasadnoéci wprowadzonych zmian i ich zgodnoSci z przepisami
prawa i zawarta umowa. Istotnie bowiem, zawierane umowy nie powinny co do zasady by¢ zmieniane w trakcie
ich obowigzywania, co jest konsekwencja zasady pacta sunt servanda. Nalezy tu zgodzié¢ sie z pozwanym, ze
kwestionowane postanowienie umozliwia powodowi wielokrotne dokonywanie jednostronnych zmian warunkéw
zawartych umoéw, dotyczacych gléwnego $wiadczenia Spotki w sposdb calkowicie swobodny i dowolny (przy
zachowaniu odpowiedniej liczby kanaléw w danej kategorii), z pominieciem wynikajacych z przepisow prawa
wymogbéw koniecznych do spehlienia, by jednostronng modyfikacje ksztaltu stosunku prawnego mozna bylo uznaé



za dopuszczalng. Istotnie, przepis art. 60a ustawy — Prawo telekomunikacyjne w sposéb odmienny reguluje kwestie
procedure proponowanej zmiany warunkéw umowy, tj. po przedstawieniu abonentowi zmian z wyprzedzeniem
co najmniej jednego miesigca. Przedmiotowe postanowienie moze zatem prowadzi¢ do pominiecia tego trybu. W
ocenie Sadu wskazane postanowienie jest ewidentnie jednostronnie korzystne tj. korzystne tylko dla powoda, co
stanowi razace naruszenie intereséw konsumenta i dobrych obyczajéw, w tym zasady lojalnego zachowania wzgledem
konsumenta.

Tre$¢ kolejnej zakwestionowanej klauzuli miala nastepujace brzmienie: ,Za dodatkowe $wiadczenia wykonane
przez Dostawce ustug w ramach realizacji serwisu wezwanego na wniosek Abonenta, w szczeg6lnoéci z przyczyn
wymienionych w ust. 3 powyzej, oraz za nieuzasadnione wezwanie technika Dostawca uslug moze pobieraé oplate
okre$long w Cenniku w ramach serwiséw platnych.” (§ 35 ust. 4 Regulaminu). W odniesieniu do wskazanej klauzuli,
wbrew twierdzeniom powoda (obszernie powolujacego sie na przebieg konsultacji z Prezesem UOKiK w latach
2007-2008, k. 422-572), brak bylo podstaw do przyjecia, ze pozwany dal powodowi asumpt do stosowania jej dalszego
stosowania. W treSci powolywanego przez powoda pisma z dnia 8 kwietnia 2008 roku pozwany wyraznie bowiem
zaznaczyl, ze: ,Nie wyklucza to jednak podjecia w przyszloSci przez Prezesa UOKIK dzialan w zakresie analizy tychze
postanowien regulaminu pod katem ich zgodno$ci z powszechnie obowigzujacymi przepisami.”(k. 462). Ponadto,
wskazywane przez powoda postanowienie bedace przedmiotem tego pisma réznilo sie od postanowienia wskazanego
w tredci pkt 1.3 decyzji. Sad podziela poglad, ze przedmiotowe postanowienie dawalo powodowi uprawnienie do
uksztaltowania treSci umowy w sposéb niekorzystany dla konsumenta. Nie posiada on bowiem (z oczywistych
wzgledow, gdyz nie jest profesjonalista w dziedzinie) umiejetnosci ani kompetencji do dokonania z gory oceny,
czy wezwanie technika okaze sie uzasadnione, czy tez nie. Istotnie tez, wskutek stosowania tej klauzuli moze
dochodzi¢ do odwrdcenia ciezaru dowodu i przerzucenia go na konsumenta. Nalezy tu nadmienié, ze konsumenci
wskazywali wlasnie na odmienng ocene zasadnosSci wezwania technika, niz czynil to powéd — w sposo6b niekorzystny
dla konsumenta (np. k. 264-266 akt adm.). Powyzsze niewatpliwie narusza prawa konsumenta jako slabszej
strony kontraktu, jak rébwniez dobre obyczaje, poprzez naruszenie stanu wymaganej w stosunkach cywilnoprawnych
réwnowagi kontraktowej. W odniesieniu do argumentacji powoda o ewentualnej mozliwo$ci uznania abuzywnosci tej
klauzuli jedynie w czeSci, Sad podziela stanowisko pozwanego, ze zakwestionowaniu moze podlegac jedynie cala tresé
klauzuli, a nie jedynie w jej czeSci, w ktorej jest abuzywna.

W punkcie 1.4 zaskarzonej decyzji wskazano postanowienie umowne o tresci: ,Dostawca uslug jest uprawniony
do podniesienia lacznej wysoko$ci uiszczanych przez Abonenta miesiecznych oplat abonamentowych, nie cze$ciej
niz jeden raz w roku kalendarzowym i kazdorazowo nie wiecej niz o 8 zl. Uprawnienie to nie przystuguje
w przypadku Uméw Abonenckich zawartych na czas okre$lony oraz w Okresie Zobowigzania.” (§ 2 ust. 4
Ogo6lnych warunkéw umowy abonenckiej dla abonentéw indywidualnych). W kontek$cie dopuszczalnoSci takiego
uksztaltowania postanowienia umownego powod powolal sie na opinie prawne: Prof. Dr hab. S. P. (k. 281-284),
Prof. A. B. i Prof. W K. (k. 286-294), Prof. F. Z. (k. 331-333), oraz Opinie Prof. A. O. i Prof. J. G. (k. 315-329).
W odniesieniu do zagadnienia wymogu zawarcia klauzuli modyfikacyjnej w kontekScie postanowienia umownego
zakwestionowanego przez pozwanego w tresci pkt 1.4 decyzji Sad prezentuje stanowisko, ze nie jest dopuszczalne
zawarcie postanowienia we wzorcu stosowanym przy zawieraniu uméw z konsumentami, zgodnie z ktérym -
przedsiebiorca bedzie uprawniony do podniesienia oplat abonamentowych za §wiadczenie uslugi, bez wyraznego
wskazywania konsumentowi jej przestanek. Konsument powinien wiedzie¢, w jakich sytuacjach powinien liczyé
sie ze zmiang warunkéw umowy, czyli ceny. W przekonaniu Sadu przedmiotowe umowy telekomunikacyjne,
pomimo stosownych regulacji zawartych w prawie telekomunikacyjnym - jako, Ze zawierane z konsumentami,
doznaja ograniczen wlasnie ze wzgledu na to, ze stosowane sa w obrocie konsumenckim. Racje ma pozwany,

ze to postanowienie moze wypeliaé hipoteze klauzul szarych wymienionych w art. 385( 3) pkt 10 i 19 kc., w

ktéorym wskazano, ze w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w
szczegoblnosci:

« uprawniaja kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej
umowie;



« przewiduja wylacznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany, bez waznych przyczyn,
istotnych cech $wiadczenia.” Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2019 r., w sprawie o sygn.

akt I NSK 4/18: , Artykul 384( Y KC normuje jedynie tryb postepowania w przypadku wydania podczas trwania
stosunku prawnego o charakterze ciaglym nowego badz zmienionego wzorca umownego. Przepis ten nie stanowi
natomiast samoistnej podstawy do dokonania przez proferenta jednostronnej modyfikacji istniejacych stosunkéw
obligacyjnych. Do skutecznego zwigzania adherenta nowym lub zmienionym wzorcem niezbedna jest podstawa
ustawowa lub podstawa kontraktowa w postaci zawartej w tre$ci umowy lgczacej proponenta z adherentem
klauzuli modyfikacyjnej, przewidujacej mozliwo§é wydania nowego wzorca lub dokonania zmiany istniejacego
wzorca. Takie stanowisko wynika z podstawowych zasad prawa cywilnego, tj. zasady pacta sunt servanda,
zasady autonomii woli i réwnorzednoéci stron, zasady sprawiedliwo$ci kontraktowej, ktore nie pozwalaja na
zmiane wcze$niej zawartej umowy przez jednostronne dzialanie jednej ze stron, bez porozumienia z drugg strona
stosunku zobowigzaniowego.” ( Legalis nr 1877641). Jak stronom wiadomo, zagadnienie potrzeby zawarcia klauzuli
modyfikacyjnej w umowie bylo tez przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt
VII AGa 658/19 (wyrok z dnia 4 kwietnia 2022 roku). Sad Apelacyjny we wskazanym wyzej wyroku, takze podzielil

poglad, ze przepis art. 384"V k.c. nie stanowi podstawy prawnej do dokonania przez proferenta jednostronnej
modyfikacji stosunkdw obligacyjnych oraz, ze do skutecznego zwiazania adherenta nowym lub zmienionym wzorcem
niezbedna jest podstawa kontraktowa w postaci zawartej w treSci umowy laczacej proponenta z adherentem klauzuli
modyfikacyjnej, przewidujacej mozliwo$¢ wydania nowego wzorca lub dokonania zmiany istniejacego wzorca. Racje
ma zatem pozwany, ze powyzsze postanowienie umowne razgco narusza interes konsumenta, ale tez godzi w
dobre obyczaje, gdyz konsument zawierajagc umowe nie ma mozliwo$ci przewidzenia, pod jakimi warunkami moze
nastgpi¢ zmiana umowy, w szczegdlnoéci cena. Wskazany przez powoda wyrok TSUE z dnia 26 listopada 2015 r.
w sprawie C-326/14 zostal wydany w innym stanie faktycznym, albowiem powdd w swoich wzorcach nie zawarl
klauzuli modyfikacyjnej, ani klauzuli waloryzacyjnej, ktéra wskazywalaby przestanki materialnoprawne do zmiany
warunkéw umowy w trakcie jej trwania. Ponadto, wyrok ten zostal wydany w kontekscie interpretacji artykul 20
ust. 2 dyrektywy 2002/22 w sprawie ushugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami lacznosci elektronicznej
praw uzytkownikow (dyrektywy o ustudze powszechnej), zmienionej dyrektywa 2009/136 - a zatem nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nalezy tu podkre§li¢, ze wskazana w tresci przedmiotowej klauzuli okoliczno$c
mozliwej podwyzki ,, jeden raz w roku” oraz ,, kazdorazowo nie wiecej niz o 8 z}” nie zastepuje wskazania konkretnych
przyczyn (przestanek), przy zaistnieniu ktoérych bedzie to mozliwe. Powyzsze nie odpowiada zatem sytuacji, o jakiej
mowa w treéci powolanego przez powoda wyroku TSUE z dnia 26 kwietnia 2012 r., w sprawie C-472/10, w ktérym
wskazano przeciez na potrzebe wskazania ,, powodéw” lub , sposobu zmiany takiego kosztu”. Brak jest rowniez
mozliwo$ci podzielenia pogladu powoda, jakoby ewentualna sprzeczno$¢ przedmiotowego postanowienia z trescia
art. 56 ust.3 pkt 9 ustawy — Prawo telekomunikacyjne wylaczala mozliwo$¢ jej badania pod katem abuzywnoéci. Z
uwagi na to, ze powod powolywal podobne argumenty dotyczace innych klauzul zakwestionowanych w zaskarzonej
decyzji nalezy tu zauwazy¢, ze przedmiotem tego postepowania w sprawie o uznanie postanowienia wzorca umowy
za niedozwolony nie jest badanie zgodno$ci tego ( i innych) postanowienia z przepisami prawa, lecz dokonanie
oceny, czy postanowienie to ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interes. Niezasadnie pow6d wskazal rowniez, ze przedmiotowa klauzula nie podlegata kontroli
Prezesa UOKIK, jako okreslajaca gtowne $§wiadczenie konsumenta — gdyz przedmiotowe postanowienie go nie okresla.
Wskazana klauzula wskazuje jedynie na mozliwo$¢ zmiany gléwnego $wiadczenia konsumenta. Nalezy tez zgodzic¢
sie z pozwanym, ze przedstawione w odwolaniu rozwazania powoda dotyczace abuzywno$ci modelu opt-out sg
zbedne w niniejszym postepowaniu. Przyczyna uznania abuzywnoéci przedmiotowej klauzuli jest przeciez przyznanie
wylacznego uprawnienia powoda do jednostronnej zmiany umowy, bez mozliwosci jej weryfikacji przez konsumenta.

W odniesieniu do postanowienia wskazanego w punkcie 1.5 decyzji o tresci: ,W przypadku Uméw Abonenckich
zawieranych na czas okre$lony lub w Okresie Zobowigzania, wypowiedzenie, o ktérym mowa w ust. 1 powyzej, mozliwe
jest wylacznie z waznych przyczyn, w szczego6lnoéci prawnych, technicznych, organizacyjnych lub ekonomicznych.” (§
6 ust. 2 Ogoélnych warunkéw umowy abonenckiej dla abonentéw indywidualnych) powdd powolywat sie na tres¢ opinii
Prof. P. M. (k. 296-313) oraz Prof. M. K. (k. 335-356). Wskazac tu przede wszystkim nalezy, ze wskazane postanowienie



umowne ma charakter blankietowy. Wskazane niejako ,,rodzaje” przyczyn sg zbyt ogdlne i nie stanowig miarodajnej
i rzetelnej informacji dla konsumenta w kontekécie przestanek, ktoérych zaistnienie bedzie moglo spowodowaé
wypowiedzenie umowy zawartej na czas oznaczony lub w okresie zobowigzania. W przekonaniu Sadu, powdd jako
profesjonalista w swej dziedzinie jest stanie opracowaé okre$long grupe konkretnych przeslanek, nie tracac z pola
widzenia, ze powinny to by¢ jedynie wazne przyczyny, ktére moglyby uprawnia¢ powoda do szybszego zakonczenia
umowy, niz pierwotnie to strony ustalily. Istotnie, powyzsze Swiadczy o probie przerzucenia pewnych ryzyk — a
zwiazanych przeciez z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, na konsumenta. Jest to nie tylko naruszenie dobrych
obyczajow (zasady lojalnego zachowania wzgledem konsumenta), lecz takze, razaco narusza interesy konsumenta.
Zasadnie przy tym pozwany (zaréwno w decyzji jak i w odpowiedzi na odwotlanie) akcentowal charakter i przedmiot
tych uméw (w odréznieniu od np. uméw najmu czy uméw o dzielo) i mozliwe perturbacje po stronie konsumenta,
zwigzane z zakonczeniem umowy wcze$niej, niz konsument zakladal. Nie jest zatem kwestionowane uregulowanie
mozliwo$ci wypowiedzenia umowy na czas oznaczony lecz, okolicznos$é, ze powod w sposob niedostateczny okreslil
jego przestanki.

Podobnie ma sie rzecz w odniesieniu do postanowienia wskazanego w punkcie 1.6. zaskarzonej decyzji o treSci:
»Dostawca ustug uprawniony jest wypowiedzie¢ Umowe Abonencka w calo$ci badz w zakresie niektorych Ustug lub
Pakietow Taryfowych w trybie okre§lonym w niniejszym paragrafie, wskazujac wyraznie, §wiadczenie jakich Uslug lub
Pakietow Taryfowych objetych Umowa Abonencka wypowiada.” (§ 6 ust. 1 Ogdlnych warunkéw umowy abonenckiej
dla abonentéw indywidualnych)”. W odniesieniu do powyzszej klauzuli powdd powolal sie na opinie prawne: Prof. P.
M. (k.296-313.), Prof. M. K. (k. 335-356) Prof. A. O.1 Prof. J. G. (k. (k. 315-329). Wskazane postanowienie przyznaje
bowiem uprawnienie powodowi do wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieoznaczony bez wskazania przyczyn.

Powyisze rzeczywiscie jest odpowiednikiem niedozwolonego postanowienia wskazanego w art. 3852 w pkt 15 k.c.
— ktory stanowi, ze w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore
zastrzegaja dla kontrahenta konsumenta uprawnienie wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieoznaczony, bez
wskazania waznych przyczyn. Sad podziela podniesione przez pozwanego argumenty w odpowiedzi na odwolanie,
ze nie chodzi tu o pozbawienie prawa powoda do wypowiedzenia umowy i tym samym zmuszenie powoda do
wieczystego trwania w zobowigzaniu. Brak okreélenia waznych przyczyn wypowiedzenia takiej umowy skutkuje
po stronie konsumenta brakiem pewnosci co do treéci stosunku prawnego, okreslenia przyczyn, przy zaistnieniu
ktoérych moze spodziewaé sie zakoniczenia umowy. Trzeba tu réwniez mie¢ baczenie na specyficzny przedmiot ustugi
i zmierzenia sie (nieoczekiwanego) z koniecznoS$cia poszukiwania nowego dostawcy. Te okolicznosSci niewatpliwie
negatywnie wplywaja na interes konsumenta — jako slabszej strony kontraktu, jak rowniez naruszaja dobre obyczaje,
w szczegblnodci zasade lojalnego zachowania wzgledem konsumenta.

W $wietle powyzszego przyjaé nalezalo, ze uzasadnione bylo zastosowanie przez pozwanego wskazanych w punkcie I11.
1, II1. 2, IT1.4, I11.7 decyzji Srodkéw usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow,
za wyjatkiem $rodkéw wskazanych w treéci pkt III.3 oraz IIl.5 zaskarzonej decyzji — o czym bedzie mowa w
dalszej czesci uzasadnienia. W przekonaniu Sadu srodki te postuza usunieciu skutkéw spowodowanych naruszeniem
zakazu wykorzystywania postanowien wzorca uznanych za niedozwolone. Istotne jest bowiem, aby skierowa¢ do
konsumentéw jasny komunikat, ktéry umozliwi zapoznanie z przedmiotowa decyzja Prezesa UOKIK — po jej
uprawomocnieniu. Spowoduja réwniez, ze konsumenci zostang skutecznie poinformowani o przystugujacym im
prawie zwrotu oplat, o ktérych mowa w punkcie I11.2 i ITI.4 zaskarzonej decyzji, co postuzy prawidlowemu wykonaniu
ich umowy. Z tego tez wzgledu uzasadnione bylo zobowigzanie powoda do przekazania informacji jak w pkt II1.1
decyzji listem poleconym, a nie zwyklym, jak proponowal powo6d w odwolaniu, jak réwniez w przypadku rozstrzygniec
wskazanych w punkcie II1.2 i ITI.4 — pisemnie oraz za pomoca wiadomo$ci sms. Dowolno$é w doborze §rodka dotarcia
do konsumenta z przedmiotowa informacja niejednokrotnie moglaby spowodowac w rzeczywistoSci, ze informacja ta
nie dotarlaby wcale.

W tym miejscu nalezy tez odnie$¢ sie do zarzutu dotyczacego rozstrzygniecia pozwanego zawartego w tresci pkt
II1.7 decyzji, w przedmiocie zlozenia o§wiadczenia. Powod zarzucil bowiem, nie tylko, ze obowiazek publikacyjny jest
zbedny z uwagi na skorzystanie przez pozwanego w celach informacyjnych z innych §rodkéw zaradcezych, ale tez, ze



nie wskazano okresu czasu, w jakim (...) jest obowiazana utrzymywac o§wiadczenie na swojej stronie internetowe;j.
W przekonaniu Sadu takze zlozenie przedmiotowego o$wiadczenia bylo niezbedne, gdyz chodzi o dotarcie do
konsumentéw w sposob skuteczny i jak najszybszy z przedmiotowa informacja. Jezeli chodzi natomiast o okoliczno$¢,
ze pozwany nie wskazal okresu w jakim powo6d powinien utrzymywaé przedmiotowe o$wiadczenie, zauwazyé tu
nalezy, ze pozwany nie zawart w zaskarzonej decyzji rozstrzygniecia w tej mierze. Byla to zatem kwestia ewentualnego
uzupehienia decyzji na wniosek strony lub z urzedu (art. 111 k.p.a.). Rektyfikacja decyzji administracyjnej (jej
uzupelienie albo sprostowanie) jest dopuszczalna, lecz jednie w toku postepowania admiracyjnego, nie zas
niniejszego procesu sadowego. Dopiero gdyby postanowienie w stosownym przedmiocie zostalo wydane, w drodze
odwolania strona moglaby kwestionowa¢ zapadte rozstrzygniecie (art. 111 § 2 k.p.a.) i dopiero wowczas, zawarte w nim
rozstrzygniecie mogloby byé przedmiotem rozwazan Tutejszego Sadu. Reasumujac, skoro powyzsze nie jest objete
zakresem zaskarzonej decyzji, a zatem nie moglo zostaé¢ skutecznie objete przez powoda zakresem zaskarzenia w
niniejszym odwolaniu.

Zasadnie natomiast powo6d zakwestionowal zastosowanie Srodka, o ktéorym mowa w treSci punktu III.3 oraz
II1.5 zaskarzonej decyzji, tj. zastosowania konstrukeji tzw. rekompensaty publicznej, a tym samym naruszenia w
szczegolnosci art. 23b ust. 2 uokik. Na poparcie swoich twierdzen powdd powolal sie na zalaczone do odwolania opinie
prawne dr hab. M. K. (k. 370-385), dr hab. P. R. (k. 358-368), dr hab. K. K. (2) (k. 387-411). Zgodnie z treécia art. 23
b ust. 2 uokik, w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okre$li¢ srodki usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a, w szczegblnosSci zobowiaza¢ przedsiebiorce do: 1) poinformowania
konsumentéw, bedacych stronami umoéw zawartych na podstawie wzorca, o ktbrym mowa w ust. 1, 0 uznaniu za
niedozwolone postanowienia tego wzorca - w sposob okreslony w decyzji; 2) zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
o$wiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji. Zgodnie natomiast z ust. 4, §rodki, o ktérych mowa w ust. 2,
powinny by¢ proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego skutkow.

Zasadniczo racje ma pozwany, ze katalog $rodkéw usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu, o ktérym
mowa w tresci art. 23a uokik jest przykladowy, a takze, ze Prezes UOKiIK moze nalozy¢ na przedsiebiorce takze
inne niz wymienione w ustawie $rodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia, ktére sa adekwatne do rodzaju
stwierdzonego naruszenia oraz skutkéw, ktore naruszenie wywolalo. Zaznaczyé¢ tu jednak nalezy, ze jak przyjal
ustawodawca w treSci art. 23b ust. 4 uokik, Srodki o ktérych mowa w ust. 2, powinny by¢ proporcjonalne do
wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego skutkéw. Powolana przez pozwanego w odpowiedzi na
odwolanie okoliczno$é, ze: ,(...) zwrot ,w szczegdlnosci” zastosowany przez ustawodawce ma zapewnié¢ niezbedng
elastyczno$¢ regulacji w nieustannie zmieniajacym sie dynamicznie $§rodowisku gospodarczym z wieloma nie
wystepujacymi jeszcze zachowaniami przedsiebiorcéw na rynku, ktérym elastyczne przepisy winny sprostaé.” - nie
oznacza jednak, ze Prezes UOKIK jest uprawniony do zastosowania kazdego Srodka, niezaleznie od jego rodzaju.
Nie budzi watpliwoSci Sadu, ze we wskazanych punktach zaskarzonej decyzji zawarte zostaly rozstrzygniecia
w przedmiocie zaplaty przez powoda okre$lonych sum pienieznych na rzecz konsumentéw. Nieudolnie zatem
twierdzi pozwany w odpowiedzi na odwolanie, ze celem rekompensaty publicznej nie jest zrekompensowanie
konkretnemu konsumentowi uszczerbku ekonomicznego, jaki poniost w zwiazku z dzialaniami lub zaniechaniami
przedsiebiorcy, ale kompensacja naruszenia intereséw czlonkoéw wiekszej zbiorowosci (funkcja kompensacyjna sensu
largo, zmierzajaca do wyréwnania zbiorowo$ci konsumentéw znieksztalcenia rynkowego (w aspekcie majatkowym
i niemajatkowym)). Tre$¢ bowiem rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie II1.3 i III.5 decyzji dostatecznie identyfikuje
konsumentow, ktorych zwrot oplat mialtby dotyczyé. Doda¢ przy tym trzeba, ze wskazani konsumenci nie sg stronami
niniejszego procesu i w zaden sposob nie moga wplynac na wysokos$é okreslonego $wiadczenia, bedacego przedmiotem
zwrotu. Nie sposob udzielic im zatem jakichkolwiek uprawnien procesowych, jakie moga im przystugiwa¢ w
przypadku skierowania do powoda stosownego zadania zwrotu, a nastepnie w przypadku wystapienia z okre§lonym
zadaniem o zaplate w procesie, w ktérym byliby pelnoprawna jego strona. Nalezy tu przypomnie¢, ze w przypadku
wydania decyzji administracyjnej, organ administracji jednostronnie narzuca okre$lone rozstrzygniecia, znajdujac
sie w pozycji nadrzednej, do podmiotu, do ktorego skierowana jest decyzja. Powyzsze powinno tez determinowac
dobor $rodkow o tym samym charakterze. Rozstrzygniecia w przedmiocie zaplaty okreslonych sum skladajacych
sie na tre$¢ zobowigzan cywilnoprawnych, nie nabywaja takiego charakteru z tego powodu, ze orzekl w tym



przedmiocie organ administracji. Pozwany w odpowiedzi na odwolanie podniost: ,, Ewentualne dodatkowe roszczenia
cywilnoprawne konsumentéw, np. z tytulu nienaleznego $§wiadczenia lub naruszenia débr osobistych, moga by¢
rozpatrywane wedlug reziméw prawa cywilnego i postepowania cywilnego, gdyz te roszczenia charakteryzuja sie
indywidualizmem i to na powodach spoczywa¢ bedzie ciezar udowodnienia wysokoéci roszczenia. Z kolei do sadu
rozpatrujacego powoddztwo bedzie nalezal obowigzek osadzenia, czy wyliczenia wysokoéci roszcezen podanych w
pozwie przez konsumentéw (majac na wzgledzie zwrot przyznany w ramach zaskarzonej decyzji i zaplacony przez
(...)), sa okreslone prawidlowo i nie dochodzi w tym zakresie do nadmiernego wzbogacenia po stronie konsumentéw.”
Nalezy tu zwréci¢ uwage na uzycie przez pozwanego na samym poczatku cytatu okre$lenia” ewentualne dodatkowe
roszczenia cywilnoprawne konsumentéw”. Pozwany jest zatem §wiadomy tego, ze roszczenia bedace przedmiotem
zwrotu orzeczonego w pkt II1.3 i III.5 decyzji sa roszczeniami o charakterze cywilnoprawnym. Gdyby przyznac
racje pozwanemu co do mozliwoSci zastosowania takiego $§rodka, nalezaloby jednocze$nie przyja¢, ze przy wydaniu
decyzji administracyjnej pozwany realizuje uprawnienia wladcze o charakterze administracyjnoprawnym, ale réwniez
jest uprawniony wstgpi¢ z tych ram — na rzecz rozstrzygania w przedmiocie roszczen o charakterze stricte
cywilnoprawnym ( w dodatku pomiedzy przedsiebiorca a konsumentami niebioracymi udzialu w przedmiotowym
postepowaniu administracyjnym) co wydaje sie niemozliwe. Zwlaszcza, ze wzgledu na sugestie pozwanego, aby sad
cywilny uwzglednil orzeczony przez pozwanego zwrot w zakresie przedmiotowych roszczen. Powyzsze jawi sie jako
sprzeczne z wyrazonym przez pozwanego w odpowiedzi na odwolanie przekonaniem, iz: ,nalozenie rekompensaty
publicznej ma charakter czysto administracyjnoprawny, miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jako réwnorzednymi
podmiotami nie tworzy sie zaden stosunek cywilnoprawny. Relacja, jaka jest tworzona w wyniku nalozenia obowiazku
rekompensaty publicznej tworzy bowiem jedynie relacje miedzy organem ochrony konsumentéw a przedsiebiorca.”
Cywilnoprawnego charakteru rozstrzygniecia nie zmienia zatem wskazywana przez pozwanego okoliczno$¢, ze jedynie
Prezes UOKIK, po uprawomocnieniu sie decyzji moze dochodzi¢ od przedsiebiorcy wykonania nalozonego obowiazku.
Trudno tez z gory przyjaé, czy taka sytuacja stanowi rzeczywiscie dla konsumenta udogodnienie, czy tez nie,
w przypadku podjecia przez konsumenta decyzji o wystgpieniu przeciwko powodowi z pozwem, w szczegdlnoSci
zwierajacym zadanie zaplaty.

Nie nalezy tracié z pola widzenia okolicznoSci, ze kwoty, o ktérych mowa w treéci II1.3 i IT1.5 decyzji zostaly uiszczone
przez konsumentow, w ramach realizacji umowy o charakterze cywilnoprawnym. Trudno zgodzié sie ze stanowiskiem
pozwanego zawartym w odpowiedzi na odwolanie, jakoby kwoty te, z racji wydania przez pozwanego decyzji z tytulu
naruszenia zakazu, o ktérym mowa w treSci art. 23a uokik doznaly niejako ,przeksztalcenia” ich causa wynikajacej
z kodeksu cywilnego na causa okres§long przez pozwanego jako ,,(...) przywrocenie stanu sprzed naruszenia, czy tez
usuniecie trwajacych skutkéw naruszenia, ktéra zostala wyrazona w art. 26 ust. 2 okikU.” Tym samym, istotnie w
przypadku uznania zasadno$ci zastosowania konstrukcji tzw. rekompensaty publicznej zachodzi ryzyko ograniczenia
prawa do Sadu gwarantowane przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

W przekonaniu Sadu, dobér §rodkéw o ktorych mowa w tresci art. 23b ust. 2 uokik, (regulacji analogicznej do art. 26
ust. 2 uokik), pomimo ze nie zostal wymieniony enumeratywnie, jest jednak ograniczony - do takich §rodkéw, ktore
sq mozliwe do wykorzystania przez organ administracyjny, w zakresie uprawnienia do jednostronnego narzucenia
okre$lonych warunkéw. Z powyzszych wzgledow, orzeczonego przez Prezesa UOKiK obowigzku zwrotu - a tym samym

zaplaty okre$lonych sum pienieznych na rzecz konsumentdéw, ktorzy nie sa strong niniejszego procesu (art. 479 *°
§ 1 k.p.c.), nie sposob zakwalifikowac jako $rodka usuniecia trwajacych skutkéw stosowania przez powoda klauzul
abuzywnych.

Ponadto, w ocenie Sadu wystarczajacemu dzialaniem w niniejszej sprawie ze strony Prezesa UOKiK podjetym w
ramach dzialahh w interesie publicznym, sa §rodki wskazane przez pozwanego w punkcie I11.2, I11.4 zaskarzonej
decyzji, tj. $rodki informujace konsumentéw o mozliwosci dochodzenia zwrotu kwot nadptaconego abonamentu
lub kwoty zaplaconej oplaty za serwis, za$ ich zaplata zalezy od zgloszonego przez konsumenta zadania. Nalezy
tu przypomnieé, ze za proporcjonalne i uzasadnione Sad przyjal wszelkie zastosowane w niniejszej decyzji przez
pozwanego $rodki stuzace dotarciu do konsumenta przy pomocy wszelkich mozliwych $rodkéw tj. w sposéb pisemny,
sms-owy, aby zapewnié skuteczno$é powziecia powyzszej informacji przez konsumenta. Do konsumenta natomiast



powinna naleze¢ decyzja, ktdrych naleznoéci, w jakim zakresie i konkretnie z jakiego tytulu bedzie domagal sie zaplaty
od pozwanego.

Z powyzszych tez wzgledow nalezy przyznaé¢ racje powodowi, ktory podniést w odwolaniu, ze: ,Przeciwko
przyjmowanej przez Prezesa UOKiK koncepcji rekompensaty publicznej przemawia takze spostrzezenie dotyczace
planowanej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie powo6dztw przedstawicielskich w celu ochrony
zbiorowych intereséw konsumentéw i uchylajacej dyrektywe 2009/22/WE. Skoro dyrektywa ta ma na celu
wprowadzenie nowych mozliwosci zbiorowego dochodzenia roszczen przez konsumentéw, to nalezy przyjaé, ze takich
rozwigzan brak w art. 26 ust. 2 u.o.k.k. - i podobnie w art. 23b ust. 2 u.o.k.k.” Niezasadne byly kontrargumenty
pozwanego w powyzszej kwestii — jako oparte o podtrzymywany przez pozwanego konsekwentnie poglad, ze Srodek,
ktéry omawiana Dyrektywa chce wprowadzié¢, juz w polskim systemie prawnym funkcjonuje w postaci usuniecia
trwajacych skutkéw naruszenia w drodze tzw. rekompensaty publicznej. Sad podziela réwniez poglad powoda co do
odczytania intencji ustawodawcy w odniesieniu do kompetencji Prezesa UOKiK wynikajacych z tredci art. 23b ust.
2 uokik (k. 197-206). W przekonaniu Sadu, brak ujecia w tre$ci obwigzujacego przepisu prawa. tj. art. 23b ust.2
zaproponowanego rozwigzania jako art. 23b ust. 2 pkt 3 tj. ,zwrotu korzysci uzyskanych w zwigzku ze stosowaniem
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy” wpisuje sie w nadal abstrakeyjna, a nie incydentalng kontrole wzorca
umowy. Podkresli¢ tu nalezy, ze niezaleznie od wskazywanych przez pozwanego przyczyn wykreslenia pkt 3 z tresci
projektowanego art. 23b ust. 2 uokik, (brak relatywnego rozwiazania w tresci art. 26 ust. 2 uokik) najistotniejsze
powinno by¢ to, ze takiego rozwigzania w tresci art. 23b ust. 2 uokik ustawodawca ostatecznie nie przewidzial.

31a

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 479 °° § 3 k.p.c., nalezalo uchyli¢ punkt I11.3 i IIL.5 zaskarzonej decyzja.
Biorac pod uwage obszernie przedstawione przez pozwanego argumenty dotyczace wykladni w szczegolno$ci 23b ust.
2 uokik (a takze art. 26 ust. 2 uokik), laczace sie z przekonaniem pozwanego o zasadno$ci zastosowania rowniez
rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu przedmiotowych oplat, brak bytlo podstaw do przyjecia, ze w relewantnym

zakresie zaskarzona decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej albo z razacym naruszeniem prawa.

Jak wynika z tresci art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik, kara pieniezna moze by¢ nalozona w wysokoSci nie wiekszej niz
10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumy$lnie, dopuscil sie naruszenia zakazu okre$lonego w art. 23a ustawy. Kara pieniezna za naruszenie zakazu
okreS§lonego w art. 23a ustawy, ma charakter fakultatywny, natomiast Prezes UOKiK decyduje o zasadnosci jej
nalozenia w konkretnej sprawie, w ramach uznania administracyjnego. Racje ma pozwany, ze przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw nie okreslaja przestanek, od ktérych uzaleznione byloby podjecie decyzji
o nalozeniu kary. Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow te
okolicznosci, ktore Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej.

W odniesieniu do zarzutéw powoda podniesionych w kontekscie nalozonych kar pienieznych nalozonych w tresci
punktu II zaskarzonej decyzji Sad przyznaje racje pozwanemu co do zasadnoSci ich nalozenia, pomimo tego, ze jak juz
wyzej wskazano, naloZzenie kary na przedsiebiorce za naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a uokik ma charakter
fakultatywny. Nie sposob przyznac racji powodowi, aby zaskarzona decyzja dotyczyla postanowien wzorca umownego,
ktorego tre$c przed wieloma laty zostala uzgodniona przez powoda z Prezesem UOKIK, gdyz jak sam powo6d wskazal w
tres$ci odwolania, stanowisko Prezesa UOKiK wyrazane w szczegblno$ci w 2008 roku ,,nie polegalo na zaakceptowaniu
przez Prezesa UOKIK klauzul o identycznej z tymi, ktore sa obecnie przedmiotem skarzonej decyzji (k. 171). Powod
zarzucil pozwanemu w szczegoblnosci, ze kary pieniezne nalozone na (...) w pkt. II. 1 - I1.6 Decyzji sa nieproporcjonalne
z uwagi na:

« brak uwzglednienia przez Prezesa UOKiK dodatkowych okoliczno$ci majacych istotny wplyw na wysokos$¢ kary, a
takze

» bledne wziecie pod uwage przestanek i okolicznosci dotyczacych podstawy wymiaru kary oraz okoliczno$ci
obcigzajacych i lagodzacych.



Powod wskazal przede wszystkim, ze pozwany nalozyl na powoda kary pieniezne okresSlone w pkt II. 1 - I1.6
Decyzji, przy czym w przypadkach klauzul - punkt I.1; 1.2; 1.5 i 1.6 decyzji doszlo do nalozenia na przedsiebiorce
dwobch kar pienieznych za naruszenie tego samego rodzaju — z czym nie sposob sie zgodzi¢. Pozwany dokonal
nalozenia kar — kazdorazowo z tylu naruszenia zakazu okres§lonego w art. 23a uokik poprzez stosowanie kazdej z
zakwestionowanych klauzul, do czego w my$l art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik byt uprawniony. Prawidlowe jest w niniejszej
sprawie uwzglednienie uprzedniego naruszenia, z uwagi na prawomocno$¢ decyzji nr (...). Z uzasadnienia zaskarzonej
decyzji (strona 81-85 decyzji) nie wynika rowniez, wbrew twierdzeniom powoda, aby z tytulu uprzedniego naruszenia
doszlo do ,niestusznego podwyzszenia wszystkich nalozonych na (...) kar nawet o 35%”. W odniesieniu do zarzutu
blednego - w ocenie powoda, uwzglednienia znacznego zasiegu terytorialnego i jego skutkow - nie nalezy tracié
z pola widzenia przedmiotu niniejszego postepowania, tj. uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone.
Przedmiotowe wzorce zawierajace te klauzule byly ujete w Regulaminie lub OWU, a skoro tak, mogly dotyczy¢
znacznej liczby konsumentow. Zasadnie przyjal pozwany w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji znaczny zasieg dzialania,
zwlaszcza ze wzgledu na liczbe klientéw powoda (okolo 1,5 miliona), ktéra stale wzrasta, a zatem konsumenci
korzystaja z ustug powoda masowo.

Powdd zarzucit tez, ze w niniejszej sprawie, w szczego6lnosci przy zastosowaniu tresci art. 316 k.p.c. nalezy uwzglednic
okoliczno$¢ zaprzestania stosowania przez powoda klauzul zawartych w pkt 1.4, 1.5, 1.6 decyzji. Nalezy tu jednak
podkreslié, ze biorac pod uwage wskazana przez powoda date zaniechania stosowania wskazanych klauzul, jak réwniez
mozliwy termin zapoznania sie przez pozwanego z tresci informacji powoda z dnia 17 lipca 2019 roku - ustalenie
pozwanego, ze powod stosowal te klauzule do dnia wydania decyzji byto prawidlowe. Wskazaé tu nalezy, ze stosowanie
art. 316 k.p.c. w procesie zainicjowanym przez powoda wskutek wniesienia odwotania od decyzji administracyjne;j
moze by¢ niezwykle wyjatkowe, biorac pod uwage charakter przedmiotowego postepowania, w ktorym w szczego6lnoéci
bierze sie pod uwage prawidlowo$¢ wydania decyzji, wedtug okoliczno$ci aktualnych na date jej wydania. Nalezy tu
tez przypomnieé, ze pozwany co do jednej klauzuli przyjat znaczna dlugotrwalosé jej stosowania, i nie byla to zadna z
wyzej wymienionych. Byla to klauzula wskazana w treéci pkt 1.3 decyzji. Nadto zauwazenia wymaga, ze wedtug uokik,
wskazywana przez powoda okoliczno$¢ zaniechania stosowania nie spelnia przedmiotowej przestanki lagodzacej,
gdyz wedtug tresci art. 111 ust. 3 pkt 2 uokik chodzi o zaniechanie stosowania przed wszczeciem postepowania lub
niezwlocznie nie po jego wszczeciu, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Powod kwestionowal takze przyjecie umy$lnosci, w przypadku stosowania klauzuli o ktérej mowa w tresci pkt 1.4
decyzji. Biorac pod uwage wczeéniej toczgce sie postepowania prowadzone przez Prezesa UOKiK, dal on wyraz temu,
jaki ma poglad odno$nie wymogu klauzuli modyfikacyjnej, czego niewatpliwie (jak wynika z tresci odwolania) powdd
byl $éwiadomy. Powod wskazywal bowiem na fakt wydania decyzji chociazby w sprawach (...) lub (...), w ktérych
wlasnie pozwany dat wyraz temu, ze zmiana warunkéw umowy zawartych na czas nieoznaczony nie jest mozliwa
bez zamieszczenia we wzorcach umowy stosownej klauzuli modyfikacyjnej, wskazujacej faktyczne sytuacje, w ktorych
moze doj$¢ do zmiany umowy. Bezsporne jest, ze powod wprowadzil klauzule wskazana w punkcie 1.4 decyzji po
wydaniu decyzji nr (...) z dnia 25.03.2015 1. ( (...)). W przekonaniu Sadu pow6d mial zatem $§wiadomo$¢, ze Prezes
UOKIK sprzeciwial sie stosowaniu wzorca, bez stosownego okre$lenia w jego treéci klauzuli modyfikacyjnej. Wobec
tego zarzut powoda w tej mierze jest nieuzasadniony.

W Swietle powyzszego nalezato doj$¢ do wniosku, ze pozwany dokonal uwzglednienia okoliczno$ci majacych wplyw
na wysokos$¢ kar pienieznych wskazanych w punkcie II zaskarzonej decyzji w sposob prawidlowy. Sad rowniez nie
dopatrzyl sie w niniejszej sprawie okolicznos$ci tagodzacych — za wyjatkiem zaniechania stosowania postanowienia §
35 ust. 4 Regulaminu — poprzez zmiane tego postanowienia przez powoda, co skutkowalo obnizeniem wymiaru kary.
Nalezy tez zwrdcic¢ uwage, ze pozwany dokonal znacznego obnizenia wymiaru kar za stosowanie klauzul wymienionych
w pkt. I.3. i I.4. poprzez obnizenie kwoty bazowej (z powodu zastosowania §rodka, o ktérym mowa w tresci I11.3 i
II1.5 decyzji).

Reasumujgc, w przekonaniu Sadu nalozone przez pozwanego kary wskazane w punkcie II zaskarzonej decyzji zostaly
ustalone w granicach swobodnego uznania administracyjnego. Nalozone kary sa proporcjonalne do wagi i charakteru



naruszen, jak roéwniez nie wplyna negatywnie na sytuacje finansowa powoda. Kary te beda na tyle odczuwalne dla
powoda, aby spelnily swoje funkcje represyjng i zapobiegawcza sprawiajac, ze powdd, jako podmiot ukarany bedzie
stosowal sie do obowiazujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych
przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.
Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479 32
niezasadne.

§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalej czesci jako

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Na koszty procesu po stronie pozwanego
(ktéry w nieznacznej czeSci ulegl swemu Zadaniu) zlozyt sie koszt zastepstwa procesowego w wysokoéci 720,00 zt.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



