Sygn. akt XVII AmA 42/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 12 stycznia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. M. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania M. M. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z 17 pazdziernika 2019
r.Nr(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od M. M. na rzecz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 720 (siedemset dwadzie$cia)
zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska
XVII AmA 42/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2019 r. wydang w sprawie Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki stosownie do
art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze
zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej, wszczetego z urzedu przeciwko M. M.
prowadzacemu dziatalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w G.

I. na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyl na M. M. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w G. kare pieniezna w wysokoSci 20.000 zl, stanowiaca réwnowarto$cé
4.651,16 euro, za udzielenie nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad informacji, zadanych na podstawie art. 50
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w postepowaniu wyjasniajacym wszczetym w celu wstepnego
ustalenia, czy dzialania R. R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)wS., (...) sp.zo.0.zsiedzibawS.,
(...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w S. oraz podmiotéw z nimi powigzanych, dotyczace sprzedazy towaréw poza lokalem
przedsiebiorstwa, moga stanowi¢ praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (sygn. akt (...));



na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 83 tej ustawy w zw. z
art. 263 § 11 21 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z
2018 1., poz. 2096 ze zm.) postanowil obciazy¢ kosztami postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej w kwocie
25,90 z} oraz zobowiagzaé do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

(decyzja 6-9)

Powod M. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w G. wniést odwolanie od tej decyzji zaskarzajac
ja w caloéci. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie art. 50 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
oraz art. 77 § 1 k.p.a.

(odwotanie k. 10-33)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedZ na odwolanie k. 46-50)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. M. prowadzi dzialalno$éc¢ gospodarcza pod nazwa (...) w G. w oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalnos$ci Gospodarczej. Przedmiotem jego dzialalnoéci jest m.in. dzialalno$é agencji reklamowych oraz dziatalno$¢
centrow telefonicznych - call center.

(dowod: wydruk z CEIDG Przedsiebiorcy, k. 4 akt adm.).

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2018 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal z urzedu
postepowanie wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia, czy dzialania R. R. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...)wS., (...) sp.zo.0. zsiedzibg wS., (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w S. oraz podmiotéw z nimi powiazanych,
dotyczace sprzedazy towarow poza lokalem przedsiebiorstwa, moga stanowié praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
(fakt niesporny)

Pismem z dnia 13 maja 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wezwal M. M. do:

1) przestania uméw zawartych z (...) sp. z o0.0. sp. k. z siedziba w S. (aktualnie (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w S. -
dalej: M.) na Swiadczenie ushug telemarketingowych, wraz ze wskazaniem dat obowiazywania poszczegélnych umow,

2) przestania wszystkich stosowanych w 2018 r. i 2019 r. scenariuszy/skryptéw rozmoéw telefonicznych
podejmowanych w celu zaproszenia konsumentéw na organizowane przez spolke (...) pokazy,

3) wskazania, kto przygotowuje/przygotowywal stosowane przez Przedsiebiorce scenariusze rozméw wykonywanych
w ramach uslug Swiadczonych na rzecz spolki (...) oraz kto przeprowadza/przeprowadzal szkolenia telemarketerow
w tym przedmiocie,

4) przeslania wszelkich materialow szkoleniowych przeznaczonych dla telemarketeréw dotyczacych ushug
Swiadczonych przez Przedsiebiorce na rzecz spdiki (...),

5) przeslania losowo wybranych nagran rozmoéw telefonicznych stanowiacych zaproszenia na organizowane przez
spolke (...) pokazy przeprowadzone w 2018 r. i 2019 1.,

6) wskazania, w jaki sposob Przedsiebiorca pozyskiwal i pozyskuje dane kontaktowe konsumentéw, do ktoérych
kierowal i kieruje zaproszenia na spotkania organizowane przez spoltke (...),



7) wskazania, czy i w jaki sposob Przedsiebiorca pozyskiwal i pozyskuje zgody konsumentoéw na kierowanie do nich
zaproszen na spotkania organizowane przez spotke (...),

8) przeslania dowodoéw potwierdzajacych uzyskanie zgody konsumentéw na kierowanie do nich telefonicznie
zaproszen na zorganizowane przez spoétke (...) w lutym 2019 r. pokazy handlowe (np. dokumentéw, nagran rozméw

itp.),

- w terminie 14 dni od otrzymania tego wezwania. W piSmie tym Prezes Urzedu zawarl pouczenie, ze w przypadku
nieudzielenia informacji albo udzielenia informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad na podstawie art.
106 ust. 2 pkt 2 u.0.k.k. moze nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokos$ci stanowigcej rownowarto$¢ do
50.000.000 euro.

(dowdd: wezwanie z dnia 13 maja 2019 r., k. 115 akt adm.).

W pidmie z dnia 28 maja 2019 r. bedacym odpowiedzia na to wezwanie powod wyjasnil, ze ze spo6lka (...) wspdlpracuje
od 02 stycznia 2018 r. na podstawie umowy ustnej. Umowa pisemna w zakresie $§wiadczenia ustug marketingowych
na jej rzecz zostala zawarta dopiero 01 czerwca 2018 r. i na dzien udzielenia odpowiedzi juz nie obowiazywala.
Przedsiebiorca o$wiadczyl, ze nie dysponuje skryptami ani materialami szkoleniowymi dotyczacymi umawiania
spotkan dla spotki (...). Wskazal réwniez, ze nie dysonuje nagraniami rozmoéw telefonicznych stanowiacych
zaproszenia na organizowane przez spolke (...) spotkania. Wyjasénil, ze w zwiazku ze zmiang przepiséw o ochronie
danych osobowych z dniem 28 maja 2018 r. zaprzestal telefonicznego zapraszania konsumentéw na spotkania
i zastapit te forme zaproszen ulotkami informacyjnymi kolportowanymi przez pracownikéw Przedsiebiorcy oraz
infolinig rozmoéw przychodzacych. O$wiadczyl ponadto, ze kolportowana na zlecenie spdiki (...) ulotka zawierala date,
miejsce i godzine spotkania oraz numer infolinii, ktéra pozwalala potwierdzi¢ informacje odnoénie tematyki i terminu
spotkania

(dowod: pismo Przedsiebiorcy z dnia 28 maja 2019 r., k. 116 akt adm.).

Pismem z dnia 04 czerwca 2019 r. pow6d zostal wezwany przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
do:

1) przestania wzorow wszystkich ulotek informacyjnych stosowanych przez Przedsiebiorce w 2018 i 2019 r. w celu
zapraszania konsumentéw na pokazy organizowane przez spoélke (...), wraz ze szczegétowa informacja o okresie
korzystania z poszczego6lnych wzorow ulotek,

2) wskazania, czy Przedsiebiorca uzgadnial tresé¢ stosowanych ulotek ze zleceniodawca - spotka (...) oraz czy ich
tres$¢ byla przez zleceniodawce akceptowana; w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, Przedsiebiorca zostal
wezwany do przestania dowodéw na potwierdzenie akceptacji treSci stosowanych ulotek przez zleceniodawce (np.
wydrukéw z poczty elektronicznej, o§wiadczen zleceniodawcy zlozonych w innej formie itp.),

3) wskazania, co nalezy rozumieé przez o§wiadczenie Przedsiebiorcy, ze ,aktualnie umowa (ze sp6ika (...) z dnia 01
czerwca 2018 r.) nie obowigzuje”;

- w terminie 77 dni od otrzymania tego wezwania.

W piémie tym zawarto pouczenie, ze w przypadku nieudzielenia informacji albo udzielenia informacji nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w blad na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. moze nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezna
w wysokoSci stanowiacej rownowarto$¢ do 50.000.000 euro

(dowo6d wezwanie z dnia 04 czerwcea 2019 r., k. 119 akt adm.).

Pismem z dnia 13 czerwca 2019 r. Przedsiebiorca przestal wzér ulotki informacyjnej, ktéra zgodnie z jego
o$wiadczeniem miala by¢ uzywana do organizowania spotkan spoiki (...). Ponadto powdd oswiadczyl, ze tre$¢ ulotek



byla uzgadniana ze zleceniodawca wylgcznie telefonicznie oraz ze umowa ze spotka (...) zostala rozwigzana w dniu
04 lutego 2019 1.

(dowod: pismo Przedsiebiorcy z dnia 13 czerwca 2019 r., k. 120 akt adm.).

Ulotka przekazana przez powoda przy piSmie z dnia 13 czerwca 2019 r. zawierala inng tre$¢ niz ulotki kolportowane
przez powoda na zaméwienie firmy (...).

(wzor ulotki k. 121, wzor ulotki k. 11 akt adm.)

Tres¢ ulotek byla uzgadniana pomiedzy przedsiebiorcami réwniez w drodze wymiany korespondencji elektroniczne;.
Wydruk maila z dnia 09 listopada 2018 r. wystany z adresu (...) na adres (...) zatytulowany ,ulotka do weryfikacji”,
w ktorego zalgczeniu zawieral wzor ulotki. (mail k. 10, wzor ulotki k. 11 akt adm.)

W 2018 r. Przedsiebiorca uzyskal przychéd z prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej w kwocie (...) zt oraz poniost
strate w kwocie 5.573,75 zl. (dowod: PIT/B Przedsiebiorcy za 2018 r., k. 140-141 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron niniejszego postepowania. Sad pominal dowéd z przestuchania powoda w charakterze strony uznajac,
ze okoliczno$ci na ktére dowod ten zostal zgloszony nie sa istotne dla rozstrzygniecia, co zostanie omdéwione ponizej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda jest niezasadne.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 u.0.k.k., przedsiebiorcy sa obowiazani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i
dokumentow na zadanie Prezesa Urzedu. Zgodnie z art. 50 ust. 2 zgdanie takie powinno zawieraé:

1) wskazanie zakresu informacji;
2) wskazanie celu zadania;
3) wskazanie terminu udzielenia informacji;

4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad.

Racje ma pozwany twierdzac, ze zadanie udzielenia informacji skierowane przez Prezesa Urzedu w trybie art. 50 ust.
1jest wiazace dla przedsiebiorcy, a ustalenie, czy okre$lona informacja lub dokument s konieczne do realizacji zadan
Prezesa Urzedu nalezy przy tym do tego organu.

Obowiazek, o ktéorym mowa w art. 50 ustawy, dotyczy nie tylko przedsiebiorcéow bedacych strona postepowania.
Dzialajac na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy Prezes Urzedu moze zobligowaé¢ do udzielania mu informacji kazdy
podmiot majacy status przedsiebiorcy.

W niniejszej sprawie prowadzac postepowanie wyjasniajgce dotyczace przedsiebiorcy R. R. prowadzacego dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa (...) w S., (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S., (...) sp. z o.0. sp. k. z siedziba w S., Prezes Urzedu
dwukrotnie wezwal powoda do udzielenia informacji i przedlozenia dokumentéw, wskazujac jako podstawe prawng
zadan przepis art. 50 ust. 1 u.o.k.k.. Obydwa wezwania odpowiadaly wymogom okre$lonym w art. 50 ust. 2 ustawy.
Wskazywaly: zakres wymaganych informacji, cel zadania i termin udzielenia informacji oraz zawieraly pouczenie o
sankcjach za nieudzielanie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad. W
odpowiedzi na drugie z wezwan Przedsiebiorca udzielil nieprawdziwej i wprowadzajacej w blad informacji, co do
sposobu uzgadniania ze spoélka (...) treSci ulotek informacyjnych, ich treéci oraz co do dysponowania dowodami
prowadzenia ustalen w tym przedmiocie ze spétka (...).



W zwiazku z tym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za uzasadnione zastosowanie art. 106
ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z tym przepisem, Prezes Urzedu moze natozyc na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é do 50.000.000 euro, jezeli
przedsiebiorca ten choéby nieumyslnie nie udzielil informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50
ustawy badz udzielil nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji.

Racje ma pozwany wskazujac na to, ze nalozenie kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy odbywa sie w trybie
uznania administracyjnego. O tym, czy w konkretnej sprawie na konkretnego przedsiebiorce nalozona zostanie kara
pieniezna decyduje Prezes Urzedu.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal, ze za naloZzeniem na powoda kary pienieznej przemawiaja negatywne
skutki wynikajace z przekazania przez Przedsiebiorce nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad informacji i tym
samym utrudnianie poczynienia Prezesowi istotnych dla sprawy ustalen. W ocenie Prezesa UOKIiK skutkiem dzialan
Przedsiebiorcy bylo uniemozliwienie potwierdzenia poczynionych podczas kontroli Spolki (...) ustalen bezposrednio
u powoda. Przekazane informacje utrudnily tym samym ocene zakresu odpowiedzialnosci spolki (...) za dzialania
zwigzane z zapraszaniem konsumentéw na organizowane przez te spotke pokazy handlowe. Sad podziela w caloéci te
ocene dokonang przez Prezesa UOKiK.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. ze ustalajac wysoko$¢ nakladanej kary Prezes Urzedu uwzglednia w szczegolnoSci
okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, a takze wplyw naruszenia
na przebieg i termin zakonczenia postepowania. Zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy, ustalajac wysoko$é kar pienieznych
Prezes Urzedu bierze pod uwage okolicznosci tagodzace lub obciazajace, ktore wystapily w sprawie.

W postepowaniu wyjasniajacym dotyczacym firmy (...) (pdzniej (...)) material dowodowy zgormadzony w toku
kontroli uprawdopodobnial, ze konsumenci zapraszani na pokazy handlowe organizowane przez te spotke nie
byli informowani o handlowym celu organizowanych spotkan, tylko informowano ich, ze przedmiotem tego
spotkania sg bezplatne badania o charakterze medycznym. Kluczowym dla sprawy byto zatem jednoznaczne ustalenie
przekazywanych konsumentom na zlecenie spolki (...) treSci marketingowych, w tym ulotek, a nastepnie przypisanie
odpowiedzialno$ci za ich rozpowszechnianie.

Racje ma pozwany, ze powod przesylajac ulotke nieodzwierciedlajaca rzeczywiscie kierowanych do konsumentéw
komunikatéw handlowych, udzielil Prezesowi Urzedu nieprawdziwej informacji. Informacja ta jednocze$nie mogla
mie¢ na celu wprowadzenie Prezesa Urzedu w blad, bowiem jej tre$¢ zaprzeczala powzietym przez Prezesa Urzedu
podejrzeniom o kierowaniu do konsumentow zaproszen na prezentacje spolki (...) w formie zaproszen na badania
o charakterze medycznym. Zgodzi¢ nalezy sie z Prezesem UOKIiK, ze opisane w decyzji zachowanie powoda miato
charakter umyslny i mialo na celu utrudnienie postawienia zarzutéw poszczegdlnym przedsiebiorcom za stosowanie
nieuczciwych praktyk rynkowych.

Podobnie oceni¢ nalezy informacje przekazana przez powoda, ze tre$¢ ulotek byla uzgadniana ze spolka (...)
wylacznie telefonicznie. Zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, ze udzielenie nieprawdziwej informacji w zakresie formy
prowadzenia uzgodnien co do treéci ulotek oraz w konsekwencji nieprzestanie przez powoda dowodéw w postaci
korespondencji mailowej, moglo mie¢ na celu utrudnienie postawienia poszczegdlnym przedsiebiorcom zarzutow
stosowania nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

Jak trafnie zwrocil uwage pozwany, powdd w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu wobec niego postepowania
administracyjnego przyznal, ze przekazal Prezesowi Urzedu nieprawdziwe informacje i niestosowany w praktyce wzor
ulotki, powolujac sie na rzekoma omylke przy wysylce korespondencji. Jednak pomimo tego do dnia wydania decyzji
nakladajacej na niego kare w postepowaniu administracyjnym nie sprostowal nieprawdziwych informacji, w tym nie
przeslal zgodnie ze skierowanym do niego wezwaniem wzorow wszystkich ulotek informacyjnych stosowanych w2018
i 2019 r. Racje ma zatem pozwany, ze z tego wzgledu twierdzenie o rzekomej omylce przy sporzadzaniu odpowiedzi
na wezwanie uznaé nalezy za niewiarygodne. Podobnie, za niewiarygodne uznaé nalezy twierdzenia, jakoby wina



w przekazaniu wadliwych informacji i materialéw lezala po stronie pracownikéw powoda, bowiem wszelkie pisma
kierowane do Prezesa Urzedu powdd podpisywat osobiscie i osobiécie potwierdzal za zgodnos$é z oryginalem wszystkie
dostarczane Prezesowi Urzedu dokumenty w tym kwestionowany wzoér ulotki ( k. 120-123 akt adm.).

Sad uznal, Ze nalozona na powoda kara pieniezna w wysoko$ci 20.000 z} jest adekwatna do okolicznosci stwierdzonego
naruszenia oraz jego wplywu na przebieg i termin zakonczenia postepowania wyjasniajacego w sprawie. Sad podziela
stanowisko Prezesa UOKIK, Ze jest ona na tyle dolegliwa, ze stanowi ona odpowiedni $rodek represji, a jednocze$nie
skutecznie zapobiegnie ponownym naruszeniom przez przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6éw. Nalozona kara spelnia rownocze$nie funkcje prewencji ogblnej, zniechecajac do naruszania prawa
roéwniez innych przedsiebiorcow.

Sad uznal za niezasadne zarzuty podnoszone przez powoda w odwolaniu.

Odnosnie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego Sad Okregowy podziela utrwalone
w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsument6w, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu
tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym,
co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug
zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem
cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym
wypadku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wedlug regut kontradyktoryjnego postepowania cywilnego,
a nie sagdem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego
i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia
2005 T., sygn. akt ITII SZP 2/05). Sad Okregowy uznaje, ze nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym
doszlo do uchybien proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie mogg by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢
sanowane w toku postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad
zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad
rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie doszlo do uchybien proceduralnych, ktore skutkowaé moglyby uchyleniem lub
zmiang zaskarzonej decyzji. Powdd w toku postepowania sagdowego mial mozliwo$¢ przedstawienia dowoddw, z czego
nie skorzystat i nie przedstawil zadnych nowych okoliczno$ci, ktére moglyby wplynaé¢ na odmienna ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w postepowaniu administracyjnym.

Jak wskazano powyzej ocena czy okre$lona informacja lub dokument s konieczne do realizacji zadan Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalezy do tego organu. Przepis art. 50 u.o.k.k. jest narzedziem dla Prezesa
Urzedu, ktory ma umozliwia¢ mu realizowanie jego kompetencji. Obowigzkiem Prezesa UOKIiK jest z pewnoScig
rzetelne przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego, a zeby tak sie stalo organ musi mie¢ rowniez mozliwoéc
zweryfikowania uzyskanych informacji, takze w kontekscie tego, czy posiadane przez niego informacje sa kompletne.
Prezes Urzedu zwrocil sie do powoda o nadeslanie ulotek informacyjnych zlat 2018 i 2019 ktére byly wykorzystywane
w celu zapraszania konsumentéw na pokazy organizowane przez spoélke (...) oraz wskazania czy powod uzgadnial
tre$¢ stosowanych ulotek ze zleceniodawca. Zakres pytan pozostaje w zwigzku z prowadzonym postepowaniem



wyjas$niajacym, ktére ostatecznie zakonczylo sie wydaniem decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow z dnia 20 grudnia 2019 r. (decyzja k. 52). Racje ma pozwany, ze nie budzi watpliwosci,
ze zadane dokumenty byly niezbedne z punktu widzenia prowadzonego postepowania wyja$niajgcego i nie moze by¢
mowy o naruszeniu zasady proporcjonalnos$ci.

Co do zarzutu dotyczacego braku okreslenia celu zadania wskaza¢ nalezy, ze cel ten zostal okre$lony w pismach
pozwanego w taki spos6b jak bylo to mozliwe i celowe z punktu widzenia prowadzonego postepowania. Jak trafnie
wskazal pozwany, postepowanie prowadzone przez Prezesa UOKiK do ktorego potrzebne byly informacje od powoda
bylo na etapie postepowania wyjasniajacego, nie bylo jeszcze formalne postawionych zarzutéw, a ponadto na tym
etapie nie bylo wiadomo, czy powdd nie jest jednym z podmiotow wspolodpowiedzialnych za naruszenia praw
konsumentoéw. Z cala pewnoscig jednak nie ma zadnego uzasadnienia dla przyjecia tezy, ze pozwany byl zobowigzany
ujawnia¢ w wezwaniu do powoda informacje z postepowania wyjaéniajacego, tym bardziej, ze cze$¢ z nich mogla
zawierad tajemnice prawnie chronione.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze 7 dniowy termin na przedstawienie informacji byt zbyt krotki i ze to z tego powodu
doszlo do pomylki. Powdd nie wystapit o jego przedtuzenie i byl to termin standardowo stosowany w tego rodzaju
sprawach. Wskaza¢ poza tym nalezy, ze powod nie przestawil réwniez zadanych informacji w terminie p6Zniejszym,
kiedy przyznal, ze doszlo z jego strony do pomylki.

Kwestie zwigzane z tym czy przychod z prowadzonej przez powoda dzialalnoéci w zakresie sprzedazy bezposredniej
stanowi istotny zakres jego dzialalno$ci nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialno$ci powoda
za udzielenie nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad informacji i zarzut ten nie znajduje oparcia w tresci art.
111 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. Racje ma takze pozwany, ze zadanie sporzadzenia uzasadnienia zarzutéw w odniesieniu do
wytycznych zamieszczonych na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie znajdujg zastosowania w
niniejszej sprawie, a wyjas$nienia znajdujgce sie w tresci uzasadnienia postanowienia o wszczeciu postepowania w
sprawie nalozenia na niego kary pienieznej byly adekwatne do tego etapu postepowania.

Zarzuty odnoszace sie do zmiany profilu prowadzonej dzialalnosSci nie zaslugujg na uwzglednienie. Kwestie te nie
maja znaczenia dla realizacji ustawowych obowigzkéw powoda. Powdd jest profesjonalista i powinien dopilnowac,
aby niezaleznie od tego, ile ma adreséw mailowych jako przedsiebiorca, udzieli¢ prawidlowych odpowiedzi na pytania
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, tym bardziej, ze jak wynika z wydruku tworzenia konta google
ktory przedstawil pozwany konto ,biuro.emperia” nazwa uzytkownika jest juz zajeta, co sugeruje, ze powdd nadal
dysponuje tym kontem pocztowym. (wydruk k. 62) Zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie rowniez dlatego, ze jak
wskazal pozwany, formalnie profil dzialalno$ci powdd zmienil 20 listopada 2019 r., tj. w dniu sporzadzenia odwolania
w niniejszej sprawie (wydruk zmian z CIDG k. 61).

O umys$lnoéci dzialania powoda §wiadczy to, ze zadane przez Urzad informacje nie zostaly przedstawione pomimo
wszczecia postepowania o wymierzenia mu kary, kiedy powod przyznal, ze popelil pomylke przy wysylaniu
korespondencji. Nawet gdyby przyjac, ze doszlo do pomylki, nie zostala ona przez niego naprawiona, a Prezes UOKiK
nie byt zobligowany do ponownego wzywania powoda do przedstawienia dokumentéw. Trafnie zatem zaniechanie
przestawienia dokumentéw zostalo z uwzglednieniem tresci art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 84 k.p.c. ocenione zostalo
jako umyslne.

Uzna¢ nalezy, ze Prezes UOKIK trafnie ocenil, Ze przedstawienie nieprawdziwych dokumentéw i informacji mialo
istotne znaczenie dla prowadzonego postepowania wyjasniajacego, bowiem utrudnialo prawidlowe zweryfikowanie
informacji bedacych w posiadaniu Prezesa UOKiK w postepowaniu, ktére ostatecznie zakonczylo sie przedstawieniem
zarzutéw spolce (...).

Nie mozna tez wbrew twierdzeniom powoda pozytywnie ocenié jego postawy w toku prowadzonego postepowania z
uwagi na to, ze jak wskazano powyzej jego dzialania mialy charakter umysiny.



Racje ma takze pozwany co do tego, ze nalozenie kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 u.0.k.k nie jest uzaleznione
od wynikow finansowych osigganych przez przedsiebiorce, a ewentualna strata moze by¢ jedynie brana pod uwage
przy miarkowaniu kary. W tym wypadku zestawienie straty w kwocie 5500 zl z przychodem na poziomie prawie (...)
z} osiggnietym w roku 2018 uzasadnialo przyjecie, ze kara w wysokos$ci 20.000 zl jest adekwatna i proporcjonalna i
zarazem spelnia swoje ustawowe cele.

Sad pomingl dowod z przestuchania powoda na okoliczno$ci zwigzane ze zbyt krotkim terminem na przedstawienie
informacji, zmiany profilu prowadzonej dzialalnosci i niewykorzystywania adresu e-mail: biura. (...), zakresu
$wiadczonych ustug, ustaleniem osoby przygotowujacej informacje do pisma dla organu, zro6del dochodéw powoda,
intencji powoda w zakresie wspoélpracy z pozwanym albowiem dowdd z przestuchania strony ma charakter
subsydiarny, a fakty na ktére ten dow6d miatl by¢ przeprowadzony nie byly istotne dla rozstrzygniecia, na co wskazano
powyzej omawiajac poszczeg6lne zarzuty podniesione przez powoda.

Ztych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na postawie art.
479

312 8 1 k.p.c., oddalil odwolanie wniesione przez strone powodowa, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.
O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci strone powodowa,
stosownie do wyniku sporu, na podstawie 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Na koszty nalezne, wygrywajacemu
sprawe, Prezesowi UOKIK zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, ustalone na
podstawie § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych.

SSO Ewa Malinowska



