Sygn. akt XVII AmA 10/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 3 sierpnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania P. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentoéow

na skutek odwolania P. K. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 30 pazdziernika 2019
r.Nr(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od P. K. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 (siedemset dwadziescia)
zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmA 10/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lutego 2020 r. wydana w sprawie (...)(...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

I. Na podstawie art. 27 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019
r., poz. 369 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko P. K., prowadzacemu dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) we W.,

uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, opisana w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ww. ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, zachowanie ww. przedsiebiorcy polegajace na proponowaniu konsumentom
zawarcia umoéow o kredyt konsumencki, ktérych warunki nie odpowiadaja wskazywanym przez konsumentow
potrzebom i mozliwosciom splaty zobowiazan i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 30 listopada 2017 r.



II. Na podstawie art. 277 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019
r., poz. 369 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko P. K., prowadzgcemu dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) we W.,

uznat za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, opisane w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ww. ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, zachowania ww. przedsiebiorcy polegajace na:

a) wprowadzaniu konsumentéw w blad co do kosztéw kredytu i co do charakteru zagdanych od konsumentéw oplat
poprzez:

- zatajanie przed konsumentami obowigzku zaplaty na jego rzecz wynagrodzenia z tytulu wykonywania czynno$ci
poérednictwa kredytowego,

- nakazywanie dokonania wplat czedci Srodkow pienieznych pochodzacych z udostepnionych kwot kredytu bez
wyjadnienia znaczenia takiego dzialania,

+ sugerowanie, iz wplaty dokonywane przez konsumentéw najego polecenie przeznaczane sq na
splate zaciggnietego kredytu,

i w konsekwencji pobieraniu lub zadaniu od konsumentéw wynagrodzenia z tytulu zawartych uméw o posrednictwo
kredytowe, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 11 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r., poz. 2070 t.j.) i
stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 30 listopada 2017 r.;

b) przedkladaniu konsumentom do podpisania dokumentu o nazwie ,,(...).” - bezpo$rednio po zawarciu umowy, a
przed powstaniem sporu co do roszczen z niej wynikajacych - zawierajacego o§wiadczenie o uznaniu przez konsumenta
dlugu, wynikajacego z umowy o $§wiadczenie ustug przez P. K., dla zabezpieczenia roszczenia o zaptate wynagrodzenia
wynikajacego z tej umowy, co jest sprzeczne z istotg i celem wlaéciwego uznania dlugu, a w konsekwencji stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r., poz. 2070 t.j.) i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem
23 kwietnia 2018 r.;

¢) zamieszczaniu w ulotkach reklamowych, informacji dotyczacych oferowanych ustug o tresci: ,,Bank odmowil
Ci KREDYTU? PRZYJDZ DO NAS”, ,NISKIE RATY NAJTANSZE OFERTY bez BIK”, ,Bez ograniczen wieku,
Bez ukrytych oplat, Bez poreczycieli”, ,Przyspieszona procedura”, ktére moga wprowadza¢ konsumentéw w blad,
sugerujac mozliwo$¢ bezwarunkowego udzielenia kredytu konsumenckiego, bez wzgledu na wynik oceny zdolnosci
kredytowej, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2017 r., poz. 2070 t.j.) i
stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 31 stycznia 2018 .

III. Na podstawie art. 27 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019
r., poz. 369 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko P. K., prowadzacemu dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) we W.,

uznal za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, opisana w art. 24 ust. i ust. 2 ww. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, zachowanie ww. przedsiebiorcy polegajace na przyjmowaniu od konsumentow weksli,
wreczonych w celu zabezpieczenia $wiadczen wynikajgcych z umowy o Swiadczenie ustug posrednictwa kredytowego,
niezawierajacych klauzuli ,nie na zlecenie” lub innej réwnoznacznej, co moze narusza¢ dobry obyczaj rzetelnego
traktowania kontrahenta wyrazajacy sie powinno$cia wyboru zabezpieczenia roszczen wynikajacych z zawartej



umowy, uzasadnionego jej charakterem oraz okoliczno$ciami zawarcia i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem
23 kwietnia 2018 r.

IV. Na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z
2019 r., poz. 369) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko P. K., prowadzacemu dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) we W.,

uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, opisana w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ww. ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, zachowanie ww. przedsiebiorcy polegajace na:

a) niewskazaniu w ulotkach reklamowych, dotyczacych kredytu konsumenckiego i zawierajacych dane dotyczace
kosztu kredytu, informacji o: stopie oprocentowania kredytu lacznie z informacjg o tym, czy jest to stopa stala, zmienna
czy tez zastosowanie maja obydwie te stopy, oplatach uwzglednianych w catkowitym koszcie kredytu, rzeczywistej
rocznej stopie oprocentowania, czasie obowigzywania umowy, calkowitej kwocie do zaplaty przez konsumenta oraz
wysokoSci rat - na podstawie reprezentatywnego przykladu, co narusza art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 oraz art. 7 ust. 2 pkt
112 wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2018 r. poz. 933 ze zm.)
[zwanej rowniez dalej: ,ukk”];

b) niewskazaniu w ulotkach reklamowych dotyczacych kredytu konsumenckiego, informacji o zakresie umocowania
do dokonywania czynnosci faktycznych lub prawnych, wspolpracy z kredytodawcami oraz o nazwach kredytodawcow,
z ktorymi wspolpracuje, co jest sprzeczne z art. 7 ust. 4 i 5 ukk;

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 31 stycznia 2018 r.

V. Na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy

nalozyl na P. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) we W., Srodki usuniecia trwajacych skutkéw
praktyk stwierdzonych w pkt I-IV niniejszej decyzji, w postaci obowiazkow:

a) zwrotu konsumentom oryginalow przyjetych od nich weksli, wreczonych w celu zabezpieczenia roszczen
wynikajacych z umowy o §wiadczenie ustug posrednictwa finansowego, niezawierajacych klauzuli ,nie na zlecenie”
lub innej rownoznacznej, w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji;

b) jednorazowego opublikowania - na jego koszt - na jednej z pierwszych pieciu stron dziennika o zasiegu regionalnym
ze $rednim nakladem dziennym w wysokoéci co najmniej 10 000 egzemplarzy, w module obejmujacym co najmniej
25% strony, czarng czcionka Times New Roman nie mniejsza niz 10 punktéw, na jasnym tle, w ramce, w terminie 3
miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji, oSwiadczenia o nastepujgcej tresci:

»P. K. ((...) we W.) informuje, ze Prezes UOKIK w Decyzji nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2019 r. stwierdzil, ze stosowal
on praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw polegajaca na proponowaniu konsumentom zawarcie
umo6w o kredyt konsumencki, ktérych warunki nie odpowiadaly ich potrzebom i mozliwoSciom splat i wprowadzal
konsumentéw w blad, co do kosztéw kredytu i co do charakteru zagdanych od nich oplat. Decyzja jest prawomocna.
Tre$¢ Decyzji nr (...) dostepna jest na stronie (...).”

VI. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 106 ust. 5 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. z 2019 ., poz. 369 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,

nalozyl na P. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) we W.



1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktébrym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 4 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, w zakresie opisanym w pkt I sentencji decyzji, kare pieniezna w wysokosci 31 009 zl platna do budzetu
panstwa;

2. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ww. ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, w zakresie opisanym w pkt IL.a sentencji decyzji, kare pieniezna w wysokoéci 31 009 zt pltatna do
budzetu panistwa;

3. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ww. ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, w zakresie opisanym w pkt II.b sentencji decyzji, kare pieniezna w wysokoSci 4 522 zl platng do
budzetu panistwa;

4. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, w zakresie opisanym w pkt I1.c sentencji decyzji, kare pieniezng w wysoko$ci 1 507 zl platng do budzetu
panstwa;

5. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zakresie opisanym w pkt III sentencji decyzji, kare pieniezna w wysokosci 4 522 zl platna do budzetu
panstwa;

6. w zwiagzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w zakresie opisanym w pkt IV sentencji decyzji, kare pieniezna w wysokosci 1 507 zl ptatna do budzetu
panstwa;

VII. Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. z 2019 ., poz. 369 ze zm.) w zw. z art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263 § 11 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust.
516 ww. ustawy

postanowil obciazy¢ P. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) we W. kosztami postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie 134 zt oraz zobowigzaé¢ do ich zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

(decyzja k. 6-29)

Powdd P. K. wniost odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w catoSci.
Zaskarzonej decyzji zarzucik:

-naruszenie art. 84 uokik w zw. z art. 233 § 1 kpc,

-naruszenie art. 7 kpa oraz art. 84 uokik w zw. z art. 227 kpc,
-naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 106 ust. 5 uokik.

Zarzucajac powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji ewentualnie o jej zmiane, a takze o zasadzenie kosztéw
procesu.

(odwolanie k. 30-34)

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

(odpowiedz na odwolanie k. 54-57)



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

P. K. prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) we W. na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej w zakresie pozostalego posrednictwa pienieznego. Powdd posredniczyl w uzyskiwaniu kredytow
dzialajac w placéwkach znajdujacych sie w D., B., O. oraz O.. W dniu 31 grudnia 2018 r. dzialalno$¢ ta zostala
zawieszona.

(dowdd: pismo Przedsiebiorcy z 14.06.2017 r.: k. 195-196; wydruk informacji z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalnos$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej: k. 1274 akt adm.)

W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej powod zawieral z konsumentami umowy na podstawie wzorca
umownego o nazwie ,Umowa o §wiadczenie ustug po$rednictwa finansowego”. Tre$¢ wzorca podlegala zmianom.

(dowod: pisma powoda z dni: 14.06.2017 r.: k. 195-196, 23.04.2018r. wraz z zalgcznikami: k. 462-477, 2.11.2018 r.
wraz z zalacznikami: k. 1245-1247; umowa z dnia 30.01.2017 r.: k. 241; umowa z dnia 5.09.2017 r.: k. 544-545; umowa
z dnia 15.01.2018 r.: k. 756-757; umowa z dnia 15.03.2018 r. k. 794-795; umowa z dnia 2.01.2019 r.: k. 1263 akt adm.)

Zgodnie z treScia wzorca umownego powod w wykonaniu umowy (...) zobowigzywal sie do pozyskania na rzecz
konsumenta oferty finansowej, przez ktérg rozumieé nalezy ,oferte o parametrach finansowych pozyskanego i
mozliwego do udzielenia instrumentu finansowego badz decyzje odmawiajaca udzielenia takiego instrumentu”.
Przedsiebiorca zobowiazywal sie do ,wyszukania i przedstawienia wiecej niz jednej oferty”, przy czym kazda z nich
pochodzi¢ miala od innej instytucji finansowej. Ponadto wzorzec zawieral zapis, ze ,Wyszukanie ofert obejmuje
wszystkie czynnosSci niezbedne do skutecznego zawarcia umowy, w szczego6lno$ci dokonania czynnoéci faktycznych
zwiazanych z oferowaniem okreSlonej kwoty finansowania poprzez przeprowadzenie podstawowych ustalen z
instytucjami finansowymi w sferze warunkéw i parametréw finansowych ofert oraz dokonanie ustalen w zakresie
mozliwych terminéw zawarcia umowy w poszczegélnych instytucjach finansowych”. W ostatniej z wersji wzorca
zawarty byt zapis, ze dzialalno$c (...) koncentruje sie na pozyskaniu "ofert uméw o kredyt konsumencki”. Ponadto
zawarto w nim wyjaénienie, ze wykonaniem umowy jest znalezienie przez (...),poérednika, ktéry znajdzie oferty
finansowe i sfinalizuje umowe o pozyczke lub kredyt z instytucja finansujaca”.

(dowdd: pisma Przedsiebiorcy z dni: 14.06.2017r.: k. 195-196, 23.04.2018r. wraz z zalacznikami: k. 462-475, 2.11.2018
r. wraz z zalacznikami: k. 1245-1249 akt adm.)

Procedura zawierania uméw z konsumentami przebiegala w ten sposob, ze pracownicy powoda wyszukiwali dla
konsumentoéow oferty kredytéw konsumenckich. Umowy z konsumentami zawierane byly przez przedstawicieli P. K.
w placowkach handlowych. Odbywalo sie to w ramach wspolpracy podjetej z innymi poérednikami kredytowymi.
Konsumentom przedkladane byly pisemne informacje o rodzaju mozliwego do uzyskania kredytu oraz jego
warunkach. Na etapie kontraktowym konsument otrzymywal formularz informacyjny dotyczacy kredytu, a takze
dokumenty o nazwach: (...)i (...).

(dowdd: pisma Przedsiebiorcy z dni: 14.06.20171.: k. 195-196; 4.07.2017 1.: k. 111- 194 wraz z zalgcznikami; 31.07.2017
r.: k. 108-109 akt adm.)

W treéci dokumentéw przedkladanych konsumentom ( (...) i (...)) przedstawiane byly dane dotyczace oferowanego
kredytu, to jest: data jego ,uruchomienia”, kwota kredytu/pozyczki brutto, prowizja banku wyrazona w kwocie oraz
procentowo, czas umowy, liczba rat, wysoko$c raty, oprocentowanie kredytu, wynagrodzenie z tytulu umowy, kwota
»wolnej gotowki”. W wersji dokumentu o nazwie (...), stosowanej od marca 2018 r. pozycja dotyczaca kwoty wolnej
gotowki zostala zastgpiona pozycja o nazwie kwota kredytu/pozyczki netto. Ponadto powod stosowal od marca 2018
r. dokument o nazwie ,formularz informacyjny, w ktérym zamieszczono m.in. postanowienie o treéci ,,Dodatkowo
o$wiadczam, iz wszelkie koszty ponoszone przeze mnie za poérednictwa finansowe nie sa pokrywane z pieniedzy
pochodzacych z powyzszej pozyczki.”



(dowdd: dokument o nazwie (...) oraz (...) z dnia 11.09.2017 r.: k. 568 i 572; dokument o nazwie (...) oraz (...) z dnia
2.01.2018r.: k. 656 1 658; dokument o nazwie (...) oraz (...) z dnia 15.03.2018r.: k. 773 1 773v.; dokument o nazwie
(...) oraz (...) z dnia 13.03.2018r.: k. 781 i1 786.; dokument o nazwie (...) oraz (...) z dnia 11.05.2018r.: k. 951 i 954.;
dokument o nazwie (...) z dnia 31.12.2018r.: k. 1262; dokument o nazwie ,,Formularz informacyjny” z 16.03.2018 r.:
k. 845; dokument o nazwie ,,Formularz informacyjny” z 14.05.2018 r. : k. 973 akt adm.)

Po zawarciu umowy kredytowej konsumenci - oprocz dokumentu samej umowy - otrzymywali rowniez blankiety
polecenia przelewu/wplaty gotdwkowej wypelnione na kwote uwidoczniona w dokumencie (...) lub (...) jako
wynagrodzenie nalezne dla (...).

(dowdd: pisma Przedsiebiorcy z dni: 14.06.2017 r.: k. 195-196; 4.07.2017 r.: k. 111-112; 31.07.2017 r.: k. 108-109;
dokument (...): k. 301; dokument (...): k. 302; blankiet polecenia przelewu: k. 774 akt adm.)

Wskazywane w dokumencie o nazwie (...) wartoSci kwoty kredytu/pozyczki netto, byly tozsame z kwota udostepniang
konsumentom przez kredytodawce. Kwota wynagrodzenia P. K. byla dodatkowym kosztem kredytu, ktéry nie byt
uwzgledniany w umowie kredytowe;j.

(dowdd: umowa o kredyt z dnia 10.05.2018r: k. 1169 - 1175, dokumenty (...) oraz (...): k. 943-944; umowa o kredyt
z dnia 9.05.2018 r.: k. 1028-1032, dokument o nazwie (...): k. 935; dowdd: umowa z dnia 4.05.2018 r.: k. 1033-1037,
dokument o nazwie (...): k. 959; dowod: umowa z dnia 16.05.2018 r.: k. 1077-1080, dokument o nazwie (...): k. 992
akt adm.)

Uregulowania dotyczgce wynagrodzenia naleznego P. K. z tytulu §wiadczonych ustug, zmienialy sie w poszczegélnych
wersjach umowy. Do sierpnia 2017 r. umowa nie wskazywala na jego wysoko$¢, ani nie okreslala kryteriow
pomocnych dla jego ustalania, odsylajac w tym zakresie do ,decyzji ostatecznej”. Zgodnie z § 3 pkt 1 tej wersji
Umowy ,Zleceniodawca zobowiazuje sie do zaplaty wynagrodzenia na rzecz Zleceniobiorcy w wysoko$ci zdefiniowanej
wynikajacej z zaakceptowanej przez Zleceniodawce decyzji ostatecznej.” Wprowadzona pomiedzy wrze$niem 2017
r. a styczniem 2018 r. modyfikacja ww. postanowienia wzorca stanowila, iz wynagrodzenie stanowié¢ bedzie
okreslong warto$¢é procentowa ,kwoty kredytu/pozyczki wynikajacej” z zaakceptowanej przez ,.zleceniodawce Decyzji
Ostatecznej”. Kolejna zmiana przewidywala, ze ,Zleceniodawca zobowigzuje sie do zaplaty wynagrodzenia na rzecz
Zleceniobiorcy w stanowigcej ...% (...z) kwoty kredytu/pozyczki wynikajacej z zaakceptowanej przez zleceniodawce
Decyzji Ostatecznej.” Od paZzdziernika 2018 r. Przedsiebiorca postugiwat sie zas wzorcem, w ktérym wskazano: ,,Z
tytulu zrealizowanej umowy Zleceniobiorcy przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci ... zt ptatne przez Zleceniodawce.”

(dowdd: pisma Przedsiebiorcy z dni: 14.06.2017r.: k. 195-196, 23.04.2018r. wraz z zalacznikami: k. 462-475, 2.11.2018
r. wraz z zalacznikami: k. 1245-1247; umowa z dnia 30.01.2017 r.: k. 241; umowa z dnia 5.09.2017 r.: k. 544-545;
umowa z dnia 15.01.2018 r.: k. 756-757; umowa z dnia 15.03.2018 r. k. 794-795; umowa z dnia 2.01.2019 r.: k. 1263
akt adm.)

P. K. wykonywal czynnoSci z zakresu poérednictwa kredytowego na podstawie umoéw o wspolprace zawartych z
podmiotami poSredniczacymi w sprzedazy produktéw finansowych. W umowach tych zastrzezono m.in., ze pobieranie
przez (...) jakichkolwiek oplat od konsumentow jest niedopuszczalne, lub Ze nie jest on uprawniony do przyjmowania
od konsumentéw jakiegokolwiek wynagrodzenia za czynnoSci wykonane w ramach umowy, bez wzgledu na forme
tego wynagrodzenia. Naruszenie tej reguly stalo sie podstawa do rozwigzania kilku z tych umow.

(dowdd: pismo Przedsiebiorcy z 4.07.2017 r. wraz z zalacznikami: k. 111-159; pismo (...) Bank S.A. wraz z zalacznikami:
k. 1141-1164; pisma (...) sp. z 0.0.: k. 426-428, k. 1055-1056; pisma (...) S.A.: k. 455-456, k. 1119; pismo (...) sp. z
0.0.: k. 425 akt adm.)

W niektérych przypadkach poérednikiem kredytowym reprezentujacym kredytodawce w zawarciu umowy z
konsumentem, byt inny posrednik finansowy, czy tez agent/partner dzialajacy na zlecenie instytucji poéredniczacej



ktory zawarl jednocze$nie z P. K. umowe o posrednictwo finansowe,. Takze w takiej sytuacji, P. K. pobierat od
konsument6w wynagrodzenie za Swiadczone ustugi, pomimo, iz wedlug kredytodawcy, nie byl do tego uprawniony.

(dowod: pismo (...) sp. z 0.0.: k. 1086-1087; pismo (...) sp. z 0.0. wraz z zalacznikami: k. 1064- 1080; pisma (...) sp.
7 0.0.: k. 426-428, k. 1055-1056; pisma (...) S.A. k. 455- 456, k. 1119 akt adm.)

Konsumenci skarzyli sie na niejasne przedstawianie im kwestii zwigzanych z kwotg kredytu i ich zobowigzan z
tym zwigzanych. Wskazywali na to, ze nie przedstawiano im w sposob jasny informacji dotyczacej obowiazku
zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia z tytulu wykonywania czynnosci po$rednictwa kredytowego. Konsumentom
nakazywano dokonania wplat czeSci $§rodkéw pienieznych pochodzacych z udostepnionych kwot kredytu nie
wyjasniajac im celu takiego dzialania, ponadto konsumentom sugerowano, ze wplaty dokonywane na skutek sugestii
0sOb reprezentujacych powoda przeznaczane byly na splate zaciggnietego kredytu, tymczasem w rzeczywisto$ci
stanowily wynagrodzenie powoda. Ponadto konsumenci skarzyli sie na to, ze finalnie otrzymywali inna kwote kredytu/
pozyczki niz ta, o ktéra wystepowali. Przedstawiciele powoda przedstawiali im do podpisu oraz zachecali do zawarcia
umowy lub uméw, w ktérych kwota zobowigzan odbiegala od warto$ci oczekiwanych przez konsumentéw.

(dowdd: skargi konsumenckie wraz z zalacznikami: k. 10-107; pismo (...) sp. z 0.0. wraz z zalgcznikiem - plyta CD:
k. 434, k. 454 akt adm.)

Powdd od grudnia 2017 r. stosowal telefoniczny system weryfikacji zadowolenia klientow. Odpowiedzi na zadane
pytania wskazywaly na to, ze konsumenci sa zadowoleni z uslug §wiadczonych przez powoda w zakresie sposobu
prezentowania im oferty.

(dowdd: pismo Przedsiebiorcy z 29.05.2018 r. wraz z zalacznikiem - plyta CD: k. 512-515; pismo przedsiebiorcy z
16.01.2019 r. k. 1256-1257 akt adm.)

Przedsiebiorca postugiwal sie réwniez w obrocie konsumenckim wzorcem umownym o nazwie ,,(...).”. Zamieszczono
w nim jednostronne zobowiazanie konsumenta, stanowiace uznanie dlugu wynikajacego z zawartej umowy o
$wiadczenie ustug pos$rednictwa finansowego. Mialo ono nastepujaca tresc:

»,08wiadczam, iz uznaje mdj dlug wynikajacy z Umowy o $wiadczenie ustug posrednictwa finansowego nr., z dnia ...,
ktbéra zawarlem z firma (...). Eaczna kwota zobowigzania wobec firmy (...) wynikajaca z nalezycie wykonanej ushugi
poérednictwa finansowego zgodnie z postanowieniami zawartej umowy oraz przyjetych ustalen stron:...

Zobowiazuje sie splaci¢ calg nalezno$¢ powyzej wskazana w terminie do ...

Niniejszym upowazniam firme (...) do potracenia wyzej wymienionej nalezno$ci z wszelkich kont bankowych
prowadzonych przez moja rzecz.

Jako zabezpieczenie przedmiotowego porozumienia dokonalem/dokonam wystawienia weksla wlasnego, weksla
in blanco wraz z deklaracja wekslowa, ktére maja zapewnic¢ zabezpieczenie powyzszych platnosci, wylacznie z
przystlugujacymi odsetkami, innymi oplatami karnymi, innymi karami finansowymi, kosztami obslugi prawnej,
kosztami procesu windykacji i innymi kosztami wobec firmy (...).”

(dowod: dokumenty ,,(...). zalaczone do poszczeg6lnych umoéw: k. 259, k. 345, k. 536, k. 714 akt adm.)

P. K. zaprzestal stosowania przedmiotowego wzorca w obrocie konsumenckim z dniem 23 kwietnia 2018 r. W
dokumentach, ktore byly stosowane przez Przedsiebiorce w obrocie konsumenckim po przedstawieniu tej informacji
przez powoda nie wystepowatl juz wzorzec o nazwie ,,(...).”

(dowdd: pisma Przedsiebiorcy z 4.07.2017 r.: k. 111-112; 23.04.2018 1.: k. 462-471; dokumentacja dotyczaca umowy
7 14.05.2018r.: k. 959-967 akt adm.)



Konsumenci, ktérzy zawierali umowe z powodem wreczali P. K. dwa weksle wlasne. Byly to weksle in blanco,
zawierajace jedynie klauzule ,bez protestu” oraz opatrzone podpisem wystawcy. Konsumenci zawierali jednocze$nie
z Przedsiebiorca umowe wekslowa sporzadzong w formie deklaracji wekslowej, bedacej wzorcem umownym.

(dowod: weksle oraz deklaracje wekslowe przedlozone do poszczegdlnych umow: k. 249-251, 308- 310, 791-793 akt
adm.)

W toku postepowania P. K. wskazal, ze jedynie w jednym przypadku - po nieudanej prébie polubownego zalatwienia
sporu - skorzystal z pobranego od konsumenta weksla na drodze postepowania sadowego. Poza tym przypadkiem nie
podjatl jakichkolwiek dzialan w zakresie ich wykorzystania w celu dochodzenia ujawnionych w nich wierzytelnoéci,
jak i rowniez nie dokonywal nimi obrotu. Poinformowal jednak o zaprzestaniu stosowania takiej praktyki od dnia
23 kwietnia 2018 r. W przedlozonych w pdzniejszym czasie dokumentach, ktére stosuje Przedsiebiorca w obrocie
konsumenckim brak jest juz wzorca o nazwie ,(...).”

(dowod: pisma Przedsiebiorcy z 23.04.2018 r.: k. 462-471; dokumentacja dotyczaca umowy z 14.05.2018r.: k. 959-967
akt adm.)

P. K., dla reklamowania swojej dzialalnoéci gospodarczej postugiwal sie ulotkami reklamowymi, ktoére byly one
wkladane do skrzynek pocztowych. W jednej z nich znajduja sie treSci wskazujace na wysoko$é kwoty kredytu i rate
tego kredytu oraz poziom jego oprocentowania, Przedsiebiorca postugiwal sie w niej nastepujacymi hastami: ,od 2,99
%" oraz ,Bez oplat wstepnych”

,ODDLUZENIA - KONSOLIDACJE

Wysoko$¢ kredytu Nasza rata Rata w innej instytucji Z nami oszczedzasz
6.000 67 167 100

10.000 108 309 201

30.000 287 704 417*

* Przykladowe raty. Ulotka nie stanowi oferty w rozumieniu KC.”

Druga z ulotek zawierala nastepujace hasta: ,,(...).

Przedsiebiorca zaniechal stosowania materialow reklamowych w formie ulotek w styczniu 2018 r.
(dowod: ulotki reklamowe: k. 384-385; pismo Przedsiebiorcy z 23.04.2018r.: k. 462-471 akt adm.)

W drugiej polowie 2017 r. Przedsiebiorca zawart 201 uméw z konsumentami. W I kwartale 2018 r. zawarl 122 umow.
Lacznie w 2018 1. P. K. zawarl z konsumentami 295 umoéw.

(dowdd: pisma Przedsiebiorcy z 23.04.2018r.: k. 462-471, 16.01.2019 r.: k. 1256-1257 akt adm.)

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej P. K. uzyskal nastepujace przychody: w 2016 r. przychdéd w kwocie
(...)zl, w 2017 r. przych6d w kwocie (...) zl, w 2018 r. przych6d kwocie (...) zi.



(dowdd: dokumenty PIT-36 L: k. 1320-1323, k. 494-496, k. 1314-1316 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentdw, ktére nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron postepowania, i byl zbiezny z tym, ktory ustalil Prezes UOKiK.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Niniejsza sprawa dotyczyla mozliwosci kwalifikacji zachowan powoda, opisanych w zaskarzonej decyzji, jako
wypehiajacych dyspozycje art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Zgodnie z tym przepisem zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, przy czym przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczego6lnoSci naruszanie obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurencji, a takze proponowanie konsumentom nabycia uslug finansowych, ktére nie odpowiadaja
potrzebom tych konsumentéw, ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech
tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich charakteru. W ustepie 3
przywolanego przepisu wskazano jednocze$nie, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych
interes6w konsumentow.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze powdd jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy okik
prowadzac dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, a takze to, ze powdd
wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza w obrocie z konsumentami.

Pozostawala do rozstrzygniecia kwestia, czy dzialania strony powodowej, opisane w stanie faktycznym sprawy, sa
bezprawne (tj. sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami) i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawno$ci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy mowié, gdy zachowanie przedsiebiorcy — czyli jego
dzialanie, jak réwniez zaniechanie — jest sprzeczne z powszechnie obowiazujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zaréwno z normami prawnymi, jak réwniez z zasadami wspoélzycia spolecznego i dobrymi obyczajami, przy czym
te ostatnie zostaly wprost wskazane w ustawie. Bezprawno$¢ jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec
niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak réwniez bez znaczenia jest §$wiadomo$¢ istnienia naruszen. Bezprawno$¢ jest
takze niezalezna od wystapienia szkody. Bezprawne praktyki musza by¢ ponadto wymierzone w zbiorowe interesy
konsumentow, czyli odnosi¢ sie do obecnych, przyszlych i potencjalnych konsumentéw, a wiec narusza¢ prawa
nieograniczonej, blizej nieokreslonej liczby konsumentéw. Interes, ktory jest chroniony owym przepisem, to interes
prawny, rozumiany jako okre§lone potrzeby konsumenta, ktére zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 13 lipca 2006r., sygn. akt III SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy o.p.n.p.r. praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcéw wobec konsumentéw
jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny spos6b znieksztalca lub moze znieksztalci¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu.

W art. 4 ust 2 okreSlono, ze za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegoélnosci praktyke rynkowsa
wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych
praktyk. Praktyki te nie podlegaja ocenie w $wietle przestanek okre$lonych w ust. 1.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r. praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie
to w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢ w
szczegoblnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.



Zgodnie z art. 5 ust. 4 tej ustawy przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w blad poprzez dzialanie, nalezy
uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okoliczno$ci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji.
Nieuczciwa praktyka rynkowa z art. 5 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r. stanowi samoistne naruszenie, dla stwierdzenia ktoérego
nie jest wymaganie wykazanie spelnienia przeslanek z art. 4 ust.1 ww. ustawy.

Praktyki rynkowe wprowadzajace w blad uznaje sie za szczegélnie nieuczciwe, poniewaz najczeSciej oddzialuja na
sfere decyzyjna konsumenta, prowadzac do znieksztalcenia jego decyzji rynkowych. Kwalifikacja praktyki, jako
wprowadzajacej w blad, opiera sie na ustaleniu, ze w wyniku jej stosowania naruszone zostalo prawo konsumenta do
podjecia w pelni §wiadomego wyboru rynkowego. Interpretujac pojecie praktyki wprowadzajacej w blad nalezy zatem
stwierdzic, ze jest to kazda praktyka, ktéra w jakikolwiek sposob, w tym rowniez przez swoja forme, wywoluje skutek
w postaci co najmniej mozliwo$ci wprowadzenia w blad ,przecietnego konsumenta”, do ktorego jest skierowana lub
dociera, i ktora ze wzgledu na swojg zwodnicza nature moze znieksztalci¢ jego zachowanie rynkowe (patrz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2011r. VI ACa 694/10 - Lex nr 1220720).

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie definiuje pojecia ,istotnego znieksztalcenia
zachowania rynkowego przecietnego konsumenta”. Positkujac sie art. 2 lit. e Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dot. nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym (Dz. U. UE L nr 149, str. 22) - wyja$niajacym pojecie
sistotnego znieksztalcenia zachowania gospodarczego konsumentéw” - nalezy przyjac, ze istotne znieksztalcenie
zachowania rynkowego przecietnego konsumenta oznacza wykorzystywanie praktyki rynkowej w celu znacznego
ograniczenia zdolnoSci konsumenta do podjecia $wiadomej decyzji i sklonienia go tym samym do podjecia decyzji
dotyczacej transakcji, ktorej w innej sytuacji by nie podjat.

Nalezy takze podkresli¢, ze ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym zakazuje zar6éwno
faktycznego, jak i potencjalnego znieksztalcania zachowan rynkowych konsumentéw. Bez znaczenia pozostaje przy
tym kwestia motywacji, zamiaru, czy $wiadomosci sprawcy. Nie jest konieczne, aby niedozwolone dzialanie bylo
podjete np. z zamiarem osiagniecia zysku, wprowadzenia w blad. Juz samo zagrozenie interesu konsumentéw stanowi
bowiem przedmiot ochrony prawne;j.

Dla prawidlowej oceny praktyk rynkowych stosowanych przez powoda, a zwlaszcza jej wplywu na zachowania
rynkowe konsumenta, konieczne jest uwzglednienie cech adresata ocenianej praktyki, ktorego ustawa okresla jako
~przecietnego konsumenta”. W oparciu o definicje zawarta w art. 2 pkt 8 upnpr nalezy przyjaé¢, ze przecietny
konsument, to osoba dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna, ostrozna i rozsadnie krytyczna. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie, wzorzec ten nie moze by¢ jednak definiowany w oderwaniu od konkretnych warunkéow
ustalonych w sprawie oraz od realiow Srodowiskowych. Oceny zakresu informacji oraz poziomu uwagi i ostrozno$ci
dokonuje sie bowiem z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynalezno$ci danego
konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentoéw, przez ktéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac
grupe konsumentéw, szczegbdlnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka
rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegélne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawno$¢ fizyczna lub umystowa.

Sad Okregowy podziela w caloSci rozwazania pozwanego, co do przyjetego modelu przecietnego konsumenta.
Dzialania P. K. nie byly adresowane do szczegoblnej grupy konsumentdw, brak jest bowiem podstaw do wyodrebniania
cech wyr6zniajacych osoby mogace by¢ strong umowy o kredyt. Racje ma pozwany, ze model przecietnego konsumenta
nalezy stworzy¢ bez odniesienia do przynaleznosci do szczegblnej grupy konsumentéw. Konsument taki jest
dostatecznie zorientowany, uwazny i ostrozny. Posiada ogélny zas6b wiedzy, jednakze nie mozna uznad, iz jest to
wiedza kompletna i w pehni profesjonalna. Przecietny konsument nie bedzie posiadal wszelkich informacji o zasadach
zwigzanych z dzialalnoScia poérednika kredytowego, zawieraniem za jego po$rednictwem umowy o kredyt. Trzeba
takze wzia¢ pod uwage to, ze przecietny konsument, ktory poszukiwatl wsparcia finansowego w postaci kredytu lub
pozyczki czesto znajdowal sie w sytuacji trudnej czy tez przymusowej, co moglo mie¢ wplyw na jego ocene przekazu
informacyjnego i dzialain podejmowanych przez powoda.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w odniesieniu do praktyki opisanej w punkcie I decyzji:

Zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, ze dzialanie powoda polegalo na faktycznym wykonywaniu czynnoSci posrednika
kredytowego w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim (art. 5 pkt 3 ustawy). Wykonywal on za wynagrodzeniem
czynnodci faktyczne lub prawne zwigzane z przygotowaniem, oferowaniem lub zawieraniem umowy o kredyt.
Proponowal on konsumentom ustugi finansowe, kierujac do nich zaré6wno na etapie kontaktu przedkontraktowym,
jak i na etapie zawierania umowy komunikaty opisujace warunki uméw kredytu konsumenckiego, lecz rowniez
naklaniajace do skorzystania z prezentowanych ofert. Zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, ze sposéb informowania
konsumentow przez powoda o warunkach pozyskiwanych przez niego kredytéw nie byl przejrzysty. P. K. nie stosowal
procedury, ktéra opisywalaby sposéb kontaktu jego przedstawicieli z konsumentami. Nie istnial rowniez Zaden
sformalizowany sposéb pozyskiwania danych sluzacych weryfikacji ich zdolno$ci kredytowej. Konsumenci czerpali
wiedze o oferowanej przez P. K. ustludze z przekazywanych im ustnie informacji oraz z treéci stosowanych przez
Przedsiebiorce wzorcow umowy. O tym, ze konsumenci byli zdezorientowani §wiadcza ich skargi znajdujace sie w
aktach postepowania, jak tez zapis rozméw z biurem obstugi klienta. Konsumenci byli zaskoczeni kwota udzielonego
im kredytu, nie wiedzieli, ze zawarli kilka umoéw zamiast jednej, nie mieli orientacji na temat tego jakie raty kredytu
beda zobowiazani splacaé i jakie jest oprocentowanie kredytu. Otrzymywali oni kredyt czy pozyczke w wyzszej
kwocie, niz zamierzali uzyska¢, czasami wigzalo sie to z koniecznos$cia podpisania kilku uméw, czego konsumenci nie
byli Swiadomi. Istotnym elementem, wplywajacym na niedopasowanie poziomu zaciagnietych przez konsumentow
zobowigzan do mozliwosci ich splat, bylo pobieranie przez powoda wynagrodzenia z tytulu $wiadczonych ustug,
ktére pozniej obcigzalo konsumenta obowigzkiem splaty wiekszej kwoty, niz na poczatku zakladal. Konsumenci
byli kazdorazowo zobowigzywani do uiszczenia na rzecz powoda wynagrodzenia za Swiadczone ushugi, przy czym
wynagrodzenie to pomniejszalo kwote udzielonego im kredytu. Z tych wzgledéw konsumenci byli stawiani w takiej
sytuacji, ze nie majac tego $wiadomosci zawierali umowy nieodpowiadajace ich potrzebom w zakresie wysokos$ci
kredytu i wyzszych kosztéow z tym zwiazanych. Czasami koszty te znacznie przewyzszaly ich mozliwo$ci finansowe,
co wynika ze skarg skladanych przez konsumentéow. Wysoko$¢ wynagrodzenia posrednika, ktéra miala wplyw na
niedopasowanie kredytu do potrzeb konsumenta nie byla okre$lona we wzorcach umowy, konsumenci nie dostawali
precyzyjnej informacji na ten temat r6wniez na etapie realizowania umowy. Zdarzalo sie, ze mieli oni prze$wiadczenie,
ze kwota ktora wplacali na konto posrednika jest nadal w ich dyspozycji i beda mogli z niej skorzysta¢ w przypadku
problemoéw ze splata kredytu. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze powdd pobieral wynagrodzenie od konsumentéw
pomimo tego, ze bylo to niezgodne z umowami, ktore laczyly go z pozyczkodawcami.

W niniejszy stanie faktycznym istotne jest to, ze bezprawne w Swietle art. 24 ust. 2 pkt 4 jest proponowanie
konsumentom nabycia ushug finansowych, ktére nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw, ustalonym z
uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia
tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich charakteru. Do wypelnienia przestanek z tego przepisu wystarczy zatem
samo proponowanie ustug finansowych bez koniecznosci skorzystania przez konsumentdéw z tych ustug finansowych.
Kwestia oceny zdolno$ci kredytowej przez bank i ewentualna modyfikacja kwoty kredytu, ktoéra ostatecznie
proponowat bank nie ma znaczenia dla oceny zachowania przedsiebiorcy. Racje ma pozwany, ze bezprawnos$é
dzialania P. K. polegala na przedstawianiu konsumentom ofert zawarcia uméw o kredyt o warto$ciach wyzszych
niz postulowane przez konsumentéw. Takie zachowanie, wedle tresci skarg konsumenckich mialo miejsce zar6wno
wowczas, gdy juz na poczatkowym etapie kontaktu z firma powoda byli oni naklaniani do zawarcia uméw o kredyt
na wyzsze wartoSci, jak i wowczas, gdy na skutek dzialan przedstawicieli powoda konsumenci zawierali umowy na
wyzsze niz postulowane kwoty, lub tez zawierali kilka uméw o kredyt, a jednocze$nie zatajano przed konsumentami
konieczno$é zaplaty wynagrodzenia posrednikowi.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze trafne jest stanowisko pozwanego, ze powdd stosowal praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, o jakiej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy okik. Data zaprzestania stosowania tej praktyki
nie byla miedzy stronami sporna i zostala prawidlowo ustalona na dzien 30 listopada 2017 r.

Co do praktyk opisanych w punkcie II decyzji:



Pozwany trafnie uznal, ze osoby reprezentujace Przedsiebiorce stosowaly wobec konsumentéw, na poszczegdlnych
etapach kontraktowych, szereg zabiegow, ktorych wspolnym celem bylo wprowadzenie konsumentéw w blad, co do
kosztow zaciaganego kredytu oraz charakteru zadanych oplat.

W umowie poérednictwa finansowego nie okreSlono precyzyjnie wysokoSci wynagrodzenia posrednika. Pomimo
zmian, ktére nastepowaly we wzorcu umownym nie okre$lono tego wynagrodzenia w sposoéb jasny, natomiast
kolejne wersje umowy zakladaly, ze konsument bedzie informowany o kosztach wykonywanej ustugi dopiero po jej
wykonaniu, to jest w chwili przedlozenia konsumentowi oferty zawarcia danej umowy o kredyt. Wzorce umowne
postugiwaly sie okre$leniem ,decyzji ostatecznej”, ktdra miala okreslaé wynagrodzenie posrednika i ktére miato
podlegac akceptacji zleceniodawcy. Racje ma pozwany, Ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika
jednak, aby konsumentom przedkladany byl do zaznajomienia sie dokument o nazwie ,,decyzja ostateczna”, a zatem
zapis ten nie miat zastosowania w praktyce. Dopiero od lutego 2018 r. we wzorcu umowy stosowanym przez P. K.
znajduje sie informacja o wysoko$ci zadanego od konsumentéw wynagrodzenia.

Konsumenci nie mieli réwniez wiedzy o wynagrodzeniu na rzecz P. K. na etapie wykonywania umowy. Swiadcza o
tym skargi znajdujgce sie w aktach postepowania administracyjnego i zapis rozméw z konsumentami. Wprawdzie
informacja ta zamieszczona byla w dokumentach o nazwach (...) oraz (...) to jednak, az do chwili pobierania
kwot udostepnionych im na mocy zawartych umoéw kredytowych, konsumenci nie wiedzieli, Ze s3 zobowiazani do
uiszczenia oplaty. Przedstawiciele powoda zatajali przed konsumentami obowiazek uiszczenia oplaty za §wiadczone
ushlugi poérednictwa, nastepnie konsumenci otrzymywali informacje o koniecznosci uiszczenia Srodkéw i otrzymywali
druk polecenia przelewu, nie byli oni informowani o charakterze tej oplaty i czestokro¢ byli przekonani, ze pieniadze
wplacone z kwoty uruchomionego kredytu na wskazany przez poSrednika rachunek beda przeznaczone na splate
zaciagnietego kredytu. Powo6d pobieral oplate za posrednictwo finansowe takze wowcezas, gdy posrednikiem byt
inny podmiot, z ktérym powdd mial zawarta umowe, ktéra nie przewidywala pobierania oplat od konsumentéw na
jego rzecz. Bylo to przyczyna rozwigzania umoéw z pozyczkodawcami wtedy, kiedy powzieli oni informacje o takich
praktykach stosowanych przez powoda.

Rozwigzania stosowane przez powoda w kwestii wynagrodzenia za posrednictwo byly nietransparentne. Racje
ma pozwany wskazujac na to, ze nawet jesli warto$¢ wynagrodzenia zadanego przez powoda byla ujawniana w
dokumentach o nazwach (...) oraz (...) nie zmienialo sytuacji konsumentéw, bowiem dane nie zawsze zgadzaly
sie z danymi z umowy kredytowej, poza tym powdd postugiwal sie w tych dokumentach rozbiezna terminologia,
ktora mogla by¢ mylaca dla konsumenta. Ponadto, jak slusznie wskazal pozwany, skoro wynagrodzenie nalezne z
tytulu umowy posrednictwa kredytowego bylo kosztem kredytu (art. 5 pkt 6) ukk) nieznanym kredytodawcom, to w
kazdym przypadku, warunki uzyskanego przez konsumenta kredytu byty odmienne od tych, ktore byly wskazane w
kazdorazowej umowie o kredyt. Nawet zatem gdyby konsument by}l §wiadomy wysokosci wynagrodzenia naleznego z
tytulu poSrednictwa kredytowego, to nie mozna od niego wymagacé, aby mial on Swiadomosé¢, iz warunki przedstawione
mu w umowie kredytowej sa odmienne od rzeczywistych. Tym bardziej nie mozna od przecietnego konsumenta
wymagac, aby weryfikowal dane w umowie tej wskazane i dokonywal stosownych obliczen przy uwzglednieniu
kosztu kredytu, jakim jest wynagrodzenie zadane przez powoda. Sad podziela zatem stanowisko pozwanego, ze
skoro konsument nie mial swiadomosci istnienia dodatkowych kosztéw takich jak wynagrodzenie posrednika,
kwota kredytu odbiegala od oczekiwanej przez niego i ostatecznie ponosil wyzsze koszty kredytu mozna przyjaé, ze
konsument mogl podjaé decyzje dotyczaca kredytu i skorzystania zumowy poSrednictwa w oparciu o bledne przestanki
i gdyby byl poinformowany w spos6b prawidlowy takiej decyzji by nie podjal.

Prezes UOKIiK prawidlowo przyjat date za zaprzestania tej praktyki 30 listopada 2017 r., co nie bylo kwestionowane
przez powoda.

Ponadto powdd odbieral od wszystkich konsumentéw o$§wiadczenia o uznaniu dlugu wynikajacego z zawartej umowy,
postugujac sie w tym celu wzorcem umowy o nazwie ,,(...)”. O$wiadczenia te byly skladane w krétkim czasie po
zawarciu umowy o posrednictwo kredytowe i najczesciej w dniu, w ktérym dochodzito do zawarcia umowy kredytowe;.
Zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy widoczne jest, ze celem pozyskania od



konsumenta o$wiadczenia o uznaniu dlugu bylo uzyskanie dodatkowego potwierdzenia roszczenia przedsiebiorcy o
zaplate wynagrodzenia za §wiadczone ushugi. Stawialo to konsumentéw w trudniejszej sytuacji na wypadek przyszlego
sporu. Uznanie jest umowa jednostronnie zobowigzujaca, zawartg miedzy dtuznikiem i wierzycielem, w ktérej dtuznik
potwierdza istnienie swojego zobowiazania. Prezes UOKIiK trafnie uznal w niniejszej sprawie takie dzialanie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw z uwagi na widoczny cel dzialania powoda, ktéry mozna
odczytac¢ ze stworzonych procedur pozyskiwania konsumentéw i sposobu postepowania z nimi. Konsumentowi
przedkladano do podpisu o§wiadczenie o uznaniu dlugu w sytuacji, kiedy nie istniala niepewno$¢ i spér co do jego
istnienia. Bylo to dzialanie standardowe, ktore stosowano w stosunku do kazdego konsumenta. Konsument zazwyczaj
traktowat to jako jeden z elementéw koniecznych do otrzymania kredytu, nie budowalo to jego §wiadomosci co
do jego sytuacji prawnej i wielkoSci zobowigzania, bowiem informacje dotyczace umowy poérednictwa i umowy
kredytowej byly mu udzielane w sposob tak zagmatwany, jak to opisano powyzej. Sad zgadzajac sie z Prezesem
UOKIiK nie podzielil argumentéw powoda, ktéry wskazywal na informacyjny charakter tego dokumentu i na cel w
postaci jasnego i przejrzystego informowania konsumenta o wysokosci naleznego wynagrodzenia. Tre$ci dokumentu
nie mozna analizowaé¢ w oderwaniu od wszystkich dokumentéw, ktére podpisywal konsument, a przede wszystkim
w oderwaniu od sytuacji, ktorg wykreowal powdd polegajacej na tym, ze dokument ten byt podpisywany w krotkim
czasie po zawarciu umowy o poérednictwo kredytowe i najczesciej w dniu, w ktérym dochodzilo do zawarcia umowy
kredytowej. Brak spojnosci w tresci i terminologii dokumentéw, sposob prezentowania oferty powoda wskazuja na to,
ze powodowi nie przySwiecal cel w postaci rzetelnego informowania konsumenta i zlikwidowania stanu niepewnosci
stosunku prawnego, laczacego powoda z konsumentem, tylko cel w postaci zbudowania przewagi kontraktowej nad
konsumentem.

Zgodzié nalezalo sie z pozwanym, ze dzialanie takie naruszalo dobre obyczaje rzetelnego i rownoprawnego traktowania
partneréw umoéw i niewykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji podmiotu silniejszego na rynku. Dobry obyczaj
dekodowa¢ mozna na podstawie kodeks6w dobrych praktyk przyjmowanych jako pozadany standard w danej branzy.
Zgodnie z punktem 1 Kanonu Dobrych Praktyk Rynku Finansowego (uczciwos$¢) (k. 109-111) podmiot finansowy
winien dzialaé uczciwie i rozwaznie, z poszanowaniem stusznego interesu klientéw i dobra rynku finansowego, oraz
nie naduzywaé swojej dominujacej pozycji wynikajacej z przewagi zasobow, w tym kwalifikacji lub kompetencji oséb
dzialajacych w jego imieniu.

Zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, naruszenie dobrego obyczaju przejawialo
sie w sprzecznym z istota i celem wladciwego uznania dlugu, narzuceniem konsumentom zlozenia o$§wiadczenia
tej tre$ci w celu zapewnienia sobie niczym nieuzasadnionej przewagi kontraktowej. Powdd mial bowiem silniejsza
pozycje w przypadku sporu z konsumentem , co w konsekwencji moglo istotnie znieksztalca¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta po zawarciu umowy, poniewaz majac $wiadomo$¢ ztozenia o§wiadczenia o uznaniu dlugu
mogl on odstapi¢ od wszczynania sporu z powodem, zdajac sobie sprawe, Ze jego sytuacja procesowa w zwiagzku ze
zozonym o$wiadczeniem jest zdecydowanie slabsza, niz gdyby takiego o§wiadczenia nie zlozyl. Istotne w tej sprawie
jest to, ze powdd zbudowal mechanizm odbierania od konsumentéw o§wiadczen o uznaniu dlugu, to ze o§wiadczenia
te nie zostaly przez powoda wykorzystane w praktyce nie ma wplywu na ocene praktyki opisanej w punkcie II b,
zasadnie zakwalifikowanej jako nieuczciwa praktyka rynkowa, opisana art. 4 ust. 1 upnpr.

Prezes UOKIK zasadnie przyjal, ze do zaprzestania stosowania tej praktyki doszto z dniem z dniem 23 kwietnia 2018
r., co nie bylo kwestionowane.

Ponadto z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powod w ulotkach reklamowych dotyczacych prowadzonej przez
niego dzialalno$ci finansowej zawarl nastepujace hasla: ,Bank odméwit Ci KREDYTU? PRZYJDZ DO NAS”, ,NISKIE
RATY NAJTANSZE OFERTY bez BIK”, ,,Bez ograniczen wieku, Bez ukrytych oplat, Bez poreczycieli”, ,,Przyspieszona
procedura”. Przecietny konsument mogt zatem odnie$é wrazenie, ze otrzyma kredyt niezaleznie od tego, jaka jest
jego sytuacja finansowa, historia kredytowa i poziom zadluzenia. Tymczasem kazda umowa o kredyt konsumencki
wigze sie z oceng zdolnoéci kredytowej konsumenta i aby jej dokona¢ pozyczkodawca moze korzystaé z baz danych
biur informacji kredytowych oraz biur informacji gospodarczych. (art. 5 pkt 15 i 16, art. 9 ukk). Przekaz wynikajacy
z hasel byl mylacy i zafalszowywal obraz postepowania i procedury zmierzajacej do udzielenia kredytu. Przecietny



konsument mogl odnies$¢ wrazenie, ze otrzyma kredyt nawet jeéli weze$niej odméwiono mu go po weryfikacji w Biurze
Informacji Kredytowej, jezeli ma zbyt niskie dochody lub zbyt duze obcigzenia i ze procedura bedzie uproszczona w
porownaniu do tej ktorg stosuja banki i inni po$rednicy kredytowi, a takze ze zaoszczedzi swdj czas decydujac sie na
ustugi $wiadczone przez powoda. Przekaz ten byl nieprawdziwy, a sam powod opisujac procedure udzielania kredytu
przyznal, ze przeprowadzana byla weryfikacja zdolnosSci kredytowej konsumenta przez kredytodawcow z ktorymi
wspolpracowal.

Racje ma pozwany, ze przecietny konsument moéglby nie podja¢ decyzji dotyczacej zawarcia umowy z powodem,
gdyby posiadal pelng wiedze o tym, jak w rzeczywistoéci przebiegaja procedury zwigzane z udzieleniem kredytu
konsumenckiego. Zgodzi¢ nalezy sie z Prezesem UOKIK, ze powo6d stosowal nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 11 2 pkt 1 w zw z art. 4 ust. 2 upnpr, a do zaprzestania jej stosowania doszlo z dniem 31 stycznia
2018 r. — co nie bylo kwestionowane.

Odnoénie do praktyki opisanej w punkcie III zaskarzonej decyzji.

Konsumenci zawierajagc umowe o posrednictwo kredytowe podpisywali dwa weksle wlasne in blanco, zawierajace
jedynie klauzule ,bez protestu” oraz opatrzone podpisem wystawcy. Konsumenci zawierali jednocze$nie z powodem
umowe wekslowa sporzadzona w formie deklaracji wekslowej, bedacej wzorcem umownym. Zgodnie z art. 41
ust. 1 ukk weksel lub czek konsumenta wreczony kredytodawcy w celu spelnienia lub zabezpieczenia $wiadczenia
wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki powinien zawieraé klauzule "nie na zlecenie" lub inna r6wnoznaczng.
Sad podziela stanowisko pozwanego, ze ochrona przystugujaca konsumentom na podstawie tego przepisu, powinna
by¢ zapewniona w odniesieniu do dzialan wszystkich podmiotéw zwiazanych z udzieleniem kredytu konsumenckiego
- nie tylko samego kredytodawcy, lecz rowniez posrednika kredytowego. Dobry obyczaj w postaci rownoprawnego
traktowania konsumenta i nienaduzywania pozycji profesjonalisty zostal w tym wypadku naruszony poprzez
nieuzasadnione przyjmowanie dwoch weksli dla zabezpieczenia roszczen wynikajacych z jednego stosunku prawnego
- umowy poSrednictwa, jak i poprzez niezapewnienie konsumentom ochrony na poziomie adekwatnym do tej
jaka gwarantuje ustawa o kredycie konsumenckich w przypadku ustug zwigzanych z udzielaniem kredytu, poprzez
niewyeliminowanie mozliwoSci zbycia weksli przez indos. Takie dzialania powoda naruszaly dobre obyczaje poniewaz
stawialy go w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do konsumenta, ktéremu nie zapewniono ochrony na takim
poziomie, na jakim gwarantowala mu to ustawa w odniesieniu do potencjalnych roszczen kredytodawcy wynikajacych
z umowy kredytu. Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze dobre obyczaje nakazuja zapewnienie konsumentowi ochrony
na tym samym poziomie w odniesieniu do dzialania wszystkich podmiotéw zwiazanych z udzielaniem kredytow nie
tylko kredytodawcy, ale takze po$rednika kredytowego. Dzialania powoda naruszaly kanon uczciwoSci okreslony §
1 w Kanonu Dobrych Praktyk Rynku Finansowego (k. 109-111), kt6éra kierowa¢ winien sie podmiot dzialajacy na
tym rynku. Powod wykreowal sytuacje dla siebie uprzywilejowana w odniesieniu do konsumenta, stanowiaca wyraz
naduzycia jego pozycji kontraktowe;j.

Dzialania te nie znajdowaly zadnego uzasadnienia, ktére mogloby thumaczy¢ przyjecie takiego wla$nie rozwigzania.
Racje ma pozwany, ze o istnieniu praktyki swiadczy podjecie przez powoda opisanych powyzej dzialan i nie jest
konieczne wykazanie, ze powdd zrobit uzytek z przekazanych mu przez konsumentéw weksli.

Z tych wzgledéw Sad podzielil stanowisko pozwanego, ze powdd stosowat praktyke, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2
ustawy okik. Prezes UOKIiK zasadnie przyjal ze do zaniechania stosowania praktyk doszlo z dniem 23 kwietnia 2018
r., co nie bylo kwestionowane.

W odniesieniu do praktyk z punktu IV decyzji.

Powod wykorzystywal ulotke reklamowa, ktéra zawierala dane dotyczace kosztu kredytu, wskazywala na wysoko$c
kwoty kredytu i rate tego kredytu oraz poziom jego oprocentowania. Znajdowaly sie w niej nastepujace hasla: (...)".



Ustawa o kredycie konsumenckim w sposob szczegdlowy okresla jakie powinny byé informacje udzielane
konsumentom w odniesieniu do kosztéw kredytu konsumenckiego w reklamie. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ukk, w reklamie
powinna znalez¢ sie informacja o:

1. stopie oprocentowania kredytu lgcznie z informacja o tym, czy jest to stopa stala, zmienna czy tez zastosowanie
maja obydwie te stopy; informacje te podaje sie wraz z wyodrebnieniem oplat uwzglednianych w calkowitym koszcie
kredytu;

2. calkowitej kwocie kredytu;
3. rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania.

Ponadto kredytodawca lub posérednik kredytowy, w stosownych przypadkach, dodatkowo podaje konsumentowi: czas
obowigzywania umowy; calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta oraz wysoko$¢ rat (art. 7 ust. 2 pkt 11 2 ukk).
Dane te posrednik kredytowy podaje na podstawie reprezentatywnego przykladu (art. 8 ust. 1 ukk).

Ponadto, zgodnie z art. 5 pkt 6) ukk do calkowitego kosztu kredytu zalicza sie wszelkie koszty, ktore konsument jest
zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z umowga o kredyt, a w szczegdlnosSci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli
sg znane kredytodawcy.

Pow6éd w swoich ulotkach dotyczacych kosztow kredytu konsumenckiego nie zawarl informacji o stopie
oprocentowania kredytu lacznie z informacja o tym czy jest to stopa stala czy zmienna, czy tez zastosowanie majg
obie te stopy, oplatach uwzglednianych w catkowitym koszcie kredytu, rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania,
czasie obowigzywania umowy, calkowitej kwocie do zaplaty przez konsumenta oraz wysokoS$ci rat — na podstawie
reprezentatywnego przykladu, co naruszalo art. 7 ust. 1 pkt 1, 21 3 ukk oraz art. 7 ust. 2 pkt 11 2 w zw. z art. 8 ust. 1 ukk.

Ponadto powdd posredniczyl w udzielaniu kredytéw konsumenckich dzialajac w ramach uméw zawartych z
kredytodawcami jak rowniez wspolpracowatl z kredytodawcami i posredniczyl w udzielaniu kredytéw konsumenckich,
gdy nie byl zwigzany umowami z takim instytucjami.

Ustawa o kredycie konsumenckim przewiduje w art. 7 ust. 4 ukk, ze posrednik kredytowy w reklamach
dotyczacych kredytu konsumenckiego podaje konsumentowi w sposéb jednoznaczny, zrozumialy i widoczny: 1)
zakres umocowania do dokonywania czynnosci faktycznych lub prawnych, 2) informacje, czy posrednik kredytowy
wspolpracuje z kredytodawcami. W przypadku, gdy poérednik kredytowy wspolpracuje z kredytodawcami nalezy
przekazac konsumentowi informacje o nazwach kredytodawcow, z ktorymi poérednik ten wspolpracuje (art. 7 ust. 5
ukk).

W ulotkach reklamowych powoda zabraklo tych informacji, o ktérych mowa we wskazanym powyzej przepisie. Powod
nie okreslal w nich z jakimi instytucjami wspotpracowal, brakowalo tam informacji, ze jest on posrednikiem, wrecz
przeciwnie reklamy mogly sugerowac, ze jest on bezpoérednio kredytodawca.

Majac powyzsze na wzglednie Prezes UOKIK zasadnie przyjal, ze powdd stosowal nieuczciwe praktyki rynkowe, o
ktorej mowa w art. 24 ust 11 2 pkt 2 ustawy okik i ustalil, Ze powdd zaprzestal jej stosowania z dniem 31 stycznia 2018
r., co nie zostalo zakwestionowane.

Sad nie podzielil zarzutéw powoda naruszenia art. 84 uokik i 233 § 1 kpc. Prezes UOKiK wskazal, na jakich
dowodach oparl swoje ustalenia. Wyjasnienia powoda réwniez zostaly uwzglednione na etapie postepowania
administracyjnego, jednak pozwany zasadnie nie dal im wiary w zasadniczej czeéci, bowiem staly one w sprzeczno$ci
z pozostalym materialem dowodowym w szczegdlnoSci ze skargami konsumentéw i dokumentami zgromadzonymi w
toku postepowania administracyjnego. Kwestie zwigzane z pozytywna oceng dokonang przez okolo 60 konsumentow
byly przydatne do ustalenia daty zaniechania praktyki z punktu II a. Ponadto oceny tej czeSci materialu dowodowego
dokonano na tle innych dowodéw zgromadzonych w postepowaniu, skarg konsumenckich i stosowanych przez



powoda wzorcow. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie to, Ze pytania zmierzajace do zbadania poziomu zadowolenia
konsument6w mialy charakter uproszczony i niepelny w odniesieniu do wszystkich kwestii, ktére podlegaly badaniu
w niniejszym postepowaniu i do analizy ktérych postuzyl caly zgromadzony material dowodowy.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 2277 kpc oraz art. 7 kpa wskaza¢ nalezy, ze zostalo utrwalone w judykaturze
stanowisko, iz zasadniczo tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do
funkcji sprawdzajacej prawidtowo$é postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sagdowe. Celem
postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu.
Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwoéci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe
cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, wedlug regut kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sagdem legalnos$ci
decyzji administracyjnej, jak to czynig sady administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Tylko
takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sgdowym moze uzasadniaé
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sadowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 1.,
sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt III
SZP 2/05). Sad Okregowy uznal, Ze nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien
proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku
postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest
do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym. Powod zarzucil pozwanemu nieprzeprowadzenie dowodu z
przeshuchania w charakterze strony, ale nie wskazal na jakie okoliczno$ci dow6d ten mialby byé przeprowadzony, nie
zglosil tez wniosku w tym zakresie na etapie postepowania sagdowego.

Prezes UOKiK w trybie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 uokik nalozyt na powoda $rodki usuniecia trwajacych
skutkow stwierdzonych praktyk w postaci obowigzku zwrotu weksli i obowigzku informacyjnego, ktore sg konieczne
i proporcjonalne do skutkéw naruszenia. Powod nie podniost zarzutéw odnoszacych sie do decyzji w tej czedci.

Z uwagi na to, ze praktyki zarzucone w niniejszej sprawie powodowi wypeliaja znamiona praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 i 4 uokik, Prezes UOKiK byt uprawniony
do nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej za jej stosowanie. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoS$ci nie wiekszej niz 10% obrotu
osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumy$lnie
dopuscit sie naruszenia zakazu okresSlonego w art. 24. Wskazany przepis wskazuje wprawdzie na fakultatywno$c¢
wymierzania kar, niemniej jednak odstapienie od nalozenia kary powinno mie¢ miejsce w wyjatkowym przypadku,
ktory zdaniem Sadu, nie wystapil w rozpatrywanej sprawie. Sad Okregowy w pelni podziela ocene pozwanego, zaréwno
co do zasadno$ci orzeczenia kar, jaki i ich wysokoSci. W ocenie Sadu, wykladnia jezykowa art. 106 ust. 1 pkt 4
uokik nie nasuwa watpliwosci co do tego, ze odrebna kara pieniezna moze zosta¢ nalozona za kazde zachowanie
przedsiebiorcy naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw i wysoko$c tej kary w kazdym przypadku nie moze
przekroczy¢ wysokoSci 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. W przypadku
wiec gdy przedsiebiorca - tak jak w sprawie niniejszej - dopuszcza sie kilku praktyk antykonsumenckich, ktore sa
rozpoznawane przez Prezesa UOKiK w ramach jednego postepowania administracyjnego i co do ktérych zapada
jedna decyzja administracyjna (co jest jak najbardziej dopuszczalne, a wrecz pozadane z punktu widzenia ekonomiki



postepowania), to organ decydujac sie na wymierzenie kary pienieznej, orzeka te kare za kazda z praktyk z osobna
i wysoko$¢ kazdej z tych kar - a nie wszystkich kar lacznie - nie moze przekroczy¢ granic okreslonych w ustawie.
Powodowi zarzucono stosowanie kilku praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, a za kazda z nich
zostala wymierzona kara nieprzekraczajaca wysokosci 10% obrotu osiggnietego przez powoda w roku obrotowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, zatem rozstrzygniecie organu w rozpatrywanym zakresie bylo prawidlowe.
Zsumowanie tych kar przez powoda w odwolaniu nie uzasadnia konkluzji, ze wymierzona kara narusza zasade
proporcjonalnosci i celowosci.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik, ustalajac wysokoé¢ nakladanej kary pienieznej Prezes UOKiK uwzglednia w
szczego6lnosci okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze, w
przypadku kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 - okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow
ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorgc pod uwage okolicznosci dotyczace natury
naruszenia, dzialalno$ci przedsiebiorcy, ktéra stanowila przedmiot naruszenia. Ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych
zgodnie z ust. 1 Prezes Urzedu bierze pod uwage okoliczno$ci lagodzace lub obciazajace, ktore wystapily w sprawie
(art. 111 ust. 2 uokik). Wprawdzie katalog przeslanek, jakimi powinien sie kierowa¢ Prezes UOKiK przy korzystaniu
z uznaniowej kompetencji, jest dos¢ ograniczony, niemniej jednak z uwagi na uzycie przez ustawodawce zwrotu
» W szczegblnoSci” jest to katalog otwarty, ktory moze by¢ doprecyzowywany w praktyce Prezesa Urzedu oraz
orzecznictwie sagdowym.

W razie naruszenia zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsument6w, do okoliczno$ci tagodzacych, ktore
Prezes UOKiK uwzglednia ustalajac wysoko$é kar pienieznych, stosownie do art. 111 ust. 3 pkt 1 i 2 uokik naleza w
szczegoblnosci:

1) dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia,
2) zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwlocznie po jego wszezeciu,
3) podjecie z wlasnej inicjatywy dzialan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow,

4) wspolpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczego6lno$ci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania.

Natomiast zgodnie z ust. 4 pkt 11 2 przywolanego przepisu, okoliczno$ci obciazajace stanowig w tym przypadku:
1) znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkow,

2) znaczne korzySci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem,

3) dokonanie uprzednio podobnego naruszenia,

4) umy$lno$¢ naruszenia.

W ocenie Sadu Okregowego, kara wymierzona powodowej Spolce uwzglednia wszystkie kryteria wskazane w
przywolanym przepisie prawa. Prezes UOKiK wzigl pod uwage okoliczno$ci naruszenia przez Spdlke przepiséw ustawy
okik oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszen. Prezes UOKiK trafnie przyjal, ze dzialania Przedsiebiorcy -
w zakresie praktyk opisanych w punktach I i ILa - byly umyslne. Swiadczy o tym ocena ich caloksztalttu bowiem
analizowane lacznie, wskazuja na dzialania nakierowane na osiggniecie optymalnie wysokiego zysku, a byl on
uzalezniony od wysoko$ci zaciagnietego przez konsumentéw zobowigzania. Co do pozostalych praktyk pozwany
trafnie przyjal, Zze byly one stosowane co najmniej nieumys$lnie. Pow6d co najmniej mial mozliwo$¢ przewidzenia,
ze omawiane dzialania bedg naruszaé poszczego6lne przepisy ukk, dobre obyczaje oraz stanowi¢ nieuczciwe praktyki
rynkowe.



Prezes UOKiK wskazal sposob i przeslanki wyliczenia kary w odniesieniu do kazdej z praktyk. Nie budza one
zastrzezen.

Co do praktyki opisanej w punkcie I decyzji Prezes UOKIK prawidlowo przyjal, Ze ujawniala sie ona na etapie
przedkontraktowym, a stopien naruszenia przepiséw ustawy byl wysoki. Dzialania powoda byly nakierowane na
osiagniecie jak najwyzszego zysku kosztem konsument6éw. Skutki tej praktyki byly bardzo dotkliwe dla konsumentéw
i mialy dlugotrwaly negatywny wplyw na ich sytuacje finansowa. Skutkowalo to ustaleniem kwoty bazowej kary na
poziomie 6 % $redniego obrotu osiggnietego przez P. K. w latach 2016 — 2018. Zasadnie uwzgledniono zaniechanie
jako okolicznos¢ tagodzaca skutkujgca obnizeniem kwoty bazowej o0 30 % i umyslnoé¢, powodujaca jej podwyzszenie
050 %.

W odniesieniu do praktyki z punktu IIa prawidlowo ustalono, Ze praktyka stosowana byla na etapie
przedkontraktowym i na etapie wykonywania umowy, a stopien naruszenia przepiséw ustawy byl wysoki. Racje
ma pozwany, ze wprowadzanie konsumentéw w blad, co do rzeczywistych kosztow zwigzanych z zaciagganym
kredytem, nalezy uznaé za sprzeczne z sama idea wykonywania posrednictwa kredytowego, stanowi to naduzycie
zaufania wysokiego stopnia. Okres odzialywania tej praktyki na konsumenta moze wynosié¢ kilka lat i przynie$é
duze ujemne skutki w budzecie konsumenta. Skutkowalo to okreslenie kwoty bazowej na poziomie 6 % Sredniego
obrotu osiggnietego przez P. K. w latach 2016 — 2018. Uwzgledniono zasadnie zaniechanie stosowania praktyki jako
okoliczno$¢ lagodzacy, zmniejszajaca kwote bazowa o 30 % i umyslno$¢ jako okoliczno$¢ obciazajaca, podwyzszajgca
kwote bazowa o 50%.

W odniesieniu do praktyki z punktu Ib prawidlowo ustalono, ze byla stosowana na etapie zawierania kontraktu, byla
ona uzupelnieniem poprzednich praktyk i stopien naruszenia przepiséw ustawy jest znaczny. Zatem kwote bazowa
ustalono na poziomie 1,5 % Sredniego obrotu osiggnietego przez P. K. w latach 2016 — 2018. Prawidlowo ustalono
zaniechanie jej stosowania jako okoliczno$c¢ lagodzaca skutkujaca obnizeniem kwoty bazowej o 30 %.

W odniesieniu do praktyki z punktu IIc prawidlowo ustalono, Ze byla ona stosowana na etapie przedkontraktowym, z
uwagi na wage naruszen przyjeto kwote bazowa na poziomie 0,5% Sredniego obrotu osiagnietego przez P. K. w latach
2016 — 2018. Zasadnie uwzgledniono zaniechanie jej stosowania jako okoliczno$¢ tagodzaca, skutkujaca obnizeniem
kwoty bazowej o0 30 %.

W odniesieniu do praktyki z punktu III zaskarzonej decyzji zasadnie przyjeto, ze ujawniala sie ona na etapie zawierania
kontraktu, stanowila ona uzupelienie poprzednich praktyk, a stopien naruszenia przepisow ustawy byl wysoki.
Skutkowalo to ustaleniem kwoty bazowej kary na poziomie 1,5 % Sredniego obrotu osiagnietego przez P. K. w latach
2016 — 2018. Jako okolicznosé lagodzaca uwzgledniono zaniechanie stosowania tej praktyki i kwote bazowa obnizono
0 30%.

W odniesieniu do praktyki z punktu IV decyzji Prezes UOKiK prawidlowo ustalil, ze ujawniala sie ona na etapie
przedkontraktowym, stopien naruszenia przepiséw ustawy uzasadnial przyjecie kwoty bazowej na poziomie 0,5%
Sredniego obrotu osiagnietego przez P. K. w latach 2016 — 2018. Zasadnie uwzgledniono zaniechanie jej stosowania
jako okoliczno$¢ tagodzaca skutkujaca obnizeniem kwoty bazowej o 30 %.

Majac powyzsze na uwadze nalezy zauwazy¢, ze wysoko$¢ kar pienieznych mieéci sie w granicach okre$lonych w
art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik. W ocenie Sadu, kary wymierzone zaskarzong decyzja sa adekwatne i pozostaja we
wlasciwej proporcji do skali i wagi naruszen, ktérych dopusécil sie powod, jak rowniez pozwoli na realizacje wszystkich
przypisywanych im funkcji. Majac na uwadze powyzej przedstawiona argumentacje, Sad nie podzielil zarzutow,
sformulowanych przez powoda.

31a

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 479°° § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie wobec braku podstaw do jego

uwzglednienia.



O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o - wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. - zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne pozwanemu, jako stronie wygrywajacej sprawe, zlozylto sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, kresSlonej w § 14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.

SSO Ewa Malinowska



