Sygn. akt XVII AmA 20/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 27 lipca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) z stedzibg w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentéow

na skutek odwolania (...) z siedziba w S. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 14 grudnia
2019 1. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Zsiedziba w S. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 720 (siedemset
dwadziescia) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmA 20/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2019 r. wydang w sprawie (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019
I. poz. 369 ze zmianami) oraz stosownie do art. 33 ust. 4 - 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw dzialanie przedsiebiorcy (...) z siedziba w S., polegajace na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej,
w postaci zalozenia, prowadzenia i propagowania systemu promocyjnego typu piramida, o ktérej mowa w art. 7 pkt
14 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.
U. 0,z 2017r. poz. 2070), poprzez zalozenie, prowadzenie i propagowanie sieci Niezaleznych Przedstawicieli, zwanej
(...), wynagradzanych w oparciu o opracowany tzw. Plan Wynagrodzen (...), ktory to system uzaleznia wynagrodzenie
lub inne korzySci materialne otrzymywane przez jego uczestnikow przede wszystkim od wprowadzenia innych



konsumentéw do systemu, a nie od sprzedazy produktéw, co wyczerpuje przestanki art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazal zaniechanie stosowania tej praktyki.

II. Na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz.
369 ze zmianami) nadal decyzji w zakresie pkt I sentencji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zmianami) oraz art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw obciazyl przedsiebiorce (...) z siedziba w S. kosztami przeprowadzonego postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie 77 zl i zobowiazal do zwrotu tych kosztow
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji.

IV. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 369 ze zmianami) zobowiazal przedsiebiorce (...) z siedziba w S. do usuniecia
trwajacych skutkdéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw poprzez:

1) przekazanie kazdemu konsumentowi, ktéry dokonal zakupu jakiejkolwiek licencji i zostal Niezaleznym
Przedstawicielem sieci (...), nastepujacej informacji:

~W zwiazku z decyzjg Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydana w dniu 14 grudnia 2019 r. nr
(...) (...) z siedziba w S. informuyje, ze stosowala praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw polegajaca na
stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej, w postaci zalozenia, prowadzenia i propagowania systemu promocyjnego
typu piramida, o ktorej mowa w art. 7 pkt 14 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017r. poz. 2070), poprzez zalozenie, prowadzenie i propagowanie
sieci Niezaleznych Przedstawicieli, zwanej (...), wynagradzanych w oparciu o opracowany tzw. Plan Wynagrodzen
(...), ktory to system uzaleznia wynagrodzenie lub inne korzySci materialne otrzymywane przez jego uczestnikow
przede wszystkim od wprowadzenia innych konsument6w do systemu, a nie od sprzedazy produktéw. Decyzja Prezesa
Urzedu nr (...) z dnia 14 grudnia 2019 r. dostepna jest pod adresem (...)uprzejmie informuje, ze w zwiazku z zakupem
licencji istnieje mozliwo$¢ zlozenia wniosku o dokonanie zwrotu cze$ci uiszczonej oplaty za licencje, pozostalej po
potraceniu dotychczas wyplaconego wynagrodzenia Niezaleznemu Przedstawicielowi. Wniosek nalezy przestaé poczta
na adres:[Przedsiebiorca uzupei adres] lub droga mailowa na adres: [Przedsiebiorca uzupehi adres mailowy] wraz
z podaniem numeru rachunku.”;

2) dokonanie zwrotu — w ramach przysporzenia konsumenckiego — czesci uiszczonej oplaty za licencje, pozostalej po
potraceniu wynagrodzenia wyplaconego danemu konsumentowi, ktéry nabyl licencje. Ww. zwrotu (...) z siedziba w S.
dokona w terminie 30 (trzydziestu) dni od zlozenia ww. wniosku konsumenta w tej sprawie.

(decyzja k. 5-14)
Powdd (...) z siedziba w S. wnioést odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. naruszenie art. 7 pkt 14 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez
jego bezpodstawne zastosowanie;

2. 2. Art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ze wzgledu na brak naruszenia zakazu okreslonego
w art. 24 ustawy;

3. Art. 26 ust. 2 w zw. z art. 26 ust. 1 uokik ze wzgledu na brak jakichkolwiek trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych interes6w konsumentow;



4. Zasady praworzadnosci (art. 6 i 7 kpa w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) poprzez
ewidentne zaniechanie czynnosci niezbednych do dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, pomijajac interes spoleczny i stuszny interes obywateli;

5. Zasady prawdy obiektywnej (art. 7 i 77 § 1 kpa w zw. z art. 83 uokik) poprzez brak dzialania Prezesa UOKiK z
zachowaniem zasady zaufania obywatela do Panstwa, czy poglebianiem §wiadomo4ci i kultury prawnej obywateli;

6. Art. 75 kpawzw z art. 83 uokik poprzez bezpodstawne pominiecie wyja$nien strony, co do okoliczno$ci zaprzestania
dzialalno$ci w dniu 30 listopada 2018 r.;

7. Art. 78 kpa w zw. z art. 83 uokik poprzez pominiecie dowodu w postaci pisma przedsiebiorcy z dnia 30 lipca
2019 r. na okoliczno$¢ definitywnego zaprzestania dzialalnoSci, braku ofert jakichkolwiek produktéw i ustug i braku
dzialajacych w imieniu przedsiebiorcy jakichkolwiek niezaleznych przedstawicieli;

8. Art. 80 kpa w zw. z art. 83 uokik poprzez stronnicza i skrajnie nieobiektywna ocene dowodéw, podczas gdy
z materialéw zgromadzonych w sprawie jasno wynika, ze przedsiebiorstwo w zaden sposob nie naruszylo interesu
publicznego, nie naruszylto zadnych norm prawnych ani dobrych obyczajow, w zaden sposdb nie stosowalo nieuczciwe;j
praktyki rynkowej, ani nie naruszylo zbiorowego interesu konsumentow.

Zarzucajac powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie
decyzji przekazanie sprawy do rozpoznania organowi I instancji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

(odwotanie k. 15-35)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw procesu.
(odpowiedZ na odwolanie k. 91-95)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

CL Singapore (...) LTD zsiedziba w S. jest prywatng sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia zarejestrowana w dniu 7
czerwca 2016 r. w Urzedzie Regulacyjnym Rzadu S. dla ksiegowo$ci i Biznesu pod nr (...). Jej udzialowcem jest spotka
(...) z siedziba w Z.. Przedmiotem dzialania powoda jest tworzenie innego typu oprogramowania i programowanie
gdzie indziej niesklasyfikowane

(dane z (...) rejestru firm i spolek k. 208-210 akt adm.).

Powod zajmuje sie m.in. dystrybucja licencji, na podstawie ktérych uzytkownicy uzyskuja dostep do technologii
blockchain oraz otrzymuja tzw. cykle (tokeny) dajace uprawnienia do nabywania ustug i towaréw oferowanych przez
(...), w tym do nabycia jednostek kryptowaluty (...). Powod organizuje i zarzadza rowniez globalna siecia niezaleznych
przedstawicielstw okre$lana jako (...).

(pismo k. 14 akt adm.)

Spolka (...) organizuje réznego rodzaju konferencje promujace kryptowaluty, w tym (...) oraz oferowane licencje.
W okresie ok. 1,5 roku od rejestracji Spdtka zorganizowala, w r6znych czeSciach $wiata 7 konferencji/wydarzen
promujacych jej dzialalnosé oraz kryptowalute (...), w tym réwniez w Polsce. W dniu 24 czerwca 2017 r. w hali (...)
W. odbylo sie seminarium dotyczace kryptowalut, zas w dniu 4 listopada 2017 r. seminarium w Centrum Targowo-
Kongresowym przy (...) w W. odbylo sie seminarium. Udzial w seminariach by} odplatny, a wplaty przeznaczane byly
na pokrycie kosztow danej imprezy.

(okoliczno$ci niezaprzeczone, pismo k.12, 60 akt adm.)



Oferta Spolki kierowana jest do wszystkich zainteresowanych, w tym konsumentéw. Aby zostaé czlonkiem (...) i
korzystaé z produktéw i ustlug oferowanych przez system potencjalny uzytkownik (licencjobiorca) musi uzyskac
Licencje. Kazdy Licencjobiorca musi mie¢ ukonczone 18 lat. Aby skorzystaé z oferty Przedsiebiorcy nalezy
zarejestrowaé sie na stronie (...) przekazujac swoje dane (personalia, adres email). Przy rejestracji nalezy podaé
nazwe aktualnego uczestnika projektu (osobe polecajaca), zwana ,sponsorem”. Pod pojeciem sponsor nalezy rozumiec
Niezaleznego Przedstawiciela. Po rejestracji nowy uzytkownik zostaje przekierowany na strone, gdzie moze dokonaé
zakupu licencji. Umowy zawsze zawierane sa pomiedzy przedsiebiorca (...), a danym nabywcea licencji. Sponsor nie
jest sprzedawca licencji. Do czerwca 2018 r. Sprzedano ok. 100.000 licencji.

(pismo k. 14, regulamin k. 94 akt adm.)

Przedsiebiorca oferuje 6 rodzajow licencji, tj.:

- (...), cena brutto 100 euro (w zwiazku z zakupem nabyweca otrzymuje 1.100 cykli + 330 cykli Bonus),

- (...), cena brutto 500 euro (w zwiazku z zakupem nabyweca otrzymuje 5.500 cykli + 1.650 cykli Bonus),

- (...), cena brutto 2.000 euro (w zwigzku z zakupem nabywca otrzymuje 24.000 cykli + 7.200 cykli Bonus),

- (...), cena brutto 5.000 euro (w zwiazku z zakupem nabywca otrzymuje 65.000 cykli + 19.500 cykli Bonus),

- (...), cena brutto 12.500 euro (w zwigzku z zakupem nabywca otrzymuje 225.000 cykli + 67.500 cykli Bonus),
- (...), cena brutto 25.000 euro (w zwiazku z zakupem nabywca otrzymuje 325.000 cykli + 97.500 cykli Bonus).

Platnoéci za licencje dokonywane sa w Euro, kryptowalucie (...) lub za pomoca bonéw podarunkowych ((...)). Bon
podarunkowy to kod podarunkowy. W celu przekazania tego kodu osobie trzeciej, przekazujacy musi wpierw dokonaé
wplaty tytulem platnoéci za dana licencje, bowiem platnoéc za licencje zawsze musi by¢ dokonana z gory. Osoba trzecia
wprowadzajac przekazany jej kod do systemu moze otrzymac licencje, juz wczesniej optacona. W zwiazku z zakupem
licencji zawierana jest Umowa Licencyjna. Za wplacone za nabycie licencji $rodki, nabywca otrzymuje ilosé cykli,
ktérymi mial mie¢ mozliwo$¢ placenia za ustugi i produkty oferowane przez (...). Usluga ta nie zostala wdrozona w
praktyce. Mozliwy jest takze zakup waluty (...). Zgodnie z umowa licencji jest ona zawierana na czas nieokreslony. Po
wykorzystaniu wszystkich cykli dotychczasowy uzytkownik, jezeli planuje nadal korzystaé z ushlug (...), musi zawrzeé
nowa umowe zakupu licencji, o dowolnie wybranej wartoéci. Aby jednak korzystaé z licencji niezbedne jest rowniez
nabycie W. W.. (...) to wirtualny portfel, w ktérym przechowywane sg cykle uzyskane po zakupie licencji. W. to portfel
typu hardware, czyli urzadzenie elektroniczne, podlgczone do komputera za pomocg USB, ktére umozliwia dokonanie
bezpiecznej autoryzacji uzytkownika wirtualnego portfela W.. Jest to urzadzenie dostarczane Spdlce przez firme (...).
Koszt/cena urzadzenia to 60 euro. Oplata za urzadzenie moze by¢ dokonywana w Euro lub (...). Oplata to cena za
urzadzenie plus koszty dostawy.

(okolicznoéci niezaprzeczone, pismo k. 14-17, licencja k. 26-51, pismo k.60-86, regulamin k. 94-112 akt adm.)

Kazdy uzytkownik (...) moze zdecydowaé, czy bedzie jedynie posiadaczem licencji, czy tez zostanie dodatkowo
przedstawicielem Spolki. Niezalezni Przedstawiciele to niezalezny przedstawiciel z licencja, czyli osoba ktéra kupila
licencje i dodatkowo chce by¢ przedstawicielem oraz niezalezny przedstawiciel zaangazowany w Promocje, ktory nie
posiada wykupionej licencji. Aby zostaé Niezaleznym Przedstawicielem nalezy sie zarejestrowaé, uiSci¢ oplate wpisowa
w wysokosci 49 Euro (oplata moze by¢ uiszczona wylacznie w walucie Euro lub (...)) oraz stosowaé i przestrzegac
przepisow regulujacych warunki uczestnictwa. Taka osoba musi sie zarejestrowac na stronie _(...) jako uzytkownik,
a nastepnie przej$¢ odrebny proces rejestracji dotyczacy Niezaleznych Przedstawicieli. Niezalezny Przedstawiciel ma
prawo pozyskiwania nabywcow licencji, jak i innych os6b w charakterze Niezaleznych Przedstawicieli i wlgczania
ich w strukture (...). Przedstawiciel sklada elektroniczne o$wiadczenie, ze z chwilg uzyskania statusu niezaleznego
przedstawiciela staje sie on czlonkiem globalnej sieci niezaleznych przedsiebiorcow sprzedajacych licencje na rzecz



Spolki (....) Niezalezni Przedstawiciele sa wynagradzani zgodnie z zasadami ustalonymi w Planie Wynagrodzen
(...)/System Wynagradzania z tytulu doprowadzenia do sprzedazy licencji osobom polecanym. Przedstawiciele nie
sprzedaja produktéow (...) (licencji) bezposrednio. Sprzedaz licencji dokonywana jest w drodze zawarcia umowy
licencyjnej pomiedzy (...) a danym klientem/nabywca licencji.

Zgodnie z Planem Wynagrodzen, Niezalezni Przedstawiciele otrzymuja bonus od sprzedazy bezposredniej,
zwany prowizja z tytulu bezposredniej sprzedazy licencji na rzecz nabywcy. Nabywaja rowniez uprawnienia do
cotygodniowych bonuséw opartych na sprzedazy stworzonych przez nich systeméw binarnych oraz ich drzewa
rekrutacyjnego.

Prowizja to % od sprzedazy bezposredniej, a Premia to bonus za stworzenie zespolu, ktéry spelnia warunki z Planu
Wynagrodzenia (bonus binarny oraz maching bonus).

(licencja k. 26-52, regulamin k. 94-112, plan wynagrodzen k. 113-116 akt adm.)

Aby zostaé¢ uczestnikiem struktury, potencjalny Licencjobiorca i/lub Niezalezny Przedstawiciel musi zostac
zarekomendowany przez osobe juz zarejestrowana w sieci/systemie tzw. sponsora, aby umozliwi¢ tej osobie
(sponsorowi) uzyskanie wynagrodzenia za jej dzialanie. Po rejestracji nowy uzytkownik zostaje umieszczony w
dwbch strukturach organizacyjnych: (...) Binarnym i (...) Rejestracji Osoby Wprowadzajacej (Sponsora). Sa to dwa
zespoly sprzedazowe. Rejestracja w (...) Rejestracji nastepuja automatycznie, natomiast w (...) Binarnym to sponsor/
Niezalezny Przedstawiciel ,recznie” umieszcza wprowadzana osoba, wybierajac odpowiednia ,noge” Drzewa. (...)
Rejestracji Stuzy do ustalenia prowizji oraz premii (...). Kazdy nowy uzytkownik lub nowy Niezalezny Przedstawiciel,
ktoérego pozyskal sponsor jest umieszczany na pierwszym poziomie Drzewa Rejestracji tego sponsora. Z kolei kazdy
nowy pozyskany przez kogo$ z pierwszego poziomu zostanie umieszczony na drugim poziomie tego drzewa. Dalej,
kazdy kto zostanie pozyskany przez osoby z drugiego poziomu zostanie umieszczony na trzecim poziomie itd. Kazdy
sponsor posiada takze drzewo Binarne. (...) Binarne sktada sie z dwoch ,n6g”: lewej i prawej. Sponsor moze przypisac
nowych, ktérych pozyskal do systemu, do jednej z tych ,nég”. (...) Binarne stuzy do okreélenia Bonusu Binarnego
Niezaleznego Przedstawiciela. W (...) Binarnym pod kazdym uzytkownikiem znajduja sie tylko dwie wolne pozycje.
Ponadto, pojedynczy polecajacy (sponsor) nie moze umiesci¢ dwoch Niezaleznych Przedstawicieli bez licencji, jednego
pod drugim, czyli jeden z nich musi mie¢ wykupiona licencje. W Systemie Wynagrodzenia wystepuja bonusy: Bonus od
sprzedazy bezposredniej/prowizja, Bonus Binarny, (...). Warunki uzyskania tych bonuséw szczegbétowo okres§lone sa w
tym systemie i uzaleznione sg przede wszystkim od wartoSci licencji sprzedanych nowym licencjobiorcom, wolumenu
sprzedazy.

(plan wynagrodzen k. 113-116 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentow, ktore nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron niniejszego postepowania. Sad pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych K. B.,
R. M., T. K. na okoliczno$ci czy powstanie i dystrybucja waluty (...) naruszala, czy powodowala zagrozenie zbiorowych
interes6w konsumentéw z uwagi na to, ze dowod ten jest nieprzydatny do wykazania tego faktu; kwestia ta podlega
ocenie Sadu na podstawie caloksztalttu okolicznos$ci niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Niniejsza sprawa dotyczyla mozliwosci kwalifikacji zachowan powoda, opisanych w zaskarzonej decyzji, jako
wypehiajacych dyspozycje art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Zgodnie z tym przepisem zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, przy czym przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w
nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegblnoSci nieuczciwe praktyki



rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. W ustepie 3 przywolanego przepisu wskazano jednocze$nie, Ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interes6w konsumentow.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze powodowa Spolka jest spdtka prawa (...) zarejestrowana w
Rejestrze firm i spolek (...) wykonujac dziatalno$¢ gospodarcza w sposob zorganizowany i ciggly jest przedsiebiorcg w
rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy okik. Ponadto dodaé nalezy, ze art. 1 ust. 2 uokik, stanowi, ze ustawa reguluje zasady i
tryb przeciwdzialania praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow jezeli te praktyki wywoluja lub moga
wywolywaé skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa ma wiec zastosowanie do praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw podlegajacych zakazom podejmowanych zaréwno przez polskich, jak i zagranicznych
przedsiebiorcow, jezeli ich dzialania (zaniechania) wywoluja lub moga wywolywaé skutki na terytorium RP, nawet
jezeli zostaly one podjete poza granicami panstwa . Postepowanie w stosunku do powoda prowadzone przez Prezesa
UOKIiK znajduje umocowanie w powyzej przywolanym przepisie.

W ocenie Sadu nie budzilo réowniez watpliwosci, ze powdd wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza w obrocie z
konsumentami. Oferta uczestnictwa w (...) kierowana jest do kazdej zainteresowanej osoby. Licencjobiorca
moze zosta¢ kazdy, jezeli ukonczyl 18 lat. Powdd potwierdzal w pismach kierowanych w toku postepowania
administracyjnego, ze osoby nabywajace licencje sa konsumentami. (np. k. 15). O mozliwo$ci zakupu licencji przez
konsumentow §wiadczg takze zapisy licencji (pkt 21.3, 21.4) Nawet jesli w trakcie wspodlpracy konsumenci decydowali
sie na otwieranie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, to licencje nabywali jako konsumenci.

Pozostawala do rozstrzygniecia kwestia, czy dzialania strony powodowej, opisane w stanie faktycznym sprawy, sg
bezprawne (1j. sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami) i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawno$ci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy moéwié, gdy zachowanie przedsiebiorcy — czyli jego
dzialanie, jak réwniez zaniechanie — jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zar6wWno z normami prawnymi, jak réwniez z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami, przy czym
te ostatnie zostaly wprost wskazane w ustawie. Bezprawno$¢ jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec
niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak réwniez bez znaczenia jest $wiadomo$¢ istnienia naruszen. Bezprawnos$¢ jest
takze niezalezna od wystgpienia szkody. Bezprawne praktyki muszg by¢ ponadto wymierzone w zbiorowe interesy
konsumentéw, czyli odnosi¢ sie do obecnych, przyszlych i potencjalnych konsumentéw, a wiec naruszaé¢ prawa
nieograniczonej, blizej nieokreslonej liczby konsumentow. Interes, ktory jest chroniony owym przepisem, to interes
prawny, rozumiany jako okreSlone potrzeby konsumenta, ktére zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 13 lipca 2006r., sygn. akt III SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35).

Racje ma pozwany, ze w niniejszej sprawie dzialania Spoétki mogly dotyczy¢ kazdego konsumenta, nie tylko
zarejestrowanych uczestnikow sieci (...), ale takze nieograniczonego kregu konsumentéw z uwagi na fakt, ze oferta
przystgpienia do systemu kierowana byta do nieograniczonego kregu odbiorcow. Dzialanie Spo6lki nie dotyczylo zatem
interesow poszczeg6lnych osob, lecz szerokiego kregu konsumentéw, ktorych sytuacja jest identyczna i wspdlna.
Zgodzié nalezy sie zatem z Prezesem UOKIK, ze dzialania powoda wskazuja na naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentoéw jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalcic
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu. Za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegolnos$ci praktyke rynkowa wprowadzajacg w
blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk (art. 4
ust. 2 upnpr).

Zgodnie za$ art. 7 pkt 14 upnpr, nieuczciwymi praktykami rynkowymi w kazdych okolicznoéciach sa nastepujace
praktyki rynkowe wprowadzajace w blad: (...) zakladanie, prowadzenie lub propagowanie systeméw promocyjnych
typu piramida, w ramach ktérych konsument wykonuje §wiadczenie w zamian za mozliwo$é otrzymania korzysci



materialnych, ktére sg uzaleznione przede wszystkim od wprowadzenia innych konsumentéw do systemu, a nie od
sprzedazy lub konsumpcji produktow.

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczqca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéow na
rynku wewnetrznym oraz zmieniajqca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/
WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzqdzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady ("Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych") z dnia
11 maja 2005 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 149, str. 22)

nie definiuje pojecia piramidy.

W wyroku z 3 kwietnia 2014 r., (...), _C-515/12, EU:C:2014:211, TSUE dokonat interpretacji przeslanek, ktore
pozwalaja na identyfikacje systemu promocyjnego typu piramida. Trybunat wskazal (pkt 20), ze zakaz obejmujacy
systemy promocyjne typu ,piramida” opieraja sie na trzech przestankach:

1) promocja zasadza sie na obietnicy, ze konsument bedzie mial mozliwo$c¢ osiagniecia korzysci ekonomiczne;j;
2)realizacja obietnicy zalezy od przystapienia do systemu innych konsumentow;

3) wiekszo$¢ dochodow pozwalajacych sfinansowaé obiecane konsumentom wynagrodzenie nie jest wynikiem
rzeczywistej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zakaz ujety w pkt 14 zalacznika I do dyrektywy 2005/29/WE nalezy, zdaniem Trybunalu, interpretowaé w taki
sposoOb, ze system promocyjny typu ,piramida” stanowi praktyke handlowa uznawang za nieuczciwa w kazdych
okolicznoS$ciach tylko wowcezas, gdy system taki wymaga od konsumenta $wiadczenia finansowego, niezaleznie od
jego wysokosci, w zamian za mozliwoé¢ otrzymania wynagrodzenia, ktore jest uzaleznione przede wszystkim od
wprowadzenia innych konsumentéw do systemu, a nie od sprzedazy lub konsumpcji produktéow.

Powdd stworzyl system promocyjny (...), ktory byt promowany poprzez liczne konferencje i seminaria organizowane
w roznych czedciach $wiata, w tym w Polsce. (...) to sie¢ oparta na systemie polecen. Aby zostaé jej uczestnikiem
potencjalny Wlasciciel Licencji lub Niezalezny Przedstawiciel musi zosta¢ zarekomendowany przez osobe juz
zarejestrowang w sieci. Na szczycie struktury znajduje sie podmiot prowadzacy system czyli powod, ktory uzyskuje
korzysci majatkowe z dzialania tego systemu. Ponizej Niezalezni Przedstawiciele, ktorzy buduja strukture poprzez
umieszczanie osob zwerbowanych na kolejnych, nizszych szczeblach hierarchii i uzyskuja korzyéci po spelieniu
okreslonych warunkow, ustalonych w Planie Wynagradzania (...).

System promocyjny Plan Wynagrodzen (...) sluzy rozwojowi tej sieci w ten sposéb, ze osoby zaangazowane w
rozbudowe systemu byly w odpowiedni spos6b wynagradzane za dzialania w kierunku propagowania systemu (...),
udzialu w nim nowych czlonkéw i dokonywanie okre$lonych wydatkéw na zakup licencji. System byt zbudowany jako
struktura, w ktorej osoba wprowadzajaca nowych uczestnikow tzw. sponsor, za swoje dzialania uzyskiwal stosowne
wynagrodzenie. Konsument mogt zosta¢ Niezaleznym Przedstawicielem i zbudowaé wlasng strukture sprzedazy
licencji. Sposéb wynagradzania za wprowadzanie nowych czlonkdow przez Niezaleznych Przedstawicieli okreslony
byt w Planie Wynagrodzen (...). Decydujac sie na przystapienie do systemu (...) konsumenci mogli albo wylacznie
naby¢ licencje o okre§lonej warto$ci, ktéra stanowila ich $wiadczenie na rzecz systemu, albo z nabyta licencjg lub bez
licencji zosta¢ Niezaleznymi Przedstawicielami pozyskujacymi nowych czlonkéw. Gléwnym celem funkcjonowania
struktury bylo pozyskiwanie srodkéw poprzez sprzedaz licencji, a to byto mozliwe poprzez sieé¢ przedstawicieli, ktorzy
werbowali nowych chetnych, albo do bycia przedstawicielami, albo do zakupu licencji. System zbudowany byl w taki
sposob, ze nie bylo mozliwe umieszczanie w nim wylacznie nowych przedstawicieli, konieczne bylo wprowadzanie
osob, ktore realizowaly Swiadczenie w postaci wplaty §rodkéw na zakup licencji. Od wysoko$ci tego $wiadczenia
(wartoSci licencji) uzaleznione bylo wynagrodzenie osoby werbujacej nowego uczestnika wykupujacego licencje. Cena
zaleznoSci od rodzaju licencji, wynosi od 100 do ponad 25.000 euro. Licencja to umowa o korzystanie z technologii (...).



Zgodnie z pkt 11 3 umowy licencji (...) w zamian za oplate za licencje licencjobiorca otrzymuje jednostki pojemnoéci
przechowywane w portfelu (...) tzw. cykle, ktérymi moze placié¢ za nabywane ustug oferowanych przez sprzedawce
licencji. Uslugi te byly niemal wylgcznie w fazie planow i testéw. Przedsiebiorca nie wskazal w trakcie postepowania
administracyjnego jakie produkty i uslugi oferuje w ramach nabytych licencji. Ostatecznie poinformowal Prezesa
UOKIK, zZe nie oferuje zadnych produktéw ani ustug. (pismo k. 60, 269 akt adm.)

Rowniez dostepne w ramach licencji ,monety” kryptowaluty (...) nie stanowia zadnej wymiernej korzysci dla
konsumenta, bowiem przedsiebiorca nie umozliwia regulowania jakichkolwiek zobowigzan na rzecz Spolki ta waluta.
Wplacajac dang ilosé euro, nabywca otrzymuje zatem obietnice dostepu do zdefiniowanych przez przedsiebiorce ustug,
ktére nie sg jednak obecnie wykonywane, ani tez nie ma zadnej pewnosci czy i kiedy te uslugi beda udostepnione
licencjobiorcom.

Przedstawiciele nie sprzedaja licencji (...) bezposrednio, sprzedaz ta dokonywana jest w drodze zawarcia umowy
licencyjnej, pomiedzy (...), a danym nabywca licencji. Niezalezny Przedstawiciel nie jest strona tej umowy. Zajmuje
sie oni jedynie ,polecaniem” nabycia licencji innym osobom. Racje ma zatem pozwany wskazujac na to, ze
Przedstawiciele nie sg w spos6b bezposéredni wynagradzani od sprzedazy, bowiem jej nie dokonuja. Natomiast
wysoko$¢é wynagrodzenia przedstawiciela okreslona jest w oparciu o warto§¢ wykupowanej licencji przez osobe, ktora
zostala przez niego zachecona do zakupu.

Sad podziela zatem stanowisko Prezesa UOKIK , ze nalezy uznaé za udowodnione, ze opisana w pkt I rozstrzygniecia
niniejszej decyzji praktyka (...). z siedzibg w S. stanowi system promocyjny zakazany w art. 7 pkt 14 upnpr bowiem jego
promocja zasadza sie na obietnicy, ze konsument bedzie mial mozliwo$¢ osiagniecia korzysci ekonomicznej; realizacja
obietnicy zalezy od przystgpienia do systemu innych konsumentéw; wiekszo$¢é dochodéw pozwalajacych sfinansowac
obiecane konsumentom wynagrodzenie nie jest wynikiem rzeczywistej dzialalnoéci gospodarczej.

Sad podziela takze stanowisko Prezesa UOKIK, ze powod nie wykazal zaprzestania stosowania praktyki w trakcie
postepowania administracyjnego, nie uczynil takze tego w trakcie postepowania sadowego zasadne zatem bylo
wydanie decyzji w oparciu o art. 26 ust. 1 uokik.

Zasadne bylo takze nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoSci na podstawie art. 103 uokik. W ocenie
Sadu przemawiat za tym wazny interes konsumentéw bowiem dzialania przedsiebiorcy objete byly tzw. czarna listg
nieuczciwych praktyk handlowych zdefiniowanych w art. 7 upnpr i racje ma pozwany twierdzac, ze praktyki te
stanowia esencje nieuczciwoS$ci praktyk rynkowych zwigzanych z wplywaniem na decyzje konsumentéw poprzez
wprowadzenie ich w blad co do oferty/produktu.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 w zwiagzku z art. 26 ust. 1, Prezes Urzedu moze okreéli¢ $rodki usuniecia trwajacych
skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu lub w przypadku
stwierdzenia przez Prezesa Urzedu zaniechania stosowania praktyki, w szczeg6lno$ci zobowigzaé przedsiebiorce do
zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o§wiadczenia o tresci i w formie okre$lonej w decyzji.

Srodki zastosowane w decyzji spelniaja przede wszystkim funkcje informacyjna sa adekwatne i proporcjonalne do
stwierdzonego naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Zasadne takze bylo nakazanie dokonania zwrotu
czedci uiszczonej oplaty za licencje, pozostalej po potraceniu wynagrodzenia wyplaconego danemu konsumentowi,
nabywcy licencji.

Sad nie podzielil takze pozostalych zarzutéw podniesionych w odwolaniu.

Odnoénie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego Sad Okregowy podziela utrwalone
w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu
tylko do funkeji sprawdzajacej prawidlowos$é postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne



rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym,
co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug
zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem
cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym
wypadku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wedlug regut kontradyktoryjnego postepowania cywilnego,
a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego
i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia
2005 r., sygn. akt III SZP 2/05). Sad Okregowy uznaje, ze nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu administracyjnym
doszlo do uchybien proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie mogg by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢
sanowane w toku postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad
zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad
rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym. Sad nie podzielit zarzutéw naruszenia art.
6,7,75,77, 78, 80 kpa w zw. z art. 83 uokik. Pow6d na kazdym etapie postepowania administracyjnego mial mozliwo$¢
zglaszania dowodéw, mial takze dostep do akt postepowania, odmowa dostepu nastapila juz po wydaniu decyzji i
miala miejsce z uwagi na brak prawidlowego pelnomocnictwa . Prezes UOKiK przeprowadzil postepowanie w sposéb
obiektywny, dokonal wnikliwych ustalen i wydajac decyzje umotywowal ja w sposéb prawidlowy.

Prezes UOKIK ustalenia dotyczace funkcjonowania systemu przeprowadzit w duzej mierze w oparciu o wyjasnienia
powoda zlozone w jej pismach (k. 14 i 60 akt adm.), a takze przedstawionych w zalgczeniu do nich dokumentach.
Informacje uzyskane od innych podmiotow w tym Stowarzyszenia (...) zostaly nalezycie zweryfikowane i znajduja
oparcie w tej dokumentacji i wyjaénieniach, ktére przedstawil sam powod. Racje ma pozwany, ze w decyzji nie
zakwestionowano istnienia i funkcjonowania waluty (...) i dopuszczalno$ci nabycia jej przez nabywcoéw licencji,
w decyzji natomiast zasadnie wskazano, ze mozliwo$¢ nabycia kryptowaluty nie stanowila dla nabywcy zadnej
wymiernej korzySci, bowiem nie mial on mozliwo$ci regulowania jakichkolwiek zobowigzan na rzecz spélki ta walutg.
Prezes UOKIK ze wskazanych powyzej wzgledow zakwestionowal zasade funkcjonowania systemu promocyjnego
(...), ktory ma charakter piramidy finansowej. Podnoszona w odwolaniu mozliwo$é¢ korzystania przez uczestnikow
z funkcjonalno$ci najnowszej generacji technologii blockchain, polaczonych platform i kilkunastu dodatkowych
ustug w tym takze otrzymania proporcjonalnej do wkladu ilo$ci jednostek kryptowaluty w dalszym ciggu nie zostala
wypelniona zadng trecia, ktéra moglaby by¢ potraktowana jako ekwiwalentna korzy$¢ w zamian za kwote uiszczona
za nabycie licencji, bowiem konsument nabywat jedynie obietnice korzysSci, ktéra nie zostala zmaterializowana.
Racje ma pozwany, ze organizacja sieci (...) nie opierala sie na systemie marketingu wielopoziomowego, gléwnym
celem systemu nie byla sprzedaz produktow w systemie sprzedazy bezposredniej lecz uzyskanie wplaty za produkt w
postaci licencji od os6b namawianych do udzialu w systemie przez przedstawicieli. W systemie (...) prowizje opieraja
sie wylacznie na wplatach kolejnych oséb, nie na obrocie ze sprzedazy fizycznych towaréw czy ustlug. Podstawg
wynagrodzenia nie byly marze od sprzedanych produktéw tylko system polecen i rekrutacja kolejnych uczestnikow w
powiazaniu z zakupem licencji, co umozliwialo przedstawicielom uzyskanie wynagrodzenia de facto z wplat kolejnych
uczestnikow.

Racje ma pozwany, ze ciezar dowodu wykazania zaprzestania stosowania praktyki zgodnie z art. 27 ust. 3 uokik
spoczywa na przedsiebiorcy, ktéry w tym wypadku poza twierdzeniem nie przedstawil na te okoliczno$é zadnych
dowodow. Zastosowane $rodki zmierzajace do usuniecia skutkéw naruszeh w postaci przekazania informacji i
umozliwienie wniosku o dokonanie czeéci uiszczonej oplaty za licencje uznac nalezy za proporcjonalne i adekwatne



do stwierdzonych naruszen. Racje ma pozwany wskazujac na to, ze nawet gdyby przyjaé, ze doszlo do zaprzestania
stosowania praktyki mozliwe bytoby zastosowanie tych $rodkéw na podstawie art. 277 ust. 4 uokik.

Z tych wszystkich wzgledow, nie podzielajac zarzutéw zawartych w odwolaniu, na podstawie art. 479%'* § 1 k.p.c., Sad
oddalil odwolanie wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o - wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. - zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne pozwanemu, jako stronie wygrywajacej sprawe, zlozylto sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, kresSlonej w § 14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.

SSO Ewa Malinowska



