Sygn. akt XVII AmA 45/20
POSTANOWIENIE
Dnia 11 sierpnia 2020 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska

po rozpoznaniu 11 sierpnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)Spéldzielni (...) z siedzibg w T.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udzialem zainteresowanego (...) S.A. z siedziba w G.

o cofniecie zgody na dokonanie koncentracji przedsiebiorcow

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z (...) r. nr (...)
postanawia:

1) odrzuci¢ odwolanie,

2) zwrdcic ze Skarbu Panstwa na rzecz (...) Spo6ldzielni (...) z siedzibg w T. kwote 1.000 (tysiac) zt uiszczona tytutem
oplaty od odwolania.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmA 45/20

UZASADNIENIE

postanowienia z 11 sierpnia 2020 r.

W dniu (...) r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego, wszczetego na wniosek (...) S.A. z siedziba w G. — dzialajac na podstawie art. 19 ust. 1iust. 2w
zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (dale;j:
uokik), wydal decyzje o nr (...), na mocy ktorej wyrazil zgode na dokonanie koncentracji, polegajacej na przejeciu przez
(...) S.A. z siedzibg w G. kontroli nad (...) S.A. z siedziba w G., pod warunkami okre$lonymi w decyzji.

Od decyzji tej odwotanie do tutejszego Sadu wniosla (...) Spéldzielnia (...) z siedziba w T., zaskarzajac decyzje w calo$ci
iwnoszac o jej uchylenie w caloéci i przekazanie sprawy Prezesowi UOKiK do ponownego rozpoznania. Ewentualnie,
strona powodowa wniosla o zmiane decyzji poprzez oddalenie wniosku (...) S.A. z siedziba w G. o wydanie zgody na
dokonanie koncentracji, polegajacej na przejeciu przez wnioskodawce kontroli nad (...) S.A. z siedziba w G..



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegalo odrzuceniu, z uwagi na brak po stronie powodowej Spo6ldzielni Mieszkaniowej legitymacji do
jego wniesienia.
Zgodnie z art. 47932
terminu do jego wniesienia, niedopuszczalne z innych przyczyn, a takze wtedy, gdy nie uzupelmiono w wyznaczonym
terminie brakéw odwolania.

§ 2 k.p.c., Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odrzuca odwolanie wniesione po uplywie

Stosownie za$ do tresci przepisu art. 479°° § 1 k.p.c., strong postgpowania przed sadem ochrony konkurencji i
konsumentéw jest Prezes UOKiK oraz podmiot bedacy strong w postepowaniu przed Prezesem Urzedu, a takze
wnoszacy zazalenie. Rozwigzanie to uzasadnione jest tym, ze postepowanie sagdowe ma charakter nastepczy wobec
poprzedzajacego je postepowania administracyjnego i w zwigzku z tym uczestnicza w nim te same podmioty, co w
postepowaniu prowadzonym przez organ antymonopolowy.

Zgodnie z ogblng reguly, wynikajgca z art. 28 k.p.a., strong postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto Zada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowigzek. Przepis ten nie ma jednak zastosowania w postepowaniu antymonopolowym w sprawach
koncentracji, gdyz zostal przez ustawodawce wylaczony przepisem art. 94 ust. 1 uokik na zasadzie lex specialis
derogat legi generali. Wedlug ostatniego z przywolanych przepiséw, w postepowaniu w sprawach koncentracji
strong jest kazdy, kto zglasza zamiar koncentracji. W mysl art. 94 ust. 2 uokik, zgloszenia zamiaru koncentracji
dokonuja natomiast: wspoélnie laczacy sie przedsiebiorcy (w przypadku, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 1 uokik),
przedsiebiorca przejmujacy kontrole (w przypadku, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 2 uokik), wspolnie wszyscy
przedsiebiorcy bioracy udzial w utworzeniu wspdlnego przedsiebiorcy (w przypadku, o ktérym mowa w art. 13 ust.
2 pkt 3 uokik) lub przedsiebiorca nabywajacy cze$¢ mienia innego przedsiebiorcy (w przypadku, o ktéorym mowa
w art. 13 ust. 2 pkt 4 uokik). Nadto, gdy koncentracji dokonuje przedsiebiorca dominujacy za posrednictwem co
najmniej dwdch przedsiebiorcow zaleznych, zgloszenia zamiaru tej koncentracji dokonuje przedsiebiorca dominujacy
(art. 94 ust. 3 uokik). Z przywolanych unormowan prawnych wynika zatem jednoznacznie, ze w analizowanym rodzaju
postepowania status strony przysluguje jedynie tzw. czynnym uczestnikom koncentracji, a wiec tym podmiotom,
ktorym mozna przypisa¢ zamiar jej dokonania. Natomiast strona tego postepowania nie moga byé pozostale
podmioty uczestniczace w koncentracji, w tym w szczegblnoSci jej bierni uczestnicy (np. przedsiebiorcy, nad ktérymi
przejmowana jest kontrola, czy ktorych mienie jest nabywane, podmiot zbywajacy udzialy, akcje), jak réwniez
podmioty, ktére moga by¢ zainteresowane wynikiem postepowania z uwagi na jego wplyw na ich sytuacje faktyczna
lub prawna (np. konkurenci uczestnikow koncentracji, czy ich kontrahenci). W rezultacie podmioty, ktére nie moga
by¢ strong postepowania w sprawie koncentracji, nie dysponuja w tymze postepowaniu prawem wgladu do akt sprawy,
prawem do skladania wnioskéw dowodowych, czy prawem do zaskarzania wydanych w postepowaniu rozstrzygniec,
w tym do wniesienia odwolania od decyzji Prezesa UOKIK etc. (por. K. Kohutek, Komentarz do art. 94 uokik, System
Informacji Prawnej LEX oraz W. Kulczyk [w:] red. A. Stawicki, Komentarz do art. 94 uokik, System Informacji Prawne;j
LEX).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci rozpatrywanego przypadku Sad Okregowy ustalil, Zze postepowanie
antymonopolowe w sprawie koncentracji zostalo wszczete na wniosek (...) S.A. z siedziba w G.. Z uwagi na to, ze
wniosek dotyczyl zgody na dokonanie koncentracji, polegajacej na przejeciu przez wnioskodawce kontroli nad (...) S.A.
z siedziba w G., to Spolce (...) przyslugiwal zatem status strony w postepowaniu administracyjnym, a wiec - zgodnie
z art. 94 ust. 11 ust. 2 pkt 2 uokik - tylko temu podmiotowi przyshuguje legitymacja do wniesienia do tutejszego Sadu
odwolania od decyzji Prezesa UOKIiK. Takie uprawnienie nie przysluguje natomiast (...) Spoldzielni (...) z siedziba w
T., skoro nie zglaszala ona zamiaru koncentracji i nie byta uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu toczacym
sie przed Prezesem Urzedu, a w konsekwencji nie jest takze uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu przed
Sadem Okregowym w Warszawie — Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Oznacza to, ze w danej sprawie



odwolanie od decyzji Prezesa UOKiK z (...) r. o nr (...) zostalo wniesione przez podmiot, ktory nie posiada legitymacji
do zaskarzenia tego orzeczenia, a wiec odwolanie to jest niedopuszczalne.

31a

Z tych wszystkich wzgledow odwolanie podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 479°™“ § 2 k.p.c., 0 czym orzeczono w

punkcie 1 sentencji postanowienia.

Jednoczes$nie, stosownie do tresci art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, Sad orzekl o zwrocie stronie powodowej kwoty 1.000 zl, uiszczonej tytutem oplaty od odwotania.

SSO Ewa Malinowska



