Sygn. akt XVII AmA 48/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 1 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotania (...) Centrum (...), (...) Sp.j. z siedzibg w S.,

w miejsce ktorej do postepowania sqdowego wstagpili wspélnicy zlikwidowanej spoélkijawnej (...)
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 28 grudnia 2017 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uchyla pkt IT decyzji;

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. zasadza solidarnie od I. K. i S. K. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow kwote 720 zi
(siedemset dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

XVII AmA 48/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania przez
(...) Centrum (...), (...) sp. j. z siedziba w S., praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (sygn. akt (...)),
wydal w dniu 28 grudnia 2017 r. decyzje nr (...), w ktorej:

1. na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2017
r., poz. 229 ze zm.) (dalej jako uokik), uznal za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke polegajaca na
nieujawnianiu przez (...) Centrum (...), (...) sp. j. z siedziba w S. w kierowanych do konsumentéw zawiadomieniach
o spotkaniach organizowanych poza lokalem przedsiebiorstwa, na ktérych przedstawiana jest propozycja nabycia
produktéw znajdujacych sie w ofercie przedsiebiorcy, handlowego celu takich prezentacji, co stanowi nieuczciwag
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym



praktykom rynkowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 3 ze zm.), a poprzez to stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumento6w, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 uokik i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 25 wrze$nia
2017T.,

2. na podstawie art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 4 uokik natozyt na (...) Centrum (...), (...) sp. j. z siedzibg w
S. obowiazek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw poprzez publikacje na
koszt sp6tki w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie decyzji, na gtéwnej, oficjalnej stronie przedsiebiorcy
komunikatu o treSci: ,w dniu 28 grudnia 2017 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow wydal
decyzje nr (...), w ktdrej stwierdzil, ze (...) Centrum (...), (...) sp. j. z siedziba w S. stosowal praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw polegajaca na nieujawnianiu w kierowanych do konsumentéw zawiadomieniach
o spotkaniach organizowanych poza lokalem przedsiebiorstwa, na ktérych przedstawiana jest propozycja nabycia
produktéw znajdujacych sie w ofercie przedsiebiorcy, handlowego celu takich prezentacji, co stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 3 ze zm.), a poprzez to stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumento6w, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik”

i nakazal utrzymywanie tego komunikatu na stronie internetowej spolki przez okres 6 miesiecy,

3. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik nalozyl na (...) Centrum (...), (...) sp. j. z siedziba w S., kare pieniezna w
wysoko$ci 39 222 7l (trzydziestu dziewieciu tysiecy dwustu dwudziestu dwdch zlotych), ptatna do budzetu panistwa, z
tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik, w zakresie okreslonym w pkt I decyzji,

4. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 uokik oraz na podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) (dalej jako kpa) w zwiazku z art.
83 uokik, uwzgledniajac wynik przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw obcigzyt (...) Centrum (...), (...) sp. j. z siedzibg w S. kosztami postepowania opisanego w pkt I
sentencji decyzji i zobowiazat (...) Centrum (...), (...) sp. j. z siedzibg w S. do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kosztow postepowania w kwocie 42 zt (czterdziestu dwoch zlotych) w terminie 14 dni
od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

(decyzja, k. 4-12v)
Odwolaniem z dnia 21 stycznia 2018 r. (...) Centrum (...), (...) sp. j. zaskarzyl decyzje w caloSci wnoszgc o:
1) uchylenie zaskarzonej decyzji,

2) wzglednie o jej zmiane i uchylenie nalozonej na przedsiebiorce w pkt I1I decyzji kary pienieznej w wysokoS$ci 39 222
zl oraz uchylenie nalozonego na przedsiebiorce w pkt IT obowiazku publikacji komunikatu na stronie przedsiebiorcy

3) wstrzymanie wykonania decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy.
(odwolanie, k. 13)

W odwotaniu spoélka (...) zarzucila decyzji wydanie jej w oparciu o bledne ustalenia faktyczne i niewlasciwa ocene
materiatu dowodowego. Powod wskazal, ze decyzja ta jest krzywdzaca dla malej, rodzinnej firmy, jaka jest (...)
Centrum (...), (...) sp. j. Nadto powod podnosil, ze sprzedawane przez niego od 2002 roku wyroby medyczne stuzgce
do terapii Swiatlem spolaryzowanym wspomagaja leczenie choréb. Terapia ta jest uznana przez przedstawicieli nauk
medycznych i stosowana powszechnie na calym $wiecie. Wskazal, ze nie stosowal nieuczciwych praktyk rynkowych i
bezwzglednie przestrzegat praw konsumentow.

(odwolanie, k. 14-19)



Po zapoznaniu sie z treSciag odwolania, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na pozew
z dn. 6 maja 2013 r., podtrzymal przedstawione w Decyzji stanowisko wnoszac o oddalenie odwolania w calosci,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

(odpowiedZ na odwolanie, k. 33-37v)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Centrum (...), (...) sp. j. z siedziba w S. by} przedsiebiorca wpisanym w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...). Przedmiotem dzialalnoSci sp6tki byla m.in.:

-pozostala sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecia sklepowa, straganami i targowiskami,
-sprzedaz detaliczna prowadzona przez domu sprzedazy wysylkowej lub internet,
- sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana. ( odpis KRS powoda (...) Centrum (...), (...) sp. j., k. 21 — 26)

Spolka posiadala w swojej ofercie sprzedazowej lampy naswietlajace (polaryzatory biostymulacyjne) (...)i (...) oraz
statywy do naswietlania.

Sprzedaz lamp odbywala sie podczas organizowanych pokazoéow z udzialem konsumentéw. Powdd informowal
konsumentow o pokazach pozostawiajac w ogélnodostepnych miejscach swoje ulotki.

Spolka postugiwala sie trzema rodzajami ulotek. Dwa rodzaje ulotek zatytulowane zostaly jako ,,zawiadomienie”,
a jeden ,zaproszenie na wyklad”. W ulotkach przedsiebiorca powolywal sie na ogodlnopolskie akcje ,dajemy
zdrowie” oraz ,zdrowie dla ciebie”. Ulotki byly skierowane do os6b schorowanych w szczego6lnoéci cierpigcych m.
in. na choroby reumatyczne, zwyrodnienia kregostupa, alergie, astme oskrzelowa, cukrzyce. W ulotkach powdd
zamieScil informacje o mozliwosci skorzystania z bezplatnych zabiegow podczas pokazu i oferowat
prezent dla przybylych na pokaz m. in. w postaci cisnieniomierza, kawy lub torby ekologicznej.
Przedsiebiorca jasno zaznaczal, iz celem pokazéw nie jest sprzedaz towaréw typu masazerow, poscieli,
czy garnkéw. W analizowanych ulotkach powdd nie wskazywal glownego, tj. handlowego celu
realizowanego podczas pokazow - zamiaru sprzedazy oferowanych przez siebie lamp 1 statywu.
(ulotki powoda, k. 53, 54, t. I akt adm.; k. 309, t. IT akt adm.)

Powod dzialal na terenie calej Polski. Pokazy odbywaly sie glownie w miejscowosciach uzdrowiskowych i
wypoczynkowych (S., K., U., C., K.). W wyniku przeprowadzonych pokazéw przedsiebiorca zawarl umowy na sprzedaz
lamp poza lokalem przedsiebiorstwa w iloéci 542 sztuk w 2014 r., 666 sztuk w 2015 r., 457 sztuk w 2016 r. orz 209
sztuk w 2017 1.

W 2016 1. przych6d powoda ze sprzedazy lampy (...) wyniést (...) z, lampy (...): (...) z}, a statywu (...) z} (pismo powoda
z 31 pazdziernika 2016 r., k. 14, t. I akt adm.; pismo powoda z 4 stycznia 2017 r., k. 38, t. I akt adm.;pismo powoda z
6 lutego 2017 1., k. 58-59, t. I akt adm.; wykaz spotkan odbywajacych sie poza lokalem przedsiebiorstwa, k. 83-95, t.
I akt adm.; pismo powoda z 4 wrzeénia 2017 r., k. 305-308, t. IT akt adm.)

(...) Centrum (...), (...) sp. j. w roku 2016 uzyskala przychdd w wysokosci (...) zl (rachunek zyskow i strat spoiki (...),
(...) sp.j.za 2016 1., k. 316, t. IT akt adm.).

(...) Centrum (...), (...) sp. j. z dniem 30 czerwca 2018r zostala prawomocnie wykreslona z Krajowego Rejestru
Sadowego z powodu rozwigzania spoki bez przeprowadzenia likwidacji. Podstawa rozwigzania stanowila uchwala nr
1z 9 kwietnia 2018r o rozwigzaniu spolki bez przeprowadzania likwidacji (informacje zawarte w Centralnej Informacji
KRS, wydruk k. 45-52).



Wobec powziecia informacji o wykresleniu sp6lki (...) z KRS i utracie przez nia bytu prawnego, Sad postanowieniem z
12 marca 2020r zawiesil postepowanie w sprawie niniejszej na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., oraz podjal z urzedu
starania w celu ustalenia nastepcow prawnych zlikwidowanej spotki. W tym celu Sad zwrocit sie do wspolnikéw spotki
jawnej I. K.iS. K. o wskazanie sukcesorow spoélki jawnej (...), wskazanych w uchwale o likwidacji spotki, pod rygorem
uznania, ze jedynymi sukcesorami praw i obowiazkéw rozwiazanej spotki jawnej sg jej wspdlnicy tj. I. K. i S. K.. Wobec
nieudzielenia przez wspélnikow odpowiedzi, Sad podjal zawieszone postepowanie z udzialem tych wlasnie osob, jako
nastepcoéw prawnych spolki. Przyjecie powyzszego rozwigzania prawnego jest konsekwencja wynikajgca z ustalonej w
art. 22 § 2 ksh i art. 31 § 1 ksh subsydiarnej odpowiedzialno$ci wspolnikow spolki jawnej za zobowigzania tej spotki. Z
treéci powolanych regulacji wynika bowiem, ze ,kazdy wspoélnik odpowiada za zobowigzania spolki bez ograniczenia
calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspdlnikami oraz ze spolka (art. 22 ksh), za$ wierzyciel spotki moze
prowadzi¢ egzekucje z majatku wspdlnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku spotki okaze sie bezskuteczna (art.
31 ksh).

Stad postepowanie w dalszej czeSci toczylo sie z udzialem I. K. i S. K. jako nastepcow prawnych zlikwidowanej spo6tki
jawnej (...).

Powyzszy stan faktyczny ustalony przez Sad w sposo6b identyczny jak to uczynil Prezes UOKiIK w oparciu o dowody
zgromadzone w postepowaniu administracyjnym byt bezsporny miedzy stronami. Szczegblnie spodtka (...) nie
kwestionowala powyzszych ustalen, mimo ze w treSci odwolania zawarla stwierdzenie, ze decyzja zostala wydana w
oparciu o bledne ustalenia faktyczne. W odwolaniu wrecz przyznala, ze spolka stosowala wskazane zawiadomienia o
prezentacjach, uznane przez Prezesa UOKiK za niezgodne z prawem.

Sporna byla zatem jedynie ocena prawna, opisanych wyzej praktyki spoiki (...).
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i w zasadniczej czeéci podlega oddaleniu.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, jak to prawidlowo uczynit pozwany Prezes
UOKIK, ze doszlo do naruszenia przez powoda zbiorowych intereséw konsumentow.

Zasadniczo w $wietle treéci art. 24 uokik do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw dochodzi poprzez
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy godzace w interesy konsumentow, o ile to dzialanie wywoluje negatywne skutki
w sferze praw i obowiazkéw konsumentéw. Przy czym skutki te musza dotykaé szerszego kregu konsumentow,
czyli odnosié sie do obecnych, przyszlych i potencjalnych konsumentéw, a wiec naruszaé prawa nieograniczonej
blizej nieokreslonej liczby konsumentéw. Interes prawny konsumentéw rozumiany jest jako okre$lone potrzeby
konsumenta, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony (tak SN w uzasadnieniu uchwaly z 13 lipca
2006r III SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz.35).

Ustawodawca w art. 24 ust. 1 i 2 uokik jako bezprawne praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw
wprost wskazal: naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji; nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji oraz proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych,
ktére nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentoéw, ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy
informacji w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich
charakteru.

Nie budzi w sprawie niniejszej watpliwoéci, ze powdd jest przedsiebiorca i ze podejmuje dzialania w obrocie z
konsumentami. Pozostaje wiec do rozstrzygniecia kwestia czy dzialania i zaniechania opisane w stanie faktycznym
sprawy sa bezprawne i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawnosci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy moéwic, gdy zachowanie przedsiebiorcy — czyli jego
dzialanie jak roéwniez zaniechanie — jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec



zaréwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$c
jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest
$wiadomos§¢ istnienia naruszen. Bezprawno$¢ jest takze niezalezna od wystapienia szkody.

Rozwazenia przy ocenie bezprawno$ci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy bylo zgodne, czy tez
niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawnoéci dzialania decyduje w §wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego caloksztatt okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego.

Jako zachowania przedsiebiorcy, ktore stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw ustawodawca
wskazuje w szczegolno$ci nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik). Oznacza to, ze je$li mamy
do czynienia z nieuczciwa praktyka rynkowa w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, ktora jednocze$nie narusza zbiorowe interesy konsumentéw, takie dzialanie w §wietle prawa moze zostaé
uznane sie za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow.

Zdaniem Sadu Prezes Urzedu prawidlowo ustalil, ze praktyka powoda, okreSlona w punkcie I. sentencji decyzji,
polegajaca na nieujawnianiu przez (...) Centrum (...), (...) sp. j. z siedzibg w S. w kierowanych do konsumentéow
zawiadomieniach o spotkaniach organizowanych poza lokalem przedsiebiorstwa, na ktorych przedstawiana jest
propozycja nabycia produktéw znajdujacych sie w ofercie przedsiebiorcy, handlowego celu takich prezentacji -
narusza zbiorowe interesy konsumentéw, poniewaz stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa o jakiej mowa w art. 6 ust.
11 ust. 3 pkt 2 ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej jako upnpr).

Zgodnie z tre§cig przepisu art. 6 ust. 11 ust. 3 pkt 2 upnpr praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace
w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej
umowy i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze by¢ w szczego6lno$ci nieujawnienie
handlowego celu praktyki, jezeli nie wynika on jednoznacznie z okoliczno$ci i jezeli powoduje to lub moze spowodowaé
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Odno$nie wykazania bezprawno$ci w odniesieniu do praktyki spotki okreslonej w punkcie I decyzji, to w ocenie
Sadu treSci zawarte w ulotkach informujgcych o organizowanych spotkaniach, mogly wprowadzaé¢ przecietnego
konsumenta w blad poprzez zaniechanie, tj. mogly powodowac podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal. W opisanych wyzej ulotkach powdd pominal istotne informacje niezbedne konsumentowi
do podjecia decyzji. W szczegdlnoéci konsument udajac sie na spotkanie, ktore reklamowaly ulotki powoda, nie
mial SwiadomoSci, ze jest to pokaz stricte handlowy, ktérego celem jest zachecenie konsumenta do kupna lamp
oferowanych przez (...) Centrum (...), (...) sp.j. z siedzibg w S..

Twierdzenie powoda, ze handlowy charakter prezentacji wynikal z tresci ulotek, nie zastuguje na uwzglednienie.
Zdaniem Sadu ulotki powoda nie zawieraly zadnej informacji o mozliwoéci nabycia m. in. lamp (...)i (...), ani tez
innych towaréw. Wrecz przeciwnie, umieszczenie w jednej z nich informacji, ze ,to nie sprzedaz garnkéw czy poscieli”
moglo wprost powodowa¢ prze§wiadczenie po stronie konsumenta o braku handlowego celu spotkania.

W ostatnich latach konsumenci do$¢ czesto spotykaja sie z zapraszaniem na pokazy handlowe, na ktérych odbywa
sie prezentacji okres§lonych towaréw, a konsumenci zachecani sg do ich zakupu. Tego typu pokazy niejednokrotnie
dotycza wlaénie garnkdéw i poscieli. Pokazy handlowe polaczone ze sprzedaza tych towaréw staly sie poniekad
synonimem wszelkich pokazéw handlowych, odnoszacych sie do réznego rodzaju towaréw. Jednoczeénie dla czesci
konsumentéw pokazy takie sa nieakceptowalne, gdyz w prasie ukazywaly sie niejednokrotnie informacje o réznych
nieprawidlowo$ciach, przy okazji zakup6éw na tego typu pokazach. Stad pokazy tego typu nie ciesza sie powszechnag
popularnoscia.

Zatem zawarcie w ulotce informacji, ze ,to nie sprzedaz garnkéw czy poécieli” miato zdaniem Sadu sugerowaé, ze to
spotkanie nie ma celu handlowego, a nie tylko jak sugerowal powdd, ze spotkanie jest handlowe, ale oferta handlowa
nie dotyczy garnkéw lub poscieli. Gdyby celem powoda bylo poinformowanie konsumentéw, ze to zaproszenie dotyczy



pokazu o charakterze handlowym, to wprost zawarlby w ulotce informacje o mozliwoSci nabycie podczas spotkania
oferowanych przez niego lamp.

Tak skonstruowane ulotki sprawialy wiec wrazenie braku handlowego charakteru pokazéw, a celem powoda bylo
wrecz ukrycie tego celu.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz niezamieszczenie przez powoda w ulotkach informacji o zamiarze
dokonywania sprzedazy podczas pokazow stanowilo zaniechanie, wprowadzajace konsumenta w blad, poprzez
pominiecie istotnej informacji potrzebnej przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczgcej umowy i tym
samym powodowato lub moglo powodowacé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal.

Sad podzielil réwniez argumentacje Prezesa UOKIK, ze powdd poprzez sposob zredagowania swoich ulotek
przedstawil konsumentom propozycje udzialu w niekomercyjnym wydarzeniu, podczas ktérego bedzie mozna
skorzysta¢ z bezplatnych zabiegdéw i wzigé udzial w wykladzie o skutecznym i bezpiecznym wspomaganiu leczenia.
Taki sposob przekazania informacji przez powoda mogt sugerowac brak handlowego charakteru pokazow i wskazywac
na spotkania ze specjalistami od choréb reumatycznych, chor6b kregostupa, czy cukrzycy.

Powyzsze wywody odnoszace sie do konsumenta dotyczg konsumenta w rozumienia art. 2 pkt 8 upnpr tj. konsumenta
przecietnego, a wiec dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego przy uwzglednieniu czynnikéw
spolecznych, kulturowych i jezykowych - charakterystycznych dla polskiego konsumenta. Wskazanie na cechy takie
jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostrozno$¢ okresla pewien zesp6t cech mentalnych konsumenta (jego
»przecietno$c”), polegajaca na tym, ze z jednej strony mozemy wymagaé od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji
w rzeczywistoéci, lecz z drugiej strony nie mozemy uznaé, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna oraz ze
konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przecietny konsument nie posiada wiedzy specjalistycznej
w danej dziedzinie, ale przede wszystkim rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do
podjecia swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale z drugiej strony nie potrafi oceni¢ sytuacji
tak jak profesjonalista. Dlatego tak wazne jest wlasciwe poinformowanie konsumenta o faktycznym celu spotkania
organizowanego przez powoda. Konsument ma prawo do rzetelnej informacji, ktora przy zalozeniu dokonania
z jego strony aktow staranno$ci celem zrozumienia istoty oferty przedsiebiorcy, nie bedzie wprowadzaé¢ w blad.
Konsument znajac handlowy charakter pokazow moglby zrezygnowac z wziecia w nim udzialu. Tym bardziej dotyczy to
konsumenta do ktérego kierowana byta oferta powoda, tj. konsumenta w podeszlym wieku. Uznaé nalezy bowiem, ze
Prezes UOKIiK prawidlowo dokonal konkretyzacji modelu przecietnego konsumenta w niniejszym stanie faktycznym.
Skierowanie ulotek do oséb schorowanych, jak rowniez organizowanie spotkan w miejscowo$ciach sanatoryjnych,
gdzie wiekszo$¢ kuracjuszy stanowig osoby starsze, jednoznacznie wskazuje na podeszlty wiek konsumenta, do ktérego
informacja byla kierowana.

Przy czym nalezy podkresli¢, ze przecietny konsument, pomimo coraz bardziej powszechnej praktyki organizowania
pokazéw handlowych poza siedzibami sprzedawcow, nie musial przypuszczaé, ze takze spotkanie organizowane przez
powoda moze mie¢ charakter handlowy. Do$¢ powszechne sg bowiem, takze w §rodowisku emeryckim, wyktady o
charakterze popularno-naukowym, ktére sa organizowane zaréwno przez uniwersytety trzeciego wieku, ale takze
przez samorzady czy organizacje emeryckie, ktorych celem jest przekazywanie wiedzy o r6znych schorzeniach,
ale tez o tym jak radzi¢ sobie z dolegliwosciami i gdzie szukaé¢ pomocy. Nie mozna zatem przyjac, ze przecietny,
dostatecznie dobrze poinformowany konsument, takze w starszym wieku, powinien sie od razu zorientowaé, ze
spotkania organizowane przez powoda, takiego charakteru nie maja.

Odnoénie przestanki naruszenia zbiorowego interesu konsumentoéw to bezsprzecznie w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z naruszeniem praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw. Ulotki dotyczace przedmiotowych
pokazow byly pozostawiane w miejscach ogoélnodostepnych, zatem kazda osoba, ktéra sie z nimi zapoznala
mogla pod jej wplywem skloni¢ sie do podjecia decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjela. Sad
dokonujac oceny czy doszlo do naruszczenia zbiorowych intereséw konsumentoéw nie opieral sie na indywidualnych



przypadkach przedstawianych przez konsumentéw, a wzigl pod uwage dzialania Spolki odnoszace sie do pewnej,
potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw na ktérych praktyka byla nakierowana. W niniejszej sprawie
naruszenie przejawialo sie w rozpowszechnianiu ulotek zachecajacych do wziecia udzialu w pokazach, o ktérych
handlowym celu powdd nie informowal, co stanowilo zaniechanie wprowadzajace konsumentéw w blad, przy czym
dzialanie to bylo nakierowane na osiagniecie wiekszego zysku, gdyz analizowany sposéb zapraszania na pokazy mial
zwiekszy¢ atrakcyjno$¢ kierowanej na pokazach oferty kupna lamp. Powod dzialajac pod pozorem organizowania
wykladu o wspomaganiu leczenia, zwabial niejako konsumentéw do wziecia udzialu w pokazie handlowym, w celu
przedstawienia konsumentom oferty kupna lamp. W takiej sytuacji konsumenci mogli podejmowa¢ niekorzystne
decyzje rynkowe, ktoérych przy posiadaniu wiedzy o komercyjnym celu spotkania, nie podjeliby. Niewatpliwie doszlo
wiec w wyniku stosowania przez powoda opisanych wyzej praktyk do naruszenia zbiorowych interes6w konsumentow.

W konteksScie powyzszych rozwazan takze orzeczenie o karze pienieznej nalozonej na powoda znajduje uzasadnienie
w przepisach prawa, a jej wysoko$¢ jest adekwatna do stopnia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

W mys$l art. 106 ust 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare mozna nalozyé na przedsiebiorce
w wysokoSci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary. Przy ustalaniu wysokoéci kary nalezy zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik powolanej ustawy uwzgledni¢ w
szczegolnosci okolicznoSci naruszenia przepiséw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepis6w ustawy, a takze okres,
stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepiséw ustawy, przy czym stopienn naruszenia Prezes Urzedu ocenia
bioragc pod uwage okoliczno$ci dotyczace natury naruszenia, dzialalnoéci przedsiebiorcy, ktéra stanowila przedmiot
naruszenia. Ponadto Prezes Urzedu, ustalajgc wysoko$¢ kar pienieznych, bierze rowniez pod uwage okoliczno$ci
lagodzace lub obcigzajace, ktore wystapily w sprawie (art. 111 ust. 2 uokik).

W ocenie Sadu Prezes UOKiK prawidlowo okredlil okolicznosci, ktore nalezalo wziaé pod uwage przy wymierzaniu
kary, w szczegblno$ci wage stwierdzonej praktyki.

Sad uznal, ze fakt, ze praktyka powoda dotyczyla produktéw majacych sluzy¢ poprawie stanu zdrowia jest
okolicznoScig obcigzajaca przy ustalaniu wysoko$ci kary. Schorowani i niejednokrotnie cierpigcy konsumenci udawali
sie na pokazy handlowe powoda nie majac wiedzy o takim ich charakterze, co zdaniem Sadu jest szczegblnie naganne.
Wiaze sie z tym tez moment, w jakim dochodzilo do naruszenia, czyli etap przedkontraktowy, kiedy konsument
podejmuje decyzje tylko w oparciu o przekaz reklamowy przedsiebiorcy, nie ma wiec na tym etapie mozliwosci
powziecia dalszych informacji.

Zasadnicze znaczenie dla ustalenia wysoko$ci kary i jej podwyzszenia miala okoliczno$é umyslnego dzialania spotki
(...). Tres¢ ulotek byla bowiem celowo tak zredagowana, aby konsument nie byl §wiadomy, ze zaproszenie dotyczy
spotkania o charakterze handlowym, co bylo obliczone na zachecenie do udzialu znacznie szerszej grupy potencjalnych
nabywcow towaréw powoda. Wieksza liczba uczestnikow spotkania zwiekszala oczywiScie skale oddzialywania
reklamy prezentowanych na pokazie towardw, a wiec potencjalnie rosly tez szanse powoda na sprzedaz wiekszej liczby
towardw.

Fakt umys$lno$ci dzialania przedsiebiorcy wplynal wiec na podwyzszenie wymiaru kary pienieznej o 50%.

Nie bez znaczenia dla wymiaru kary (jej podwyzszenia) miat tez fakt, ze powdd dzialal na obszarze calego kraju, a
praktyka trwala przez stosunkowo dlugi okres czasu (co najmniej od pazdziernika 2015 r.), co znacznie wplywalo na
skale jego dzialalno$ci, a tym samym skale naruszenia interes6w konsumentow.

Natomiast za obnizeniem wymiaru kary przemawial fakt zaniechania stosowania praktyki, poprzez wycofanie z oferty
przedsiebiorcy kwestionowanych w toku postepowania zawiadomien o pokazie. Powdd wycofal czesé ulotek jeszcze
przed wszczeciem postepowania, a niezwlocznie po jego wszcezeciu — ulotke zatytulowang ,zapraszamy Panistwa na
wyklad”.



Kierujac sie natomiast funkcja jaka kazda kara ma spelniac, to jest funkcja gtownie prewencyjna, nalezalo nalozy¢ na
powoda taka kare, ktora bytaby adekwatna do zakresu (skali) dzialalno$ci przedsiebiorcy i rentownoéci tej dzialalnosci.
Kara, aby wywrze¢ skutek odstraszajgcy, zaréwno wobec ukaranego przedsiebiorcy (prewencja szczegblna), ale tez
wobec innych podmiotéw dzialajacych na rynku (prewencja ogdlna), musi by¢ odczuwalna dla ukaranego podmiotu.
Zbyt niska kara, moze bowiem powodowac, ze przedsiebiorcy beda swiadomie dopuszczaé sie naruszen zbiorowych
interesow konsumentéw, wkalkulowujgc ryzyko niskiej kary w realizowang strategie ekonomiczna.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, oraz fakt, ze w 2016 r. (...) Centrum (...), (...) sp. j. z siedziba w S.
uzyskala przychod w wysokoéci (...) zl, Sad doszedt do przekonania, ze kara w wysokoS$ci 39 222 zl jest adekwatna do
ustalonego naruszenia. Kara w tej wysokoSci nie jest nadmiernie wygérowana, chociaz nie jest tez mala, zwazywszy, ze
maksymalna kara jaka mogla zostaé nalozona na powoda to(...) zL. Niemniej jednak uwzglednienie skali dziatlalnosci
powoda i stopnia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw uzasadnia wymierzenie jej na takim wla$nie
poziomie.

31a

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt 2 wyroku orzekl na podstawie art. 479°™° § 1 k.p.c. o oddaleniu odwolania

powoda w czesci w jakiej odnosilo sie ono do pkt Ii III decyzji.

Odnoénie uchylonego pkt II decyzji, to rozstrzygniecie Sagdu w tym zakresie podyktowane byto faktem likwidacji sp6tki
jawnej. Konsekwencja likwidacji i wykreslenia spoéiki z Rejestru Przedsiebiorcow KRS byla utrata przez spotke bytu
prawnego, co oznacza tez niemozno$¢ poshugiwania sie przez spolke, jako podmiot nieistniejacy, oficjalna strong
internetowa. W rezultacie nie jest aktualnie mozliwe umieszczenia na gléwnej, oficjalnej stronie przedsiebiorcy
komunikatu o tresci wskazanej w decyzji i utrzymywanie tego komunikatu na stronie internetowej sp6iki przez okres
6 miesiecy.

Zatem, w zakresie obowigzku nalozonego na spotke w pkt II decyzji, ktory nie moze by¢ wykonany przez nastepcoéw
prawnych spoéltki jawnej, ktérymi sa jej wspolnicy, Sad uchylil decyzje organu, jako niemozliwa do wykonania w
aktualnym stanie faktycznym.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu na zasadzie art. 98 kpc, zasgdzajac na rzecz
pozwanego, ktory sprawe wygral w zasadniczej czeSci koszty postepowania tj. koszty zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Uchylenie decyzji w pkt II nie wplynelo na zmiane zasady obcigzenia nastepcow prawnych spotki
jawnej calo$cia kosztow postepowania, gdyz decyzja to co do zasady byla prawidlowa takze w zakresie pkt II, a jej
uchylenie bylo jedynie konsekwencja likwidacji spoiki przez jej wspdlnikow, co unicestwilo mozliwo$é umieszczenia
ogloszenia o tresci okreslonej w decyzji na oficjalnej stronie spolki.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



