Sygn. akt XVII AmA 51/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow i nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 lipca 2011 roku, Nr RWA — (...)

1. uchyla zaskarzong decyzje,
2. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,

3. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwote 1.737,00 zl (jeden tysigc siedemset trzydzieSci siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu,

4. przyznaje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz adwokata I. M. kwote
1.771,20 z} (jeden tysiac siedemset siedemdziesiat jeden zlotych dwadzieScia groszy), tytulem wynagrodzenia kuratora
procesowego powoda (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. za obie instancje.

Sedzia (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmA 51/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow decyzjg z dnia 8 lipca 2011 1., Nr RWA — (...):

I. Na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W., uznatl za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw praktyke stosowana przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
polegajaca na bezprawnym dzialaniu poprzez stosowanie:

A. we wzorcach umownych o nazwie ,,Umowa przedwstepna" obowigzujacych kolejno:



« od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 26 lutego 2009 r. (Wzorzec I)

« od dnia 27 lutego 2009 r. do dnia 19 kwietnia 2009 r. (Wzorzec II)
« od dnia 20 kwietnia 2009 r. do dnia 21 lipca 2009 r. (Wzorzec III)
postanowien o treéci:

1. ,1. Strony dopuszczaja mozliwo$¢ zmiany powierzchni lokalu, o ktérym mowa w § 2 niniejszej umowy w granicach
+/- 2,5 % (dwa i pot procenta) z przyczyn architektoniczno - konstrukeyjnych lub odchylek wykonawczych.

2. (...) Zmiana wielkoSci powierzchni lokalu i loggi/balkonu/tarasu z przyczyn okre§lonych w ust. 1 zostanie
uwzgledniona w koficowym rozliczeniu miedzy Stronami."

2. ,Nie odebranie przez Strone listu poleconego wyslanego na adres wskazany w umowie powoduje, ze list bedzie
uznany za doreczony."

B. we wzorcu umownym o nazwie ,Umowa przedwstepna" obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 26 lutego
2009 r. (Wzorzec I) postanowienia o treSci:

»Cena podana w ust. 1 niniejszego paragrafu zawiera podatek od towaréw i ustug (VAT), ktérego stawka na dzien
zawarcia niniejszej umowy wynosi dla lokalu mieszkalnego z balkonem/loggia/tarasem 7%. W przypadku zmiany
stawki podatku VAT podatek ten bedzie naliczany zgodnie z obowiazujacymi przepisami.(...)"

C. we wzorcach umownych o nazwie ,,Umowa przedwstepna" obowiazujacych kolejno:
« od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 26 lutego 2009 r. (Wzorzec I)

« od dnia 27 lutego 2009 r. do dnia 19 kwietnia 2009 r. (Wzorzec II)

« od dnia 20 kwietnia 2009 r. do dnia 21 lipca 2009 r. (Wzorzec III)

« od dnia 22 lipca 2009 r. do dnia 4 marca 2010 r. (Wzorzec IV)

« 0od dnia 5 marca 2010 r. do dnia 14 kwietnia 2010 r. (Wzorzec V)

« 0od dnia 15 kwietnia 2010 r. (Wzorzec VI)

postanowien o treéci:

1. ,Kupujacy moze odstgpié¢ od niniejszej umowy na podstawie pisemnego o§wiadczenia. Sprzedajacy zwroci wplacong
przez Kupujacego kwote pomniejszong o 1,5 % wartoSci dokonanych wplat, tytulem zryczaltowanych kosztow obstugi
administracyjnej umowy."

2. ,W przypadku odstgpienia Kupujacego od umowy z powodu jej nie wykonania przez Sprzedajacego, Sprzedajacy
zwroci Kupujacemu wplacone kwoty (...). Jezeli (...) Sprzedajacy nie przedstawi dowod6éw na wykazanie braku winy
w niewykonaniu umowy, Kupujacemu bedzie przyslugiwala nalezna kara umowna w wysokosci 3 % calkowitej
kwoty wplat dokonanych przez Kupujacego. Przez nie wykonanie umowy przez Sprzedajacego nalezy rozumie¢ w
szczegoblnosci ponad 3 miesieczng zwloke w przedstawieniu lokalu Kupujacemu do odbioru."

3.,,W przypadku odstapienia przez Sprzedajacego od umowy z powodu jej nienalezytego wykonania przez Kupujacego,
Sprzedajacy zwrdci wplacone przez Kupujacego kwoty po potraceniu 3% calkowitej kwoty wplat dokonanych przez
Kupujacego. Zwrot nastapi w terminie do jednego miesiaca od wystania Kupujacemu listu poleconego zawierajacego



o$wiadczenie o odstapieniu od Umowy. Przez nienalezyte wykonanie umowy przez Kupujacego nalezy rozumie¢ w
szczegolnosci ponad 1 miesieczne opdznienie wplat w stosunku do terminéw okres§lonych w § 4 ust. 3."

4. ,Wszelkie prace wykonczeniowe w lokalu Kupujacy moze prowadzié dopiero po protokolarnym przekazaniu przez
Sprzedajacego lokalu i uregulowaniu wszystkich zobowigzan finansowych wobec Sprzedajgcego.”

5. ,Sprzedajacy wyda Kupujacemu Kklucze do wszystkich pomieszczen po dokonaniu ostatecznego odbioru
technicznego i po uregulowaniu przez Kupujacego wszystkich zobowigzan finansowych wynikajacych z zawartej
umowy."

ktére sa postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym

mowa w art. 479 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24
ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem:

# 22 lipca 20009r. - w zakresie praktyk okre$lonych w pkt I.A sentencji niniejszej decyzji
# 27 lutego 2009r. - w zakresie praktyk okreslonych w pkt I.B sentencji niniejszej decyzji
# 7 lipca 2010r. - w zakresie praktyk okreslonych w pkt I.C sentencji niniejszej decyzji.

II. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do treSci art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wszczetego z urzedu przeciwko (...) Sp. z o0.0. z siedziba w
W. uznal, ze dzialanie polegajace na stosowaniu postanowienia zawartego we wzorcach umownych o nazwie ,,Umowa
przedwstepna" obowigzujacych kolejno:

« od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 26 lutego 2009 r. (Wzorzec I)

« od dnia 27 lutego 2009 r. do dnia 19 kwietnia 2009 r. (Wzorzec II)
« od dnia 20 kwietnia 2009 r. do dnia 21 lipca 2009 r. (Wzorzec III)
« od dnia 22 lipca 2009 r. do dnia 4 marca 2010 r. (Wzorzec IV)

« od dnia 5 marca 2010 r. do dnia 14 kwietnia 2010 r. (Wzorzec V)

« 0od dnia 15 kwietnia 2010 r. (Wzorzec VI)

o tresci:

»Kupujacy moze przenies$¢ na osobe trzecia prawa i obowiazki wynikajace z niniejszej umowy, po uzyskaniu uprzedniej
pisemnej zgody Sprzedajacego, ktory moze jej odmoéwié tylko z uzasadnionej przyczyny."

ktore jest postanowieniem uznanym prawomocnym wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji Konsumentéw za
niedozwolong klauzule umowna i wpisanym do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o

ktérym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, co stanowi naruszenie
art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w i nakazal zaniechanie jej stosowania.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U Nr
50, poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
nalozyl na (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kare pieniezna w wysokosci:



1. 76.695 zl (siedemdziesiat sze$¢ tysiecy szeSéset dziewietdziesiat pie¢ zlotych) platng do budzetu panstwa, z tytulu
naruszenia zakazu, o ktérym jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie
opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

2. 9.960 zl (dziewiec tysiecy dziewieéset szeSédziesigt ztotych), platng do budzetu
panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktdérym jest mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie II sentencji
niniejszej decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. wnoszac o
uchylenie decyzji i orzeczenie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwolania powdd wskazal na brak tozsamosci zapisow stosowanych we wzorcach umownych
przez Spolke ze znajdujacymi sie w zbiorze klauzulami niedozwolonymi. Prezes UOKiK dokonal niewlasciwej
interpretacji, badz dokonujac nadinterpretacji klauzul znajdujacych sie w rejestrze, Prezes UOKiK bezzasadnie nalozyt
na skarzacego kare pieniezna.

Powod podnibst, ze wpisane w rejestrze klauzul pod numerem 1540 postanowienie znacznie roézni sie od zapisow
par. 3 ust. 11 2 wzorca I, IT i ITI, gdyz w zadnym z zapiséw wzorcow I, II, III nie wprowadzono zasady narzucajacej
Kupujacemu model zastosowania w razie powstania faktycznej réznicy w lokalu w stosunku do przewidywanej
powierzchni, ani nie zastrzegano braku prawa do odstgpienia od umowy w razie gdyby powierzchnia lokalu
ulegla zmianie ponizej progu 2,5%. Zapis ,Zmiana wielko$ci powierzchni lokalu i loggi/balkonu/tarasu z przyczyn
okreslonych w ust. 1 zostanie uwzgledniona w koncowym rozliczeniu miedzy stronami" nie narzucal sposobu takiego
liczenia, zatem nie mozna przyjaé ze zapis ten narusza prawa konsumenta. W razie wystapienia rozbiezno$ci pomiedzy
planowang a faktyczna powierzchniag Klienci Spolki otrzymywali do wyboru mozliwo$é odstapienia od umowy z
jednoczesnym zwrotem wszystkich wplat (bez potragcen) badz uzgadniali satysfakcjonujaca ich korekte ceny. Skarzacy
wiec nie zgadza sie z zarzutem, jakoby powyzszy zapis narazal konsumentéw na ponoszenie dodatkowych kosztow,
ktore mogly stanowi¢ dla nich znaczne obciazenie. Odwolujacy nie przyjmuje argumentdéw, jakoby zastosowane we
Wzorcu I wpisy dotyczace podatku VAT byly tozsame z postanowieniem, ktore stato sie podstawa wpisu pod pozycja
1386, gdyz zapis ten w zaden sposob nie przewiduje podwyzszenia ceny w razie zmiany podatku, a jedynie wskazuje,
ze w przypadku gdyby taka zmiana nastapila, to podatek bedzie naliczony z uwzglednieniem nowych stawek.

Powdd nie zgodzit sie rowniez ze stwierdzeniem, ze zapisy par. 7 ust. 1 Wzorcow I - VI w zakresie w jakim przewiduja
mozliwo$¢ naliczenia kosztow obstugi administracyjnej w wysokoéci 1,5% dokonanych wplat w razie odstapienia od
umowy, sa tozsame z treScia postanowienia dotyczacego ,braku oferty", ktory to zapis stanowil podstawe wpisania
do rejestru klauzul pod nr (...), gdyz takze w tym przypadku nie znajduje podobienstwa do wskazanej klauzuli. W
ocenie powoda, podobnie w odniesieniu do tresci par. 7 ust. 2 wzorcow Umowy nie istnieje tozsamo$¢ z klauzulg nr
(...), co bylo wyjasniane na etapie przedstawienia stanowiska spoltki przed wydaniem decyzji. Wbrew twierdzeniom
pozwanego, zastosowany zapis nie wylaczal odpowiedzialnosci odszkodowawczej Spoélki, a jedynie przewidywal
bardzo krétki (14-dniowy) termin na wykazanie przez Spotke okolicznoSci mogacych stanowi¢ podstawe do uznania,
ze nie bylo po stronie Spoétki winy w niewykonaniu umowy. Zapis ten nie zawiera zadnych terminéw, o ktérych mowa
w klauzuli numer (...).

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego klauzuli wpisanej pod poz. 1390 powdd wskazal, ze uprawienie kupujacego
do odstgpienia od umowy o ktérym mowa w par. 7 ust. 2 oraz uprawienie kupujacego do odstgpienia od umowy o
ktérym mowa w par. 7 ust. 2 oraz uprawnienie sprzedajacego na zasadzie par. 7 ust. 3 nie powinny by¢ rozpatrywane
w tym samym zakresie, a zatem nie moze by¢ mowy o ekwiwalentnosci terminéw oraz o nierbwnym uprawnieniu w
ksztaltowaniu praw i obowiazkow.



Nie sa rowniez spelnione w ocenie powoda przestanki do uznania za tozsame zapiséw klauzuli abuzywnej wpisanej pod
poz. 1542 z zastosowanymi zapisami par. 7 ust. 2, gdyz zapis ten nie tylko nie wylaczal, ale wrecz nakazywal spelnienie
obowigzku wezwania klienta do dokonania wplaty.

Podobnie w znaczaco rézny sposob sformulowane sa uznane przez pozwanego za sprzeczne z klauzulami abuzywnymi
(klauzule pod poz. 1731) zapisy par. 10 oraz 11 ust. 4, a nie powinny by¢ zastosowane poréwnanie w sposob jaki
zostal dokonany w skarzonej decyzji. Zaden przepis prawa nie naklada na developera obowigzku udostepnienia lokalu
kupujacemu przed podpisaniem przez niego aktu notarialnego ustanowienia odrebnej wlasno$ci i nabycia tego prawa.

Powod odniost sie rowniez do zarzutu wprowadzenia zapisow sprzecznych z wlaczeniami wpisanymi pod poz. 1501
rejestru klauzul niedozwolonych. Wskazal, ze umowa o wybudowanie lokalu ma charakter umowy dwustronnie
obowiazujacej, a zatem po stronie kupujacego jak i sprzedajacego mamy do czynienia z prawami i obowigzkami. Powo6d
dodal przy tym, ze z racji charakteru przedmiotowych umoéw (umowy wzajemne) nie jest mozliwa zmiana dluznika na
osoby trzecie bez zgody wierzyciela, co pozostaje w pelnej zgodnie z przepisami art. 509-534 k.c.

Powod nie zgodzil sie tez z zarzutami dotyczacymi ,,dlugotrwalego” stosowania klauzul niedozwolonych, gdyz skarzacy
w miare wpisywania kolejnych klauzul dokonywat ich analizy i modyfikowal zapisy uméw. Zaden ze stosowanych
zapisOw nie moze by¢ uznany za ,tozsamy" z zapisami umoéw stosowanych przez Spodlke, zatem nie jest zasadne
nalozenie kary w wysoko$ci okreslonej zaskarzona decyzja.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal stanowisko wyrazone w decyzji.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uchylil zaskarzona decyzje w caloéci i zasadzil od Prezesa UOKiK na rzecz powoda kwote 1.360 zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2019 roku Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw ustanowil dla powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. - kuratora
procesowego w trybie art. 69 § 11 § 3 k.p.c. w osobie adwokata.

Na skutek wniesionej przez pozwanego apelacji od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z dnia 9 czerwca 2020 roku w sprawie o sygn. akt VII AGa 321/19 uchylil zaskarzony wyrok w calo$ci, zniost
postepowanie w sprawie poczawszy od 18 sierpnia 2011 roku i przekazal w tym zakresie Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2020 roku kurator procesowy powoda podtrzymal odwolanie oraz wniost o
przyznanie mu kosztow, gdyz nie zostaly one uiszczone w caloéci ani w cze$ci, natomiast pelnomocnik pozwanego
podtrzymal stanowisko przedstawione w odpowiedzi na odwolanie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) Sp. z o.0. z siedziba w W. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy KRS,
pod numerem (...), w szczeg6lno$ci w zakresie budowania lub nabywania budynkéw w celu ustanowienia odrebne;j
wlasno$ci znajdujacych sie w tych budynkach lokali mieszkalnych i przeniesieniu wlasnos$ci przedmiotowych lokali
na konsumentéw. /k. 22-29, t. 1 akt adm.; k. 2-5, t. 2 akt adm./

Spolka postuguje sie w obrocie konsumenckim wzorcami umownymi o nazwie ,Umowa przedwstepna". Wzorce
umowne bedgce podstawg wszczecia niniejszego postepowania obowigzywaly kolejno:



« od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 26 lutego 2009 r. (Wzorzec I)

« od dnia 27 lutego 2009 r. do dnia 19 kwietnia 2009 r. (Wzorzec II)
« od dnia 20 kwietnia 2009 r. do dnia 21 lipca 2009 r. (Wzorzec III)
« od dnia 22 lipca 2009 r. do dnia 4 marca 2010 r. (Wzorzec IV)

« 0od dnia 5 marca 2010 r. do dnia 14 kwietnia 2010 r. (Wzorzec V)

« 0od dnia 15 kwietnia 2010 r. (Wzorzec VI)

W treéci wzorcoOw znajduja sie postanowienia o nastepujacej tresci:

1. ,1. Strony dopuszczaja mozliwo$¢ zmiany powierzchni lokalu, o ktérym mowa w § 2 niniejszej umowy w granicach
+/- 2,5 % (dwa i pot procenta) z przyczyn architektoniczno - konstrukeyjnych lub odchylek wykonawczych.

2. (...) Zmiana wielkoSci powierzchni lokalu i loggi/balkonu/tarasu z przyczyn okre§lonych w ust. 1 zostanie
uwzgledniona w koficowym rozliczeniu miedzy Stronami." - postanowienia zawarte we Wzorcach I, IT i III w § 3 ust.
1i2;

2. ,,Cena podana w ust. 1 niniejszego paragrafu zawiera podatek od towarow i ustug (VAT), ktérego stawka na dzien
zawarcia niniejszej umowy wynosi dla lokalu mieszkalnego z balkonem/loggia/tarasem 7%. W przypadku zmiany
stawki podatku VAT podatek ten bedzie naliczany zgodnie z obowigzujacymi przepisami.(...)" -postanowienie zawarte
we Wzorcu I w § 4 ust. 4;

3. ,Kupujacy moze odstapi¢ od niniejszej umowy na podstawie pisemnego o§wiadczenia. Sprzedajacy zwroci wplacong
prze Kupujacego kwote pomniejszona o 1,5 % wartoSci dokonanych wplat, tytulem zryczaltowanych kosztow obstugi
administracyjnej umowy (...)"- postanowienie zawarte we Wzorcach I, II, ITI, IV, V, VI w § 7 ust. 1;

4, 5, 6. ,W przypadku odstgpienia Kupujacego od umowy z powodu jej nie wykonania przez Sprzedajacego,
Sprzedajacy zwrdci Kupujacemu wplacone kwoty (...). Jezeli (...) Sprzedajacy nie przedstawi dowodéw na wykazanie
braku winy w niewykonaniu umowy, Kupujacemu bedzie przystugiwala nalezna kara umowna w wysokosSci 3 %
calkowitej kwoty wplat dokonanych przez Kupujacego. Przez nie wykonanie umowy przez Sprzedajacego nalezy
rozumie¢ w szczegdlnoéci ponad 3 miesieczng zwloke w przedstawieniu lokalu Kupujacemu do odbioru.” -
postanowienie zawarte we Wzorcach I, II, III, IV, Vi VI w § 7 ust. 2;

7. ,W przypadku odstapienia przez Sprzedajacego od umowy z powodu jej nienalezytego wykonania przez Kupujacego,
Sprzedajacy zwrdci wplacone przez Kupujacego kwoty po potraceniu 3% calkowitej kwoty wplat dokonanych przez
Kupujacego.(...) Przez nienalezyte wykonanie umowy przez Kupujacego nalezy rozumie¢ w szczegdlnoéci ponad 1
miesieczne opdznienie wplat w stosunku do terminéw okre$lonych w § 4 ust. 3 - postanowienie zawarte we Wzorcach
I IL, 1L, IV, Vi VI w § 7 ust. 3;

8. ,W przypadku odstapienia przez Sprzedajacego od umowy z powodu jej nienalezytego wykonania przez Kupujacego,
Sprzedajacy zwroci wplacone przez Kupujacego kwoty po potraceniu 3% calkowitej kwoty wplat dokonanych przez
Kupujacego. Zwrot nastgpi w terminie do jednego miesigca od wystania Kupujacemu listu poleconego zawierajacego
o$wiadczenie o odstgpieniu od Umowy. Przez nienalezyte wykonanie umowy przez Kupujacego nalezy rozumie¢ w
szczegoblnosci ponad 1 miesieczne op6znienie wplat w stosunku do terminéw okreélonych w § 4 ust. 3 - postanowienie
zawarte we Wzorcach I, I, III, IV, Vi VI w § 7 ust. 3;

9. ,Wszelkie prace wykonczeniowe w lokalu Kupujacy moze prowadzi¢ dopiero po protokolarnym przekazaniu przez
Sprzedajacego lokalu i uregulowaniu wszystkich zobowigzan finansowych wobec Sprzedajgcego.”" - postanowienie
zawarte we Wzorcach I, II, III, IV w § 10 ust. 1 oraz we Wzorcach Vi VI w § 8 ust. 1;



10. ,Sprzedajacy wyda Kupujacemu klucze do wszystkich pomieszczen po dokonaniu ostatecznego odbioru
technicznego i po uregulowaniu przez Kupujacego wszystkich zobowigzan finansowych wynikajacych z zawartej
umowy." - postanowienie zawarte we Wzorcach I, II, ITI, IV w § 11 ust. 4 oraz we Wzorcach Vi VI w § 9 ust. 4;

11. ,Kupujgcy moze przenie$¢ na osobe trzecig prawa i obowigzki wynikajgce z niniejszej umowy, po uzyskaniu
uprzedniej pisemnej zgody Sprzedajacego, ktéry moze jej odmowié tylko z uzasadnionej przyczyny." - postanowienie
zawarte we Wzorcach I, II, III, IV w § 12 ust. 1 oraz we Wzorcach Vi VI w § 10 ust. 1;

12. ,Nie odebranie przez Strone listu poleconego wyslanego na adres wskazany w umowie powoduje, ze list bedzie
uznany za doreczony." - postanowienie zawarte we Wzorcach I, IT oraz III w § 15 ust. 3.

/K. 34- 35, k. 36 — 38, k. 53 — 61, k. 62 — 70, k. 71 — 79, k. 80 - 83 — t. 1 akt adm.; k. 6-10, k. 11-15, k. 16 - 20, k. 21-25,
k. 26-30, k. 31-35 — t. 2 akt adm./

Do Rejestru postanowief wzorcéHw umownych uznanych za niedozwolone zostaly wpisane, na podstawie art. 4794
k.p.c., postanowienia o nastepujacej tresci:

- poz. 1540 w rejestrze postanowienn wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone: ,Strony zgodnie o$§wiadczajg ze:
- w przypadku gdy réznica w powierzchni lokalu mieszkalnego nr... po obmiarze dokonanym zgodnie z par. 5
pkt 1 niniejszej umowy w stosunku do powierzchni projektowanej wskazanej w par. 2 pkt 1 niniejszej umowy nie
bedzie przekraczaé¢ 3%, przez co strony rozumieja zarébwno zmniejszenie, jak i zwiekszenie powierzchni, to cena za
lokal mieszkalny okresSlona w par. 3 pkt 1 lit. a) nie ulegnie zmianie, - w przypadku gdy réznica w powierzchni
lokalu mieszkalnego, po obmiarze dokonanym zgodnie z par. 5 pkt 1 niniejszej umowy w stosunku do powierzchni
projektowanej wskazanej w par. 2 pkt 1 nin. umowy bedzie przekracza¢ 3% to cena za mieszkanie zostanie wyliczona
jako stosunek ceny powierzchni mieszkania wraz z komérka lokatorska i balkonem /tarasem/, opisanego w par. 2
pkt 1 i powierzchni mieszkania wraz z komorka lokatorska i balkonem /tarasem/ po dokonanym obmiarze." - wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12 listopada 2007 r. (sygn. akt XVII AmC 108/07). Postanowienie
wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych w dniu 27 listopada 2008 r.;

- poz. 1386 w rejestrze postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone: ,,Strony o§wiadczaja, ze ustalona
pomiedzy nimi cena przedmiotu umowy uwzglednia obecnie obowigzujace stawki podatku VAT od sprzedazy
lokali, wobec czego gdyby stawki te ulegly zmianie, cena przedmiotu umowy ulegnie zmianie proporcjonalnie do
zmiany stawek podatku VAT. Ponadto, w przypadku wprowadzenia lub zmian stawek innych podatkéw lub danin
publicznoprawnych o charakterze cenotworczym, a zwiazanych z budownictwem, ewentualny wzrost ceny z tego
tytulu pokryje Nabyweca." - wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 grudnia 2006 r. (sygn. akt AmC
XVII 126/05). Postanowienie wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych w dniu 22 kwietnia 2008 r.;

- poz. 1533 w rejestrze postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone:

~W przypadku braku oferty oplata zostaje zwrdcona po potraceniu oplaty administracyjnej w wysoko$ci max. 30%
oplaty." - wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 marca 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 42/05).
Postanowienie wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych w dniu 27 listopada 2008 r.;

- poz. 1392 w rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone:

~W przypadku powstalego z wylacznej winy (...)Ju opOznienia w przekazaniu lokalu do prowadzenia robdt
wykonczeniowych przekraczajacego 60 dni, nabywcy przystuguje kara umowna w wysokoSci 0,02% ceny lokalu,
okreslonej w par. 4 ust. 1, za kazdy dzien zwloki powyzej 60 dni, nie wiecej jednak niz 2%." - wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 grudnia 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 126/05). Postanowienie wpisane do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych w dniu 22 kwietnia 2008 r.;

- poz. 1390 w rejestrze postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone:



»sNabywca ma prawo odstapi¢ od umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku opo6zZnienia w
wykonaniu przedmiotu umowy wyzszego niz 120 dni. (...) zwr6ci Nabywcy wniesione przez nich kwoty w wysokoSci
nominalnej, z zastrzezeniem potracenn opisanych w ust. 5 w terminie 60 dni od rozwigzania umowy." - wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 grudnia 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 126/05). Postanowienie wpisane
do rejestru niedozwolonych klauzul umownych w dniu 22 kwietnia 2008 r.;

- poz. 1542 w rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone: ,1.

Sprzedajacy ma prawo odstapienia od tej umowy w przypadku op6Znienia przez Kupujacego w zaplacie choc¢by
jednej raty o 14 dni, po uprzednim wyslaniu pisemnego wezwania do zaplaty i wyznaczenia dodatkowego terminu
wynoszacego 14 dni do splaty zaleglosci, w tym przypadku wynagrodzenie zaplacone Sprzedajacemu zostanie
zwr6cone na rachunek bankowy wskazany przez Kupujacego w terminie 60 dni od daty odstapienia od umowy po
potraceniu zadatku. 2. Kupujacy ma prawo odstagpienia od tej umowy w przypadku, gdy zwloka w realizacji umowy
wynosi wiecej niz 90 dni, w tym przypadku wynagrodzenie zaplacone Sprzedajacemu zostanie zwrocone na rachunek
bankowy wskazany przez Kupujacego w terminie 14 dni od daty odstapienia od umowy. -(...)"- wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 12 listopada 2007 r. (sygn. akt XVII AmC 108/07). Postanowienie wpisane do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych w dniu 27 listopada 2008 r.;

- poz. 1375 w rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone:

LStronie sprzedajacej przystuguje prawo do wypowiedzenia niniejszej umowy ze skutkiem natychmiastowym przy
uwzglednieniu par. 4 umowy wedlug wyboru Strony sprzedajacej, jezeli Strona kupujaca bedzie zalegala z zaplata
chociazby jednej raty (czeSci) ceny sprzedazy lub jakiejkolwiek kwoty podatku od towaru i ustug i nie dokona
odpowiedniej platnoéci wraz z naleznymi odsetkami w terminie 21 dni od dnia wymagalnoSci, okre§lonego w par. 3
niniejszej umowy." - wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 stycznia 2008 r. (sygn. akt XVII
AmC 109/07). Postanowienie wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych w dniu 15 kwietnia 2008 r.;

- poz. 1731 w rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone:

»Przekazanie (Wydanie) Lokalu do prowadzenia prac wykonczeniowych nastapi w dacie okreslonej w zawiadomieniu,
nie p6zniej niz w terminie okre§lonym w Harmonogramie Budowy ( (...)) na podstawie protokotu przekazania, nie
wezeéniej jednak niz do czasu uregulowania wszelkich nalezno$ci wzgledem Wykonawcy (...)" - wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 sierpnia 2009 r. (sygn. akt XVII AmC 334/07). Postanowienie wpisane do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych w dniu 30 paZzdziernika 2009 r.;

- poz. 1501 w rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone:

»sNabywca moze dokona¢ przelewu wierzytelno$ci wynikajacych z niniejszej umowy za zgoda spdiki." - wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 122/07). Postanowienie
wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych w dniu 23 wrzeénia 2008 r.;

- poz. 918 w rejestrze postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone:

»~Zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy przez Fronton bedzie wyslane listem poleconym na adres nabywcy,
okre$§lony w umowie lub zawiadomieniu o zmianie adresu. Odmowa przyjecia przez nabywce lub dwukrotna
adnotacja poczty ,,nie podjeto w terminie" (awizo) wywoluje skutki doreczenia.(...)" wyrok Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 17 sierpnia 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 100/05). Postanowienie wpisane do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych w dniu 9 listopada 2006 r.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w W.
wszczal przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. postepowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Spotke
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych na stosowaniu postanowien wzorcow uméw,



ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa w art.

479% k.p.c., co moze stanowié naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw. /k. 1-12 t. 1 akt adm./

Odpowiadajgc na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczeciu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, Spotka pismem doreczonym Prezesowi Urzedu w dniu 9 sierpnia 2010 r. (pismo z
dnia 3 sierpnia 2010r.) ustosunkowala sie do postawionych jej zarzutéw. /k. 17-20 t. 1 akt adm./

Pismem z dnia 20 kwietnia 2011 roku Spoétka zostala zawiadomiona o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego w
niniejszym postepowaniu oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z materialem zgromadzonym w aktach sprawy w siedzibie
UOKiK w W../k. 85, 86 akt adm./

W 2010 r. Spdtka osiagnela przychod w wysokosci (...) zt oraz strate, jednak nie okreslila wysoko$ci straty. / k. 52 t.
1 akt adm./

W dniu 8 lipca 2011 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal decyzje Nr (...). /k. 87-103 t.
1 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych,
gdyz nie byly kwestionowane przez strony, jak réwniez w ocenie Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z treScia art. 24 ust. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. nr 50, poz.
331, z pézn. zm., w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw. W dalszej czesci art. 24 ust. 2 (pkt. 1-3) ustawodawca wymienit
najbardziej powszechne praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw. W tresci ust. 2 pkt 1 przepisu art.
24, ustawodawca wskazal, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegblnoSci: stosowanie postanowienn wzorcow uméw, ktore zostaly wpisane

do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.). Majac to na wzgledzie,
zasadniczo nie ulega kwestii, ze Prezes UOKiK powinien wszczaé postepowanie o naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow w zwigzku z praktyka, ktora narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Nalezy tu zauwazy¢, ze pozwany w zaskarzonej decyzji uznal za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw
praktyki stosowane przez powoda, polegajgce na bezprawnym dzialaniu poprzez stosowanie wskazanych w decyzji
postanowien umownych we wzorcach umownych powoda, przy czym Prezes Urzedu wskazal, ze postanowienia sa
postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorym mowa

w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 11
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Z zaskarzonej decyzji wynika, ze powod nie uczestniczyl w
zadnym z postepowan, wskutek ktérych okre§lone postanowienia zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone.

W odniesieniu do powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage na skutki dokonania wpisu do rejestru klauzuli abuzywne;j.
Zgodnie z trescig art. 479*® k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) wyrok
prawomocny ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479%° § 2. W przedmiocie tym nalezalo uwzglednié stanowisko wyrazone w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15 (Lex nr 1916698), zgodnie z kt6rym ,odmiennos$é
interesOw reprezentowanych po stronie czynnej i biernej postepowania w sprawach o uznanie postanowien



wzorca umowy za niedozwolone daje podstawe do zajecia stanowiska, ze - jakkolwiek brzmienie art. 479* k.p.c.
nie przewiduje odpowiedniego zréznicowania trzeba w ramach wykladni dokonaé jego teleologicznej redukcji.
Powinna ona skutkowaé przyjeciem, ze przewidziana w tym przepisie rozszerzona podmiotowo prawomocno$c
materialna wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala
jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich osbéb trzecich, ale wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy,
przeciwko ktéoremu ten wyrok zostal wydany. W efekcie omawiany wyrok dziala na rzecz wszystkich, tj. strony
powodowej i wszystkich osob trzecich, ale tylko przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy.”

Pozwany wskazal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze do rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych

za niedozwolone zostaly wpisane, na podstawie art. 479* k.p.c., postanowienia, ktore s3 tozsame ze wskazanymi
klauzulami stosowanymi przez powoda, a zakwestionowanymi przez Prezesa Urzedu. Powyzsze w przekonaniu
pozwanego uzasadniato nalozenie na powoda kar pienieznych w punkcie III zaskarzonej decyzji, tj. z tytulu naruszenia
zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stanowisko pozwanego w powyzszej mierze jest niezasadne. Nalezy podzielic poglad Sadu Najwyzszego w
postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2019 roku I NSK 3/19 (Lex nr 2771340) w przedmiocie skutkéw wpisania do
rejestru klauzuli abuzywnej, réwniez w przypadku stosowania przez innego przedsiebiorce postanowien tozsamych z
postanowieniami wpisanymi do rejestru. Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,Wpis postanowienia do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone dziala na niekorzysé tylko i wylacznie przedsiebiorcy pozwanego
w sprawie o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolony. Wpis taki nie dziala na niekorzy$¢ innych
przedsiebiorcow, nawet gdy stosujg identycznie sformulowane postanowienia we wzorcach uméw dotyczacych
tych samych stosunkéw prawnych. To z kolei oznacza, Ze stosowanie przez innego przedsiebiorce postanowienia
identycznego (tozsamego) z postanowieniem wpisanym do rejestru w sprawie przeciwko innemu przedsiebiorcy nie

jest zachowaniem bezprawnym w tym sensie, Ze nie narusza art. 479*3 k.p.c. Zakres zastosowania zakazu, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 1 u.o.k.k. w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., zalezy zatem od podmiotowego i przedmiotowego
zakresu zakazu wykorzystywania postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone w ramach abstrakcyjnej
kontroli postanowien wzorcow.”.

Z tego wzgledem, nawet w przypadku wpisania postanowien o tozsamej treéci z postanowieniami stosowanymi
przez powoda, oczywistym jest, Ze powolane wyroki w poszczegélnych sprawach nie dzialaja wzgledem powoda,
gdyz nie byl on strong pozwana w powyzszych sprawach. W konsekwencji brak bylo podstaw do przyjecia,
ze powod jest przedsiebiorca, ktoéry nie stosuje sie do orzeczonego wzgledem niego zakazu wykorzystywania
niedozwolonych postanowienn umownych, a zatem art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania wzgledem powoda. W przekonaniu Sadu pozwany niezasadnie
wszczal i przeprowadzil przedmiotowe postepowanie administracyjne. Z tresci postanowienia z dnia 13 lipca 2010
roku wynika bowiem wprost, ze Prezes UOKiK wszczal postepowanie w zwigzku z podejrzeniem, ze stosowanie
przez powoda postanowien zawartych w jego wzorcach umownych stanowi praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow, polegajace na stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien

wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego, co moze stanowié¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. W uzasadnieniu postanowienia pozwany wskazal, ze wskazane w sentencji klauzule moga
by¢ tozsame z niedozwolonymi klauzulami umownymi wpisanymi do rejestru o ktérym mowa w art. 24. Ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Jak zasadnie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
5 lipca 2018 roku, sygn. akt VII Aga 1154/18 (Lex nr 2545252): ,,Gdy wpis klauzuli do Rejestru postanowien wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° k.p.c., nastapi na podstawie wyroku zapadlego w
sprawie prowadzonej przeciwko innemu przedsiebiorcy, niz powod, Prezes Urzedu nie jest uprawniony do wszczecia
w stosunku do niego postepowania o zaniechanie stosowania postanowienia uznanego za tozsame, jako praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta okres§lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.”. Konsekwencja powyzszego byt



takze brak podstaw do nalozenia kar pienieznych na powoda w punkcie I1I zaskarzonej decyzji na podstawie art. 106
ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Z powyzszych wzgledoéw na podstawie art. 4793
stwierdzil, ze zaskarzona decyzja nie zostala wydana bez podstawy prawnej albo z razacym naruszeniem prawa.

§ 3 k.p.c. Sad uchylil zaskarzona decyzje w catoSci oraz jednoczeénie

Dokonana bowiem przez pozwanego interpretacja wskazanych w decyzji przepisow, nie stanowi o tym, ze decyzja
zostala wydana bez podstawy prawnej. Ponadto, Sad podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z dnia
20 grudnia 2016 roku, sygn. akt VI ACa 1539/15, Lex nr 2658456), ze: ,,Z razacym naruszeniem prawa nie mozna
utozsamiaé kazdego naruszenia prawa.”, jak rowniez, ze: ,,(...) O razacym naruszeniu prawa mozna moéwié wylacznie
w sytuacji, gdy proste zestawienie tresci decyzji z tre$cig przepisu prowadzi do wniosku, Ze pozostajg ze soba w jawnej
sprzeczno$ci.”, a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miata miejsca.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. i 108 k.p.c., na ktdre po stronie powoda zlozyly sie: oplata od
odwolania w kwocie 1000,00 zl, koszt zastepstwa procesowego po stronie powodowej za I instancje w oparciu o §14
ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych, optata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl, czyli lacznie 1.737,00 zl.

Z uwagi na to, ze kurator procesowy powoda zostal ustanowiony postanowieniem z dnia 22 lutego 2019 roku oraz z
uwagi na tres¢ § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej
(Dz.U.2018.536), znalazly zastosowanie przepisy dotychczasowe, tj. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
13 listopada 2013 r. w sprawie okre$lenia wysokos$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U.2013.1476), w zwiazku z § 14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. (Dz.U.2015.1800). Zgodnie
z § 3 powyzszego rozporzadzenia z dnia 13 listopada 2013 roku, wynagrodzenie kuratora bedacego podatnikiem
obowigzanym do rozliczenia podatku od towaréw i uslug podwyzsza sie o kwote podatku od towaréow i ushug,
okres$lona zgodnie ze stawka tego podatku obowiazujaca w dniu orzekania o wynagrodzeniu. Z uwagi na powyzsze,
wynagrodzenie kuratora procesowego powoda w niniejszej sprawie wynioslo za I i II instancje po 720,00 zl,
powiekszone o podatek vat (23%), tacznie w kwocie 1.771,20 zl.

Sedzia (del.) Jolanta Stasinska



