Sygn. akt XVII AmA 59/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spétki Akcyjnej w restrukturyzacjyi z siedzibg w G.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6 lipca 2020
r.,Nr (...)

1. Zmienia zaskarzona decyzje w pkt. III w ten sposdb, ze dodaje pkt. [7] o tresci: ,powyzsze oSwiadczenie powinno
znajdowac sie na stronie przez okres 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji”;

2. Zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w restrukturyzacji z siedziba w G. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony i Konkurencje
kwote 720 z} (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmA 59/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 6 lipca 2020 r., Nt (...)

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2, w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1076), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentbéw uznaje za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, zachowanie (...) S.A. z siedziba w
G., polegajace na nieobnizaniu, w przypadku przedterminowej splaty kredytu konsumenckiego, catkowitego kosztu
kredytu o koszty ,,oplaty przygotowawczej”, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, co jest
niezgodne z art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r. poz. 1083 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe
interesy konsumentow - i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 30 wrze$nia 2019 r.

II. Na podstawie art. 277 ust. 1 i ust. 2, w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1076), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, dzialanie (...) S.A. z siedzibg w



G., polegajace na uzaleznianiu wczeéniejszej splaty kredytu od wczesniejszego poinformowania przez konsumenta
o zamiarze dokonania takiej splaty, co stanowi naruszenie art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. z 2019 r. poz. 1083 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw - i stwierdza
zaniechanie jej stosowania z dniem 30 wrzeénia 2019 r.

III. Na podstawie art. 26 ust. 2, w zwiazku z art. 277 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1076), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakladana (...)
S.A. w G. obowiazek usuniecia trwajacych skutkow naruszen zbiorowych intereséw konsumentéw, opisanych w pkt
Ii pkt II sentencji decyzji poprzez:

1) zlozenie jednokrotnego o$wiadczenia o nastepujacej tresci:

W zwigzku z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydana w dniu .... 2020 r. nr (...) S.A. z
siedziba w G. informuje, ze stosowala praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw polegajace na:

a) nieobnizaniu w przypadku przedterminowej splaty kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszty
oplaty przygotowawczej, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy, co jest niezgodne z art.
49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r., poz. 1083 ze zm.),

b) uzaleznianiu wcze$niejszej splaty kredytu od wezeéniejszego poinformowania przez konsumenta o zamiarze
dokonania takiej splaty, co stanowi naruszenie art. 48 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r. poz.
1083 ze zm.) oraz godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

c¢) Decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z dnia ... 2020 r. dostepna jest pod adresem www. uokik. qov.D1”, w nastepujacy
sposbb:

[1] czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB #000000) ARIAL na bialym tle (kod szesnastkowy RGB #ffffff),
[2] tekst powyzszego o$wiadczenia wyjustowany,

[3] czcionka pogrubiona (bold) fragment: (...) S.A. z siedzibg w G., informuje, ze stosowala praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw polegajace na: nieobnizaniu w przypadku przedterminowej splaty kredytu
konsumenckiego calkowitego kosztu kredytu o koszty oplaty przygotowawczej, ktore dotycza okresu, o ktéry skrécono
czas obowigzywania umowy”,

[4] w gbérnej czeSci strony glownej domeny (...) i na kazdej innej stronie internetowej przedsiebiorcy zastepujacej te
strone w przyszloéci, bez mozliwo$ci zamkniecia informacji przez uzytkownika; o§wiadczenie ma by¢ widoczne przez
caly czas, gdy uzytkownik jest na stronie (o§wiadczenie nie moze przybraé formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

[5] czcionka powinna odpowiada¢ wielkoSci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie internetowej, tekst
umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byla ona w calo$ci wypeliona o$wiadczeniem, o ktéorym mowa w
niniejszym punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

[6] fragment: ,Decyzja Prezesa UOKiK nr (...)" bedzie stanowié hiperlacze prowadzace do strony internetowe;j:
https://(...).

2) Przekazanie przez (...) S.A. z siedzibg w G. listem poleconym, w terminie miesiaca od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji, kazdemu konsumentowi, ktory: w okresie od dnia 16 maja 2016 r. do dnia 30 wrze$nia 2019 r. splacit
przed terminem (przed zakonczeniem umowy) pozyczke uzyskana w (...) S.A. z siedziba w G. albo w okresie od dnia
16 maja 2016 r. do dnia 30 wrze$nia 2019 r. zawarl ,,Umowe pozyczki gotowkowej” i splacit ja przed terminem (przed
zakonczeniem umowy), pisma zawierajgcego nastepujaca informacje:



3) ,W zwiazku z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydang w dniu .... 2020 r. nr (...)
S.A. z siedziba w G. informuje, Ze stosowala praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw polegajaca na
nieobnizaniu w przypadku przedterminowej splaty kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszty
»oplaty przygotowawczej”, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, co jest niezgodne z
art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r., poz. 1083 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze w zwigzku z wczeSniejsza splata przez Panig/Pana pozyczki w celu odzyskania
nadplaconej kwoty istnieje mozliwo$é¢ zlozenia reklamacji. Reklamacje nalezy przestaé poczta na adres: [ (...) S.A.
uzupelni adres], zlozy¢ osobiécie w lokalu spotki albo posrednika (...) S.A. lub droga mailowa na adres: [ (...) S.A.
uzupehi adres mailowy] wraz ze wskazaniem sposobu dokonania zwrotu nadplaconej kwoty (np. przelew na konto
pozyczkobiorcy, przekaz pocztowy na adres pozyczkobiorcy etc.).”,

4) dokonanie zwrotu - w ramach przysporzenia konsumenckiego - czeéci oplaty przygotowawczej, proporcjonalnie do
okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy pozyczki w zwigzku z jej wezedniejsza splata, konsumentom,
ktoérzy w okresie od dnia 16 maja 2016 r. do dnia 30 wrzeénia 2019 r. splacili przed terminem (przed zakonczeniem
umowy) pozyczke uzyskana w (...) S.A. z siedziba w G. albo w okresie od dnia 16 maja 2016 r. do dnia 30 wrze$nia
2019 r. zawarli ,Umowe pozyczki gotowkowej” i splacili ja przed terminem (przed zakonczeniem umowy) oraz zloza
reklamacje, o ktérej mowa w pkt II1.2 niniejszej decyzji. Ww. zwrotu (...) S.A. z siedziba w G. dokona w terminie 30
(trzydziestu) dni od zlozenia reklamacji, w sposob wskazany przez konsumenta w reklamacji.

IV. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), w zwiagzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1076), umarza sie postepowanie w sprawie stosowania przez (...) S.A. z
siedziba w G. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na naruszeniu obowigzku udzielenia
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji poprzez niezamieszczanie w umowach pozyczki zawieranych
z konsumentami informacji o prawie konsumenta do cze$ciowej splaty kredytu przed terminem, co moze naruszaé
art. 30 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r., poz. 1083 ze zm.).

V. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 80 i 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwigzku z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obciaza (...) S.A. z siedziba
w G. kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie 31,20 zt
(slownie: trzydziesci jeden zlotych 20/100) i zobowiazuje do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl (...) S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w G. zaskarzajac ja w czeSci, tj. w zakresie
punktu I, I, IIT oraz V.

Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:
I. Naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

1. § 5 ust. 1 pkt. 2 Statutu Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia Nr
272 Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w zw. z art. 34 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2020
r., poz. 1076 - dalej jako: u.o.k.k.) oraz w zw. z art. 6 i art. 19 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pozn. zm.- dalej jako: k.p.a.).w zw. z art. 83 u.o.k.k. poprzez
prowadzenie Postepowania przez Delegature Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we W. i wydanie decyzji
przez Dyrektora Delegatury z naruszeniem przepisow o wlaéciwosci rzeczowej oraz miejscowej, gdyz Delegatura



wladciwa w przypadku skarzacego, ktérego siedziba znajduje sie w G. powinna by¢ Delegatura w G., co skutkuje
niewazno$cia decyzji zgodnie z art. 156 § 1 pkt 1) k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k,;

2. art. 7 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k. oraz art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 1460 z pdzn. zm.- dalej jako: k.p.c.) w zw. z art. 84 u.o.k.k., polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz ocenie wiarygodnoéci i mocy dowoddw w sposdb sprzeczny
z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, skutkujace btednym i
dowolnym ustaleniem stanu faktycznego sprawy, w szczegolno$ci poprzez:

a) calkowicie chybione twierdzenie, ze skarzacy w dalszym ciggu dysponuje Srodkami pobranymi od konsumentow
z tytulu nieobnizania w przypadku wcze$niejszej splaty oplaty przygotowawczej w sytuacji, gdy skarzacy przedstawil
rachunek zyskéw i strat ze sprawozdania finansowego spdtki za rok 2017, w ktdorym wyszczeg6lniono okres
01.01.2016 1.-31.12.2016 . oraz 01.01.2017 .- 31.12.2017 I., z ktoérych jasno wynika, ze koszty niezwigzane z okresem
kredytowania, ktoére dotyczyly oplaty przygotowawczej stanowily w 2016 r. 17,3% oraz w 2017 r. 16,6 % kapitatu
udzielanych pozyczek, a co za tym idzie w sytuacji stosowania oplaty przygotowawczej w wysokosci 15 % kapitalu
pozyczki skarzacy tytulem tej oplaty musial pokry¢ koszty zwigzane z udzieleniem kredytu konsumenckiego;

b) nieuwzglednienie przez organ prokonsumenckiej postawy skarzgcego w toku postepowania objawiajgcej sie
zmianami zapisdbw umownych w toku postepowania, a takze niejasnos$ci przepiséw w przypadku praktyki wskazanej
w pkt I decyzji, ktore zostaly rozstrzygniete dopiero wyrokiem Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 11
wrzeénia 2019 r. w sprawie C-383/18, jak rowniez faktu, iz skarzacy nigdy wczesniej nie dopuscit sie zadnej praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow;

¢) bledne i dowolne ustalenie, jakoby postanowienie § 4 ust. 2 stosowanego przez skarzacego wzorca umowy pozyczki
uniemozliwialo pozyczkobiorcy bezwarunkowe skorzystanie z uprawnienia do przedterminowej splaty kredytu z
pominieciem art. 65 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. ustawy Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 z pdzZn.
zm.- dalej jako: k.c.).stosownie, do ktdérego ,,w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu”, tym bardziej, ze skarzacy juz w toku postepowania sygnalizowal,
iz zawarty w umowie zapis okre$la tylko mozliwoéci okre§lonych dzialan kredytobiorcy zamierzajacego wcze$niej
dokona¢ splaty pozyczki, a nie obowiazek ich wykonania, a ponadto jeszcze przed wydaniem decyzji w niniejszej
sprawie dokonal zmiany tresSci w/w zapisu.

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego ti.:

1. art. 27 ust. 1 i ust 2 u.0.k.k., w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.k. oraz art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 1. 0 kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1083 - dalej jako u.k.k.) polegajace na blednym
przyjeciu, ze skarzacy nie obnizal calkowitego kosztu kredytu o koszty kredytu, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono
czas obowigzywania umowy w przypadku splaty caloSci pozyczki przed terminem splaty okreSlonym w umowie
pozyczki, podczas gdy skarzacy odpowiednio obnizal koszty pozyczki, ktore byly zwigzane z okresem kredytowania
w przypadku jej weze$niejszej splaty tj. odsetek oraz oplaty administracyjnej, a zatem nie stosowal praktyki, co do
ktérej mozna by uznaé, ze narusza zbiorowe interesy konsumentdéw, a brak obnizenia przy wczes$niejszej splacie oplaty
przygotowawczej wynikat z faktu, ze dotyczyla ona kosztéw ponoszonych przez skarzacego nie zwigzanych z okresem
kredytowania, a brzmienie art. 49 ust. 1 u.k.k. budzilo watpliwoSci interpretacyjne, ktore zostaly rozstrzygniete
dopiero wyrokiem Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w sprawie C-383/18;

2. art. 27 ust. 1 i ust 2 w.o.kk., w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.k. oraz art. 48 ust. 2 u.k.k. polegajace na
blednym przyjeciu, ze skarzacy uzaleznial wczeSniejsza splate kredytu od wezeéniejszego poinformowania przez
konsumenta o zamiarze dokonania takiej splaty, co stanowi naruszenie art. 48 ust. 2 u.k.k., podczas gdy skarzacy
nigdy nie mial na celu utrudniania konsumentom wezeéniejszej splaty pozyczki, a uzyte przez niego sformutowanie ,,0
zamiarze dokonania splaty Pozyczkobiorca powinien poinformowaé Pozyczkodawce” nie stanowilo warunku, ktérego



niedotrzymanie mialoby dla konsumenta jakiekolwiek negatywne konsekwencje, a zatem nie stosowal praktyki, co do
ktérej mozna by uznac, ze narusza zbiorowe interesy konsumentow;

3. art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 u.o.k.k. poprzez bledne uznanie, ze zamieszczenie informacji o tre$ci wskazanej
w pkt. III ppkt. 1) decyzji na stronie internetowej skarzacego stanowi Srodek proporcjonalny i konieczny do usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, w sytuacji, gdy zarzucana w pkt. I oraz II
decyzji praktyka dotyczyla wylacznie zindywidualizowanych kredytobiorcow, ktorzy dokonali wezedniejszej splaty
pozyczki, przez co za Srodek proporcjonalny i konieczny nie mozna uznac¢ informacji skierowanej do nieoznaczonego
adresata, ktorego zarzucana praktyka nie dotyczyta, w szczegdlnoSci, ze sposéb w jaki powyzsza informacja ma
zostaé opublikowana sprawi, iz pozostala cze$é informacji zamieszczonych na stronie internetowej skarzgcego
dla potencjalnych klientow stanie sie nieczytelna, tym bardziej, ze w decyzji nie okre$lono czasu obowigzywania
nalozonego na skarzacego obowiazku, a co za tym idzie nie wiadomo jak dlugo o$wiadczenie to mialby sie znajdowac
na stronie internetowej skarzacego.

4. art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 u.o.k.k. oraz art. 49 ust. 1 u.k.k. poprzez caltkowicie dowolne stwierdzenie,
ze skarzacy zgodnie z pkt. III ppkt. 2) skarzonej decyzji powinien listem poleconym w terminie miesigca od dnia
jej uprawomocnienia wysla¢ kazdemu konsumentowi, ktére w okresie od dnia 16 maja 2016 r. do dnia 30 wrze$nia
2019 . splacil pozyczke przed terminem informacje o mozliwosci ztozenia reklamacji, a takze zgodnie z pkt. III ppkt.
3) skarzonej decyzji dokona¢ zwrotu czeSci oplaty przygotowawczej, proporcjonalnie do okresu, o ktory skrécono
czas obowigzywania umowy pozyczki, w zwiazku z jej wezeSniejsza splata w sytuacji, gdy watpliwo$ci interpretacyjne
wynikajace z treSci art. 49 ust. 1 u.k.k. zostaly rozstrzygniete dopiero wyrokiem Trybunal SprawiedliwoSci Unii
Europejskiej z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w sprawie C-383/18, a co za tym idzie powyzszy obowiazek mozna
byloby ewentualnie nalozy¢ jedynie w stosunku do konsumentéw, ktérzy w okresie od dnia 11 wrzesnia 2019 r.
do dnia 30 wrze$nia 2019 r. splacili n skarzacego pozyczke przed terminem, a takze calkowicie nieuprawnione
stwierdzenie, ze zwrotu czesci oplaty przygotowawczej nalezy dokona¢ proporcjonalnie do okresu, o ktéry skrécono
czas obowigzywania umowy pozyczki w sytuacji gdy Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie wskazal w jaki
sposéb nalezy wyliczy¢ kwote do zwrotu konsumentowi;

5. art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.-
dalej jako: Konstytucja) i zasad spolecznej gospodarki rynkowej opartej na wolnosci dzialalnoSci gospodarczej,
wlasno$ci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspolpracy partneréw spolecznych objawiajaca sie, w tym Ze organ
nie bedac uprawniony do wydawania wiazacej wykladni przepisoéw prawa wydat wspolnie z Rzecznikiem Finansowym
stanowisko z dnia 16 maja 2016 r. zgodnie z ktérym narzuca metody liniowego liczenia oplat do zmniejszenia,
w zwiazku z wczedniejsza splata kredytu pomimo faktu, ze Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej z dnia 11
wrze$nia 2019 r. w sprawie C-383/18 nie wskazal w jaki spos6b powinny one by¢ liczone, a nalezy wskazac, ze
kredytodawcy ponosza koszty zwigzane z udzielenie kredytu konsumenckiego w momencie jego udzielenia, a co za
tym idzie zgodnie ze stanowiskiem organu w przypadku wcze$niejsze splaty kredytu przez konsumenta faktycznie
prowadza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie, ktérej nie moga nawet pokry¢ kosztéw jej prowadzenia.

Z uwagi na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwolania, a co za tym idzie o:

1. stwierdzenie niewazno$ci decyzji jako wydanej z naruszeniem przepiséw o wlasciwos$ci zgodnie z art. 156 § 1 pkt 1)
k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k,

2. zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

a na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku, wnidst o:



3. zmiane decyzji w zaskarzonej czeSci, tj. w zakresie punktu I, II, III oraz V, poprzez umorzenie postepowania
administracyjnego z uwagi brak podstaw do uznania, ze dzialania skarzacego wskazane w punkcie I, II stanowia
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, przy jednoczesnym uchyleniu punktu III;

4. zasadzenie od organu na rzecz skarzacego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw wniost o:

1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. zsiedzibg w G. jest spolka prawa handlowego, wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem KRS:
(...). W zakresie dzialalno$ci gospodarczej Spotka zajmuje sie m.in. udzieleniem pozyczek gotowkowych.

Spolka jest rowniez wpisana - pod nr (...) - do rejestru instytucji pozyczkowych, prowadzonego przez Komisje Nadzoru
Finansowego.

Spoélka, udziela kredytéw konsumenckich i w ramach tej dzialalnoéci zawiera z konsumentami umowy pozyczki,
wymienione w art. 3 ust. 2 pkt 1 ukk, postugujac sie wzorcem umowy pn. ,Umowa pozyczki nr ...”. Wzorzec ten
stosowany jest od 1 marca 2016 r. Umowy pozyczki Spotka zawiera z konsumentami takze przy udziale po$rednikow
(dzialajacych w imieniu Spolki na podstawie ,,Umowy z Po$rednikiem”) w lokalu pod adresem siedziby Spolki oraz w
lokalach posrednikéw (115 lokali nalezacych do podmiotéw bedgcych po$rednikami). /k. 13, t. IT akt adm./

Spotka - w zwiazku z zawieranymi umowami pozyczki - oprocz odsetek, obciaza dodatkowo pozyczkobiorcow
nastepujacymi kosztami:

a) ,oplata przygotowawcza” - naliczana z tytutu kosztow zwigzanych z rozpatrzeniem wniosku o udzielenie pozyczki,
oceny zdolnosci kredytowej, przygotowania, doreczenia i podpisania umowy pozyczki (§ 2 ust. 2a) Umowy),

b) ,oplata administracyjna” - naliczana z tytulu kosztow obstugi pozyczki, ustanowienia zabezpieczen, wyceny ryzyka,
utrzymania baz danych zgodnie z obowigzujacymi przepisami (§ 2 ust. 2b) Umowy).

¢) W Umowie Spolka zamieScila postanowienie § 4 ust. 5 o treéci: "Wcze$niejsza splata obejmuje calkowita kwote
pozyczki wskazana w par. 2 ust. 1, oplate przygotowawcza, optate administracyjna oraz odsetki o ktérych mowa w
par. 2 ust. 2a), b) oraz c). Odsetki oraz oplata administracyjna zostang pomniejszone zgodnie z par. 4 ust. 3 to znaczy
proporcjonalnie za okres o ktory skrocono czas obowiazywania Umowy, w zwiazku z wezesniejsza splata.”

d) W niniejszym postanowieniu Spoélka zastrzegla zatem obnizenie calkowitego kosztu pozyczki w przypadku
wezedniejszej catkowitej jej splaty, wylaczajac z obnizenia oplate przygotowawcza (poprzez pominiecie tej oplaty w 2
zd. cytowanego postanowienia Umowy), jako podlegajacej rozliczeniu w takim przypadku.

e) Ponadto, w Umowie Spo6tka zamieScila postanowienie § 4 ust. 2 o treSci: "O zamiarze dokonania splaty pozyczki
przed terminem, Pozyczkobiorca powinien poinformowac Pozyczkodawce na co najmniej 3 dni przed planowanym
terminem splaty w przeciwnym razie wplata ta moze zosta¢ zaliczona przez Pozyczkodawce na splate kolejnych rat
pozyczki, oplat oraz odsetek zgodnie z obowigzujaca Umowa oraz Harmonogramem splat".

f) W tym postanowieniu Spoélka zastrzegla zatem obowigzek przekazania przez konsumenta wezeéniejszej informacji
(co najmniej 3 dni przed dokonaniem splaty) o zamiarze wczeSniejszej splaty kredytu pod rygorem odmiennego
rozliczenia tej wplaty, tj. na splate kolejnych rat, zgodnie z harmonogramem.



g) Ustalono réwniez, iz w Umowie Spdtka zamieScila § 4 ust.1) o treéci: ,Pozyczkobiorca ma prawo, w kazdym czasie
do splaty calosSci lub czeéci pozyczki przed ustalonym w niniejszej Umowie terminem.

Jednocze$nie przytoczony wyzej § 4 ust. 5 Umowy dotyczacy wezeéniejszej splaty kredytu nie wskazywal, czy zawarte w
nim zasady rozliczenia przy wcze$niejszej splacie pozyczki, dotycza rowniez splaty czeSciowe;j. /k. 83-84, t. I akt adm./

W piémie z dnia 17 wrzeénia 2019 r., (...) o§wiadczyla, iz - w zwigzku z wyrokiem TSUE z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
- dokona stosownych zmian w stosowanych wzorcach umownych, modyfikujac tresé § 4 ust. 2 i ust. 5 i nadajac im
nastepujace brzmienie:

+ § 4 ust. 2: "O zamiarze dokonania splaty pozyczki przed terminem, Pozyczkobiorca nie musi informowaé
Pozyczkodawcy. Pozyczkobiorca przed planowanym terminem splaty moze skontaktowaé sie z Pozyczkodawcg w
celu wskazania mu kwoty niezbednej do wcze$niejszej calkowitej splaty pozyczki, albo wskaza¢ Pozyczkodawcy,
ze dokonana wplata ma by¢ traktowana jako cze$ciowa, wczedniejsza splata pozyczki lub ma zostaé¢ zaliczona
przez Pozyczkodawce na splate kolejnych rat pozyczki, prowizji oraz odsetek zgodnie z obowiazujaca Umowa oraz
Harmonogramem splat”,

* § 4 ust. 5: ,Wczesniejsza splata obejmuje caltkowita kwote pozyczki wskazana w par. 2 ust. 1, oplate przygotowawcza,
oplate administracyjna oraz odsetki o ktorych mowa w par.2 ust. 2a), b) oraz c¢). Odsetki, oplata przygotowawcza oraz
prowizja administracyjna zostang pomniejszone zgodnie z par. 4 ust. 3 o okres, o ktory skrocono czas obowigzywania
Umowy, w zwiazku ze wcze$niejsza splata”. /k. 28, t. IT akt adm./

Powyzszga zmiane wprowadzono na mocy uchwaly Zarzadu Spéiki nr (...)(...) z dnia 17 wrzeénia 2019 r. - od dnia 1
pazdziernika 2019 r. /k. 31, t. ll akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz twierdzen stron, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia § 5 ust. 1 pkt. 2 Statutu Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stanowigcego
zalacznik do Zarzadzenia Nr 272 Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 Grudnia 2019 r. w sprawie nadania statutu
Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw w zw. z art. 34 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2020. Poz. 1076- dalej jako: u.o.k.k.) oraz w zw. z art. 6 i art. 19 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.- dalej jako: k.p.a.).w zw. z
art. 83 u.o.kk. poprzez prowadzenie Postepowania przez Delegature Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we
W. i wydanie decyzji przez Dyrektora Delegatury z naruszeniem przepisow o wlasciwoSci rzeczowej oraz miejscowej,
gdyz Delegatura wlasciwa w przypadku skarzacego, ktorego siedziba znajduje sie w G. powinna by¢ Delegatura w G.,
co zdaniem skarzacego skutkuje niewaznoscia decyzji zgodnie z art. 156 §1 pkt 11 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k.

Z przepis6w art. 29, art. 311 art. 33 uokik (w brzmieniu aktualnym na dzien wydania decyzji przez Prezesa UOKiK)
bezspornie wynika, ze Prezes Urzedu jest centralnym organem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach
ochrony konkurencji i konsumentéw, do zakresu dzialania ktérego nalezy wydawanie decyzji m.in. w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, za$ Urzad jest wylacznie jego aparatem pomocniczym,
ktory nie posiada wlasnych kompetencji. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma strukture rozczlonkowana
terytorialnie i rzeczowo, albowiem w jego sklad wchodza: Centrala w W., delegatury Urzedu w B., G., K., K,, L.,
L., P., W. i W. oraz laboratoria nadzorowane przez Prezesa Urzedu (art. 33 uokik). Delegaturami Urzedu kieruja
dyrektorzy delegatur (art. 33 ust. 2 uokik). Dyrektorzy delegatur nie sg organami administracji i nie moga wydawac
decyzji administracyjnych we wlasnym imieniu, albowiem ustawodaweca nie przyznal im takich kompetencji. Jednakze
dyrektorzy delegatur wydaja decyzje w imieniu Prezesa Urzedu na podstawie pelnomocnictwa administracyjnego,



tj. upowaznienia wynikajacego z mocy ustawy (art. 33 ust. 6 uokik) albo upowaznienia udzielonego przez wlasciwy
organ (art. 268a k.p.a. w zwigzku z § 2 ust. 1 i ust. 3 zarzadzenia nr 146 Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2008 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, M.P. Nr 97, poz. 846 z pdzn.
zm., zwanego dalej Statutem Urzedu). Przy tym, istnienie w danej sprawie ustawowego upowaznienia powoduje,
ze zbedne jest udzielenie upowaznienia przez Prezesa Urzedu. zgodnie z treScig art. 33 ust. 6 ustawy decyzje i
postanowienia w sprawach z zakresu wlasciwoSci delegatur oraz w sprawach przekazanych do zalatwienia przez
Prezesa Urzedu na podstawie ust. 5, dyrektorzy delegatur wydaja w imieniu Prezesa Urzedu. Oznacza to istnienie
ustawowego pelnomocnictwa administracyjnego na rzecz dyrektora delegatury w dwdbch sytuacjach: gdy sprawa
nalezy do wlaSciwos$ci delegatury na podstawie przepisow rozporzadzenia, badZ gdy sprawa zostala przekazana do
zalatwienia delegaturze przez Prezesa Urzedu. Istnienie ustawowego pelnomocnictwa administracyjnego zostalo
przewidziane na rzecz dyrektoréow delegatur, albowiem skoro zgodnie z przepisami wydanego na podstawie art.
33 ust. 3 uokik rozporzadzenia delegatury sa wlaSciwe miejscowo i rzeczowo do zalatwiania okreSlonej czesci
spraw, nadmiernym obciazeniem byloby wymaganie od Prezesa Urzedu udzielania kazdorazowo upowaznienia do
zalatwienia danej sprawy. Natomiast w nietypowych sytuacjach Prezes Urzedu ma mozliwo$¢ udzielenia takiego
upowaznienia dyrektorom delegatur na podstawie art. 268a k.p.a. wzw. z § 2 ust. 11 ust. 3 Statutu Urzedu. Przepisy te
przewiduja mozliwoé¢ udzielenia upowaznienia do podejmowania decyzji w imieniu Prezesa Urzedu, w okre§lonych
sprawach, nie tylko dyrektorom delegatur, ale takze innym osobom wymienionym w § 2 ust. 1 Statutu Urzedu, tj.
wiceprezesom, dyrektorowi generalnemu oraz dyrektorom komorek organizacyjnych wymienionych w § 4 ust. 1 (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2015 r., III SK 40/14, LEX nr 1792428 i z dnia 23 maja 2017 r., III SK
35/16, LEX nr 2312220).

Sad podziela stanowisko zajete przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 stycznia 2018 r., VII AGa
808/18, wskazal, ze brak uzasadnienia "szczegé6lnie uzasadnionego przypadku" przy przekazaniu sprawy przez
Prezesa Urzedu nie powoduje, iz decyzja wydana przez dyrektora Delegatury Urzedu jest wydana z naruszeniem
przepiséw o wlasciwo$ci. O takim naruszeniu mozna by moéwi¢ w przypadku wydania decyzji przez dyrektora
Delegatury Urzedu bez stosownego przekazania sprawy przez Prezesa Urzedu. Natomiast, jezeli sprawa zostata
przekazana Delegaturze Urzedu do zalatwienia, jej dyrektor wydaje decyzje w imieniu Prezesa UOKIK, w ramach
wewnetrznej dekoncentracji kompetencji w aparacie pomocniczym, co oznacza, ze pojecie "wlasciwos¢" w art. 33 ust. 3
ustawy jest uzyte przez ustawodawce w innym znaczeniu, niz w przepisach k.p.a. W tej sytuacji decyzja jest traktowana
jako wydana przez umocowany ustawowo organ i nie moze by¢ mowy o naruszeniu przepiso6w o wlasciwosci. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2015 r., III SK 40/14, LEX nr 1792428).

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 7 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k. oraz art. 233 § 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 z p6zn. zm.- dalej jako: k.p.c.) w zw.
z art. 84 u.o.k.k., polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu oraz ocenie wiarygodno$ci i
mocy dowodéw w sposdb sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, skutkujgce blednym i dowolnym ustaleniem stanu faktycznego sprawy. W pierwszym rzedzie zwazy¢
nalezy, ze wskazywane przez powod a fakty nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegolnosci
ustalenia faktu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Nie ma znaczenia dla sprawy, czy powdd w chwili wnoszenia odwolania dysponowal $rodkami pobranymi od
konsumentéw z tytulu nieobnizania w przypadku wczeéniejszej splaty oplaty przygotowawczej w sytuacji, skoro
srodkoéw tych nie zwrécit konsumentom.

Powod formulujgc zarzut nieuwzglednienie przez organ prokonsumenckiej postawy skarzgcego w toku postepowania
objawiajacej sie zmianami zapisow umownych w toku postepowania, a takze niejasnosci przepisow w przypadku
praktyki wskazanej w pkt I decyzji, sam sobie przeczy w dalszej czeSci zarzutu. Skoro bowiem powdd mial watpliwosci
interpretacyjne, to trzymanie sie niekorzystnej dla konsumenta wykladni az do czasu rozstrzygnie¢ Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( wyrok z dnia 11 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-383/18) , w zadnym przypadku nie
moze by¢ uznane za przejaw prokonsumenckiej postawy. Nalezy przy tym podkreéli¢, ze skoro w niniejszej sprawie
pozwany nie nalozyl na powoda kary pienieznej, to postawa powoda i jego subiektywne uwarunkowania nie mialy



znaczenia. Naruszenie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6w nie jest zwigzane z istnieniem winy, czy
nawet $wiadomo$ci po stronie naruszajacego.

Brak jest rownie podstaw do uznania za bledne i dowolne ustalenie, ze postanowienie § 4 ust. 2 stosowanego przez
skarzacego wzorca umowy pozyczki uniemozliwialo pozyczkobiorcy bezwarunkowe skorzystanie z uprawnienia do
przedterminowej splaty kredytu z pominieciem. W sprawie jest bezsporne, ze powdd od dnia 19 grudnia 2018 r.,
przedsiebiorca stosowal § 4 ust. 2 umowy, o tresci:

»,0 zamiarze dokonania splaty pozyczki przed terminem, Pozyczkobiorca moze poinformowaé Pozyczkodawce na
co najmniej 3 dni przed planowanym terminem splaty w celu wskazania mu kwoty niezbednej do wczeéniejszej
calkowitej splaty pozyczki albo wskazaé Pozyczkodawcy, ze dokonana wptata ma by¢ traktowana jako cze$ciowa splata
pozyczki lub ma zosta¢ zaliczona przez Pozyczkodawce na splate kolejnych rat pozyczki, oplat oraz odsetek zgodnie z
obowigzujaca Umowa oraz Harmonogramem splat”.

Tre$c¢ tego zapisu jest jasna i jednoznacznie naklada na konsumenta obowigzek poinformowania powoda o zamiarze
dokonania splaty pozyczki przed terminem na co najmniej 3 dni przed ta czynno$cia. Réwnocze$nie powdd nie
przedstawil zadnego dowodu $wiadczacego ze zgodny zamiar stron i cel umowy, nie odpowiadatl jej dostownemu
brzmieniu. Nie jest, w zwigzku z tym, trafny zarzut naruszenia art. 277 ust. 11 ust 2 u.o.k.k., w zwigzku z art. 24 ust. 1i
2 u.o.k.k. oraz art. 48 ust. 2 u.k.k., gdyz bezprawne nalozenie na konsumenta uciazliwego obowiazku powiadamianie
powoda o zamiarze splaty pozyczki i konieczno$¢ czekania z ta czynnoscia 3 dni, mialo dla konsumentéw negatywne
konsekwencje, gdyz pozyczkobiorca musial ponosié¢ koszty pozyczki przez ten czas.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 27 ust. 1 i ust 2 u.o.k.k., w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 u.o.k.k. oraz art. 49
ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1083 - dalej jako u.k.k.)
polegajace na blednym przyjeciu, ze skarzacy nie obnizal calkowitego kosztu kredytu o koszty kredytu, ktére dotycza
okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy w przypadku splaty catoSci pozyczki przed terminem splaty
okre$lonym w umowie pozyczki, podczas gdy skarzacy odpowiednio obnizal koszty pozyczki, ktore byly zwiazane
z okresem kredytowania w przypadku jej wczes$niejszej splaty tj. odsetek oraz oplaty administracyjnej, a zatem nie
stosowal praktyki, co do ktérej mozna by uznaé, ze narusza zbiorowe interesy konsumentéw, a brak obnizenia przy
wecze$niejszej splacie oplaty przygotowawczej wynikal z faktu, ze dotyczyla ona kosztéw ponoszonych przez skarzacego
nie zwigzanych z okresem kredytowania, a brzmienie art. 49 ust. 1 u.k.k. budzilo watpliwo$ci interpretacyjne, ktore
zostaly rozstrzygniete dopiero wyrokiem Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 11 wrzeénia 2019 r. w
sprawie C-383/18.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie
sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy. W $wietle powyzszego
nie budzi watpliwosci, Ze naruszenie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim narusza
zbiorowe interesy konsumentoéw stanowi i stanowi podstawe do wydania decyzji przewidzianej w art. 27 ust 2
i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Naruszenie prawa jest kategorig obiektywna, polegajaca na
zachowaniu sie niezgodnym z tre$cig prawa. Istnienie watpliwosci interpretacyjnych jest indyferentne dla faktu
naruszenie prawa. Wykladnia, a wiec interpretacja prawa jest procesem zmierzajacym do ustalenia znaczenia przepisu
prawa i ustalenia treSci zawartych w nim norm prawnych. Nie tworzy on wiec nowego obowiazku lecz wywodzi go z
istniejacej normy prawnej. Watpliwo$ci interpretacyjne podmiotu nie maja w zwiazku z tym znaczenia dla oceny, czy
jego zachowanie naruszato prawo, czy nie.

Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze powdd jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é w zakresie udzielania kredytow
konsumenckich znal zar6wno tres¢ art. 22 ust. 3 dyrektywy (...) jak i okoliczno$ci, zobowigzuje panstwa czlonkowskie
do zapewnienia, aby przepisy, ktore przyjmuja one w celu wykonania tej dyrektywy, nie mogly by¢ obchodzone
poprzez sposéb formulowania uméw. Mial réwniez Swiadomosé, ze gdyby obnizenie kredytu moglo ograniczyé sie
do uwzglednienia jedynie kosztow przedstawionych przez kredytodawce jako zalezne od okresu obowigzywania



umowy, pociagaloby za soba ryzyko, ze konsument zostanie obciazony wyzszymi jednorazowymi platnosciami w chwili
zawarcia umowy o kredyt, poniewaz kredytodawca moglby probowaé ograniczy¢ do minimum koszty zalezne od
okresu obowigzywania umowy.

Ponadto, w przypadku wcze$niejszej splaty kredytu kredytodawca weze$niej odzyskuje pozyczona sume, ktora jest
wowczas dostepna do celow ewentualnego zawarcia nowej umowy o kredyt.

Powod mogl zatem oszacowacé ryzyko stosowania przyjetej przez siebie wykladni w Swietle tresci dyrektywy (...).

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art.26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zwazy¢ nalezalo,
ze przepis ten stanowi, ze w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okreslié §rodki usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegolnos$ci
zobowiazac przedsiebiorce do zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o§wiadczenia o tresci i w formie okreslonej w
decyzji. Uzyte stowo ,,moze” oznacza, ze uprawnienie do Srodki usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych
interes6w konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu nalezy do sfery tzw. uznania administracyjnego. Do
organu administracji nalezy ocena przestanek wydania okreslonej decyzji uznaniowej, jak rowniez - niezaleznie od
wynikdw tej oceny - wybor jednego z mozliwych sposobow rozstrzygniecia sprawy. Uznaniowy charakter decyzji nie
wylgcza dopuszczalno$ci jej kontroli sagdowej, ale jg ogranicza. Sgdowa kontrola tego rodzaju decyzji obejmuje zatem
jedynie ocene, czy postepowanie poprzedzajace jej wydanie zostalo przeprowadzone w zgodzie z przepisami prawa
- czy podjeto wszelkie niezbedne kroki do doktadnego wyjaénienia stanu faktycznego, czy zebrano zatem wszystkie
dowody w celu ustalenia istnienia badz nieistnienia ustawowych przestanek decyzji uznaniowej oraz czy decyzja ta nie
nosi cech dowolnosci. Sam wybor rozstrzygniecia, ktorego organ dokonuje samodzielnie kierujac sie pozaprawnymi
kryteriami stusznosci i celowo$ci, pozostaje poza kontrolg sadowo-administracyjna (wyroki NSA z: 28 sierpnia 1996
r., ; 11 wrze$nia 1996 r., SA/Ka 1543/95; 14 kwietnia 1999 r., I SA/td 494/97; 5 listopada 1998 r., III SA 1745/97;
12 kwietnia 2000 r., ; 22 maja 2001 r., ITII SA 2372/00; 18 paZdziernika 2001 r., IT SA 3340/00; 11 kwietnia 2003 r.,
IIT SA 1344/02; 26 pazdziernika 2012 r., ; zob. tez wyrok WSA w Szczecinie z 12 stycznia 2005 1., SA/Sz 2459/03;
wyrok WSA w Kielcach z 23 sierpnia 2006 r., I SA/Ke 172/06; wyroki WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 13 listopada
2008 1., I SA/Go 641/08 oraz z 16 lipca 2015 r., ; wyrok WSA w Gliwicach z 18 listopada 2009 r., IV SA/Gl 303/009;
wyrok WSA w Poznaniu z 10 lutego 2011 r., IV SA/Po 1035/10; wyrok WSA w Olsztynie z 19 marca 2015 r., I SA/Ol
43/15; wyroki WSA w W. z: 3 pazdziernika 2005 r., ; 28 lutego 2006 r., II SA/Wa 2137/05; 29 marca 2011 r., IT SA/
Wa 219/11; 23 stycznia 2019 r., VI SA/Wa 1678/18) — (Wyrok SN z 27.11.2019 r., I NSK 95/18, LEX nr 2817533.).

Poniewaz z przedstawionych wyzej wzgleddw wydanie decyzji okreSlonej art.26 ust. 1 ustawy okik bylo zasadne istniata
podstawa do skorzystania przez Prezesa UOKiK z uprawnienia okre$lonego w ust. 2 tego przepisu.

Roéwnoczednie zwazy¢ nalezalo, ze powdd nie przedstawil zarzutu przekroczenia granic uznania administracyjnego
ograniczajac sie do ograniczenia orzeczonego $rodka do bardziej wzglednego dla siebie zakresu.

Wobec powyzszego, zarzuty naruszenia art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 u.o.k.k. nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

Zwazy¢ rowniez nalezalo, ze zarzut naruszenia art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.- dalej jako: Konstytucja) i zasad spolecznej gospodarki rynkowej
opartej na wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej, wltasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspoélpracy partnerow
spolecznych objawiajgca sie, w tym ze organ nie bedgc uprawniony do wydawania wiazacej wykladni przepisow
prawa wydal wspoélnie z Rzecznikiem Finansowym stanowisko z dnia 16 maja 2016 r. zgodnie z ktérym narzuca
metody liniowego liczenia oplat do zmniejszenia, w zwiazku z wezesniejszg splatg kredytu pomimo faktu, ze Trybunat”
Sprawiedliwoéci ""Unii' Europejskiej z dnia 11 wrzeénia 2019 r. w sprawie C-383/18 nie wskazal w jaki sposéb powinny
one by¢ liczone, a nalezy wskazac, ze kredytodawcy ponosza koszty zwiazane z udzielenie kredytu konsumenckiego
w momencie jego udzielenia, a co za tym idzie zgodnie ze stanowiskiem organu w przypadku wcze$niejsze splaty
kredytu przez konsumenta faktycznie prowadza dzialalno$é gospodarcza na podstawie, ktorej nie mogg nawet
pokry¢ kosztow jej prowadzenia, pozostaje bez zwiazku z przedmiotem sprawy. Stanowisko Prezesa UOKIK podjete
wspoOlnie z Rzecznikiem Finansowym z dnia 16 maja 2016 r. nie stanowi Zrodla prawa i nie stanowilo podstawy



prawnej wydania przedmiotowej decyzji. Twierdzenie, ze decyzja narusza konstytucyjne prawa powoda, poniewaz
stosowal art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, wedlug wlasnej, jednostronnie korzystnej wyktadni i
w zwigzku z tym nie moglt przewidzie¢ obowiazku zwrotu oplat przygotowawczych jest w swej istocie kuriozalne
i stanowi przejaw wybidrczego stosowania norm prawnych. Zgodnie z art. 20 Konstytucji Spoleczna gospodarka
rynkowa oparta na wolnoS$ci dzialalno$ci gospodarczej, wlasno$ci prywatnej oraz solidarnoéci, dialogu i wspolpracy
partneréw spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Wolno$é dzialalnosci
gospodarczej nie jest nieograniczona. Ograniczenie wolnos$ci dzialalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne w drodze
ustawy, ze wzgledu na wazny interes publiczny (art.22 Konstytucji). Przedsiebiorca obowigzany jest przestrzega¢ norm
ustawowych a nie ich wlasnej interpretacji. PodkreSlenia wymaga réwniez tre$é art. 76 Konstytucji, zgodnie z ktoéra
wladze publiczne chronia konsumentéw, uzytkownikéw i najemcoéw przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu,
prywatnoSci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa.

Na marginesie stwierdzi¢ tez nalezy, ze zamkniety katalog rozstrzygnie¢ Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw oraz w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych

przewage kontraktowa okreéla przepis art.4793'*k.c., ktéry nie przewiduje mozliwo$ci orzeczenia wnioskowanej przez
powoda ,stwierdzenia niewazno$ci decyzji jako wydanej z naruszeniem przepiséw o wlaSciwosci zgodnie z art. 156 §
1 pkt 1) k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k.”.

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (art.4793'* § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu zasgdzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.)



