Sygn. akt XVII AmA 63/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2021r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Maciej Kruszynski

po rozpoznaniu 3 marca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentéow

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. w W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 1 czerwca
2020 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 z}
(siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu zastepstwa procesowego.

SSO Maciej Kruszynski
Sygn. akt XVII AmA 63/20
Uzasadnienie wyroku z 3 marca 2021 r.

Decyzja z 1 czerwca 2020 r. Nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw w oparciu o art. 27 ust. 2 w
zwigzku z art. 277 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
369 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw przez przedsiebiorce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. uznal za naruszajace zbiorowe
interesy konsumentoéw praktyki polegajace na wprowadzeniu konsumentéw w blad, co do:

I. 1. charakteru uslug $§wiadczonych w ramach prowadzonego przez przedsiebiorce serwisu internetowego (...)
poprzez sugerowanie, ze konsumenci w ramach przedmiotowej strony moga skorzystaé z ofert pozyczek pochodzacych
od 0s6b fizycznych — tzw. ,inwestoréw”, podczas gdy przedmiotem ustug Swiadczonych przez spolke jest gromadzenie
danych osobowych potencjalnych kredytobiorcéw oraz przekazywanie ich do bankéw lub instytucji pozyczkowych
(w rozumieniu art. 5 pkt 2a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim — t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1083) w celu umozliwienia tym podmiotom skierowania do pozyskania uzytkownikéw ofert zawarcia umowy kredytu
konsumenckiego, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa opisang w art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.



2070) i godzi w zbiorowe interesy konsumentow, a tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust. 11i 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 7 lutego 2020 1.,

2. zakresu $wiadczonych przez spotke ustlug, poprzez sugerowanie w tresci dostepnego na stronie (...) ,Regulaminu
Swiadczenia ustug serwisu (...)”, iz wnioski kredytowe konsumentéw beda przekazywane wszystkim, wspolpracujacym
z nig podmiotom (wymienionym w Regulaminie), podczas gdy wnioski te, wraz z danymi osobowymi potencjalnych
kredytobiorcow, przekazywane sa tylko niektorym kredytodawcom, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa opisana
w art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i
godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, a tym samym stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 7 lutego 2020 r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.), nalozyl na przedsiebiorce:

1. wzwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w pkt I.1. sentencji decyzji, kare pieniezna w wysokoéci 63 539,00
z} platna do budzetu panstwa,

2. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 1. 0
ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w pkt I.2. sentencji decyzji, kare pieniezng w wysokos$ci
63 539,00 zl platng do budzetu panstwa,

III. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 369 ze zm.) umorzyl, jako bezprzedmiotowe, postepowanie wszczete z urzedu,
w zwigzku z podejrzeniem stosowania przez spolke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajace
na niewskazywaniu w treéci strony (...) administrowanej przez przedsiebiorce w charakterze posrednika kredytowego,
informacji o ktérych mowa w treéci art. 7 ust. 4 pkt 1-2 oraz ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2019.
poz. 1083) — tj. informacji dot. zakresu umocowania do dokonywania czynnosci faktycznych lub prawnych, informacji
czy posrednik kredytowy wspolpracuje z kredytodawcami, a takze o nazwach kredytodawcéw wspolpracujacych z
przedsiebiorca, co moze naruszaé art. 7 ust. 4 pkt 1- 2 i ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim oraz godzi¢ w
zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
W rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

IV. Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze
zm.) w zwigzku z art. 83 tej ustawy oraz wzw. z art. 263 § 1, 263 § 21 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), obciazyt spolke kosztami postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie 73,70 z} oraz nakazal spdlce zwrotu tych
kosztow Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie
decyzji.

Powod wniést odwotanie od ww. decyzji, zaskarzajac ja w czesSci, tj. w zakresie pkt I, IT oraz pkt IV decyzji. Zaskarzonej
decyzji zarzucil:

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze:

1.1. Odméwienie wiarygodnoS$ci wyjasnieniom spo6lki i uznanie, ze wylacznym przedmiotem dzialalno$ci spoltki bylo
gromadzenie i przekazywanie danych osobowych potencjalnych kredytobiorcéw do bankéw i instytucji pozyczkowych,
podczas gdy przedmiotem dzialalnos$ci spotki byto rowniez umozliwienie zawierania tzw. pozyczek spolecznoéciowych;

1.1. Pominiecie okolicznoS$ci §wiadczenia przez (...) ushugi (...) co uzasadnialo przekazywanie danych uzytkownikow
tego serwisu do podmiotow trzecich;



1.2. Skarzaca sugerowala, w treéci regulaminu dostepnego na stronie internetowej (...), ze wnioski kredytowe
konsumentéw zostang przekazane wszystkim wymienionym w regulaminie podmiotom, podczas gdy taki wniosek nie
wynika ze zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego;

co skutkowalo nieprawidlowym przyjeciem przez UOKiK ze Skarzaca dopuscila sie naruszenia zakazu okre§lonego w
art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

2.1. art. 4 ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym w zwigzku z art. 24 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie w pkt I zaskarzonej decyzji, ze Skarzaca dopuscila sie nieuczciwych
praktyk rynkowych oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, pomimo niespelnienia przestanek
do stwierdzenia dopuszczenia sie przez skarzacego tego typu dzialan;

2.2, art. 106 ust. 11 ust. 5 w zw. z art. 111 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez:

2.2.1. niewladciwe ustalenie wysoko$ci kary pienieznej, poprzez bledne ustalenie zakresu czasowego trwania
zakazanych praktyk, wymierzenie kary pienieznej w wysokoSci przekraczajacej ustawowe granice (poprzez
stwierdzenie, ze spotka dopuscila sie dwoch przypadkéw zakazanych praktyk),

2.2.2. nieuwzglednienie okoliczno$ci lagodzacych odnoszacych sie do obydwu kar pienieznych w postaci m.in.
zaniechania zakazanej praktyki oraz trudnej sytuacji finansowej spoiki,

2.2.3. wymierzenie kary pienieznej w wysokos$ci razaco wygbérowane;j.

Wobec powyzszego, wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w zaskarzonym zakresie oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz spolki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
przypadku nieuwzglednienia ww. wniosku, wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie pkt II decyzji poprzez
obnizenie nalozonej na spoélke kary pienieznej do wysokoéci 5.000 zl.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniést o oddalenie odwolania i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Spotka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS (...). Przedmiot dzialalno$ci sp6lki stanowi: dziatalnoé¢ portali internetowych, przetwarzanie danych,
zarzadzanie stronami internetowymi, pozostale po$rednictwo pieniezne, pozostala dzialalno$¢ wspomagajaca ustugi
finansowe z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéow emerytalnych. Spotka prowadzi serwis internetowy, dzialajacy w
domenie: (...)

Dowdd: Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS k. 76 akt sad.,
Protokét z dnia 23 listopada 2016 r., k. 93-95v akt adm.

Przedsiebiorca osiagal przychody z tytulu oplat za polaczenia konsumentoéw z platna infolinig oraz w zwiazku z
dzialalnoScia sieci afiliacyjnych.

Dowdd: Zalacznik nr 20 do pisma sp6lki z 3 listopada 2017 r., k. 502-505 akt adm.



Zgodnie z informacjami zawartymi w sekcji ,najczeéciej zadawanych pytan”, (...) to internetowa platforma, za
posrednictwem ktorej inwestorzy moga finansowa¢ projekty pozyczkowe pozyczkobiorcow, stanowigca alternatywe
dla pozyczek bankowych oraz pozabankowych, oferujgca finansowanie na korzystnych warunkach. Pozyczkobiorcy
okreslaja, ile potrzebuja pieniedzy i na jaki okres splaty. Indywidualne projekty pozyczkowe sa finansowane
przez inwestor6w. Mechanizm udzielania pozyczek okreslano jako pozyczki spolecznoéciowe — tj. sposob
pozyskiwania Srodkow finansowych, polegajacy na zawieraniu transakcji miedzy pozyczkobiorcami a inwestorami, za
posrednictwem serwis6w internetowych. Pozyczki oferowane przez platforme (...) sa ,,tansza alternatywa” w stosunku
do kredytéw bankowych.

Weryfikacja wnioskéw pozyczkowych konsumentéw odbywala sie telefonicznie. Konsultanci informowali
konsumentéw o tym, ze ,platforma skupia inwestoréw udzielajacych pozyczek pozabankowych w kwotach od 300 z}
— 150 tys. zl na okres splaty od 1 — 10 lat.”

Dowdd: Protokoél z dnia 20 czerwca 2017 r., k. 930-938 akt adm.,

Rozmowa telefoniczna przeprowadzona przez konsultanta z konsumentka — plyta CD dolaczona do pisma spoiki z
dnia 28 listopada 2017 r., k. 521 akt adm.,

Na mocy Regulaminu serwisu (...) obowigzujacego od 10 lutego 2017 r.:
3. Uslugodawca $wiadczy ustugi za posrednictwem Serwisu ustugi droga elektroniczna polegajace na:
a. Przyjmowaniu zapytan i wnioskéw o pozyczke od Uzytkownikow,

b. Przekazywaniu zapytan i wnioskdéw o pozyczke zlozonych przez Uzytkownika do nastepujacych potencjalnych
Pozyczkodawcow;

Indywidualni inwestorzy, ktérych danych osobowych Uslugodawca nie gromadzi (sformulowanie dodane w toku
postepowania wyjasniajacego): (...) Bank S.A., (...) Bank (...) S.A., Bank (...) S.A., Bank (...) S.A., Bank (...) S.A.,
Bank (...) S.A., (...) Bank (...) S.A,, (...) Bank (...) S.A., (...) S.A, (...)pl(...)S.A., (...) Sp.zo.0., (...)Sp.zo.0., (...)
Bank S.A., (...) Bank S.A,, (...) S.A., (...) Sp.zo.0., (...) (...)sp.zo.0., (...)S.A, (..)S.A., (...) Bank S.A., (...) Bank
(...)S.A, (...)Sp.zo.0., (...)S.A, (..)Sp.zo.0,(...) Sp.zo.0., (...)Sp.zo.0.,(...) S.A,, (...)Sp.zo.0., (...) Sp.zo.0.,
(...)Sp.zo.0., (...)S.A,, (...)BankS.A,, (...)Sp.zo.0.,, (...)S.A,, (..)S.A, (..)S.A, (..)S.A, (.L.)SA, (..)SA,(.)
S.A., (...)Bank (...) S.A.,((...) S.A), mr (...) Sp.zo.0., (...)S.A., (..)S.A., (...)S.A, (..)BANK (...) S.A, (...)S.A,
(...) Bank S.A,, (...) Sp.zo.0., (...) Sp.zo.0., (...) Bank S.A., (...) S.A,, (...)Sp.zo.0.,

c. Przekazywaniu Uzytkownikom informacji w zakresie ofert dotyczacych warunkéw zawarcia umowy pozyczki;
d. Przesylaniu Uzytkownikom N.;
e. Udzielaniu informacji dotyczacych Uslug §wiadczonych przez Ustugodawce”

Na stronie internetowej, konsumenci mogli skorzysta¢ z kalkulatora pozyczkowego (suwaka), umozliwiajacego
ustalenie parametréw potencjalnej pozyczki. Kalkulator wskazywal, ze klient moze otrzymaé pozyczke w wysokosci
od 300 do 150.000 zl, natomiast liczba rat mogla wynosi¢ od 12 do 120. Kalkulator posiadal rowniez wskaznik RRSO
— 5 do 50 %. Dzialanie kalkulatora regulowal § 3 pkt 8 Regulaminu, zgodnie z ktéorym: ,Kalkulator pozyczkowy
ma charakter symulatora i nie dotyczy konkretnej pozyczki lub kredytu. Pozwala on jedynie na przeprowadzenie
obliczen matematycznych na podstawie wprowadzonych przez Uzytkownika danych takich jak: kwota Pozyczki, liczba
miesiecznych rat oraz proponowana stopa oprocentowania na podstawie ktérych wyswietlane sg dane wyj$ciowe, tj.
wysoko$¢ miesiecznej raty pozyczki, catkowity koszt pozyczki i rzeczywista roczna stopa oprocentowania. Kalkulator
nie stanowi reklamy ani promocji jakiekolwiek zindywidualizowanej i skonkretyzowanej pozyczki lub kredytu.”



Zgodnie z § 3 ust. 9 Regulaminu ,udostepniona za posrednictwem Serwisu informacja o szacunkowym czasie
udzielenia pozyczki ma jedynie charakter hipotetyczny i symulacyjny i nie rodzi po stronie Pozyczkobiorcy
jakiegokolwiek roszczenia, w szczegoblnosci o zawarcie umowy pozyczki z Pozyczkodawca w tym czasie”.

Dowod: Regulamin serwisu (...) obowigzujacy od 10 lutego 2017 r., k. 956-971 akt adm.,

Warunkiem wnioskowania o pozyczke bylo posiadanie aktualnego dowodu osobistego. Po ustaleniu parametréw
pozyczki w ww. kalkulatorze, konsument uzupehiat formularz poprzez wpisanie swoich danych: imienia nazwiska,
numeru telefonu, numeru PESEL, adresu email oraz kodu pocztowego. Celem weryfikacji wniosku, konsument
byl zobowigzany do wykonania polaczenia telefonicznego z numerem o podwyzszonej oplacie za minute rozmowy.
W trakcie rozmowy z konsultantem, konsumenci udzielali odpowiedzi na pytania dotyczace m.in. serii i numeru
dowodu osobistego, jego wazno$¢, wyksztalcenia, stanu cywilnego, adresu zameldowania i zamieszkania, wysoko$ci
i zrédla dochodu, formy wlasnoSci lokalu, posiadanych kart kredytowych, éredniego kosztu utrzymania mieszkania i
innych wydatkow, iloéci 0os6b na utrzymaniu, posiadanego samochodu czy numeru konta bankowego. Srednia dlugoéé
rozmowy telefonicznej trwala okolo 25 minut, a jej koszt wynosil 6,25 z netto (7,69 zl brutto) za kazda rozpoczeta
minute polgczenia.

Dowod: pismo spoélki z 3 listopada 2017 1., k. 15 akt adm.,
Plyta CD zalaczona do pisma spotki z 12 wrzeénia 2015 r., k. 60 akt adm.

Spolka korzystala z pieciu numeréw premium, ktérych operatorem technicznym, w oparciu o umowe z 26 stycznia
2015 1. byla spolka (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w W..

Dowdd: Pismo spoélki z 12 wrze$nia 2016 1., k. 24 akt adm.

Weryfikacja wnioskéw od dnia 1 lutego 2017 r. nalezala do spdlki (...) sp. z 0.0. w W.. Natomiast, od 1 stycznia 2016
do 31 grudnia 2016 r. weryfikacja ta wraz z obstuga klientéw nalezata do obowiazkéw zleceniobiorcow spotki, ktorzy
pelnili funkcje konsultantow.

Dowo6d: Umowa o $§wiadczenie ustug call-center, k. 372-376 akt adm.
Zalacznik nr 1 do odpowiedzi na wezwanie z 3 listopada 2017 1., k. 363, 370-371 akt adm.

Spolka wskazala, ze na usluge przez nig Swiadczong sklada sie pozyskanie oferty konsumenta oraz udostepnienie jej
firmie pozyczkowej. Spotka nie dysponowala wykazem ,inwestor6w”. Przedsiebiorca nie prowadzil réwniez danych
statystycznych dotyczacych liczby formularzy kredytowych, ktore zostaly przekazane ,inwestorom” od 2016 roku.

Dowdd: Pismo spdlki z 16 stycznia 2017 r., k. 125 akt adm.,
Pismo spotki z 30 maja 2016 r., k. 12 akt adm.,
Pismo spotki z 12 wrze$nia 2016 r., k. 24 akt adm.,

Przedsiebiorcy, wskazani w Regulaminie serwisu pozyczki, jako potencjalni pozyczkodawcy, ktorzy w pismach
skierowanych do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, o§wiadczyli, ze nie wspdlpracuja z (...) to:
(...)S.A., (...)Bank S.A., (...) Finanse sp. z 0.0., (...) S.A., (...) S.A., (...)sp.zo.0., (...) S.A,, (...) Bank (...) S.A., (...)
S.A, (...)sp.zo.0., (...)S.A., (...)S.A,, (...)S.A., (...)Sp.zo.0., (...) Towarzystwo (...) S.A., (...) Sp.zo0.0., (...) Bank
S.A.,, (...)SA, (.)S.A., (.)sp.zo.0,(..)(.)S.A,(..)S.A., Bank(...) S.A,, Bank (...) S.A., Bank (...) S.A., (...)
Bank (...) S.A., Bank (...) S.A,, (...) Bank S.A., (...) Sp.zo0.0.

Dowdd: k. 105, 108, 113, 187, 187, 188, 189, 191, 217, 222-223, 224, 227, 229, 232, 238, 240, 244, 287, 288, 301, 308,
309, 312, 350, 357, 358, 359, 511, 902, 929 akt adm.,



Stanowiska pozostatych przedsiebiorcow:

(...) Bank S.A. , wskazal, ze nigdy nie wspolpracowal ze spotka (...) i zwrdci sie do tego przedsiebiorcy o wyjasnienia
w zakresie powolywania sie w dokumentacji udostepnianej klientom na wspoélprace z (...) Bankiem. (k. 215 akt adm.)

(...) Bank (...) S.A., o$wiadczyl, Ze nie wspoOlpracowal bezposrednio z (...) ale wspolpracuje z agencja (...) Sp. z 0.0.,
ktéra w oparciu o umowe z bankiem moze korzysta¢ z ustug podmiotéw trzecich — agencja ta wspolpracuje z (...) sp.
z 0.0., wlascicielem sieci afiliacyjnej (...). (k. 239 akt adm.)

(...) Bank S.A., wskazal, ze nie wspoélpracuje ze spo6ika (...), ale zawarl umowe z (...) Sp. z 0.0. ((...) byla jednym z
partneré6w w organizowanej przez (...) sieci partnerskiej). (k. 315-316 akt adm.)

(..) (..) sp. z o.0. wspoOlpracuje z (..) w zakresie kampanii reklamowych. Wspdlpraca ta opierala sie
na niesformalizowanych zleceniach reklamowych przesylanych w biezgcej korespondencji mailowej. Wysoko$c
wynagrodzenia, jakie otrzymywata (...) byta uzalezniona od wielu czynnikéw (k. 194 akt adm.). Spoéla ta przekazala
liste leadow otrzymanych od (...) i przekazanych klientom sp6iki (...). Na tym wykazie znajdowaly sie m.in.: (...) Bank,
(...) Bank, (...), Bank (...) oraz spolki zajmujace sie sprzedaja energii elektrycznej, zaklady ubezpieczeniowe, spo6tki
telekomunikacyjne, dealerzy samochodowi (k. 194, 604-612 akt adm.)

Spoétka (...).pl Sp. z o.0. wskazala ze wspolpracuje ze spotka w ramach programu partnerskiego (...) w zakresie
promowania kampanii reklamowych na wlasnej stronie internetowej (k. 204).

(...) Sp. z o.0. wyjaénila, ze wspolpraca z (...) polegala na umozliwieniu partnerom zamieszczania na wlasnych
stronach internetowych narzedzi za pomoga ktérych uzytkownicy Internetu mogli sklada¢ wnioski o produkty
finansowe (k. 874-875 akt adm).

(...) Bank(...) S.A. o$wiadczyla, ze wspolpraca z (...) nie byla bezposérednia, bowiem odbywala sie za po$rednictwem
domu mediowego(...) na podstawie zlecenia kampanii reklamowej. (218-219 akt adm.)

(...) Sp. z o.0. potwierdzila wspoélprace z (...) na podstawie zawartego w dniu 1 stycznia 2017 r. porozumienia. W
ramach wspolpracy spoétka zleca realizacje wysylki wiadomosci email do adreséw znajdujacych sie w bazie, ktorej
administratorem jest (...). (k. 345 akt adm.)

(...) S.A. nie prowadzi wspolpracy z (...), cho¢ spotka (...) wyrazila wole wspolpracy przez sie¢ afiliacyjna (k. 306
akt adm.).

(...) sp. z o. 0. o$wiadczyla, Ze podjeta wspolprace z (...), polegajaca na realizacji kampanii reklamowej, ktérej celem
bylo dostarczenie poprawnie wypelionych formularzy kontaktowych potencjalnych klientéw zainteresowanych
poréwnaniem produktéw i promocji w zakresie aktualnej oferty kredytow i pozyczek (k. 514-515).

Bank (...) S.A. wskazal, ze nie wspdlpracuje z (...), wspoélpracuje natomiast z (...) S.A. — wlascicielem portalu (...)
Bank wskazal, ze nie posiada informacji o faktycznym Zrédle pozyskanych danych osobowych przez (...) (k. 561 akt
adm.)

(...) Bank S.A. o$wiadczyl, ze nie wspolpracuje z (...). Wspolpracuje z (...) Sp. z o.0., ktéra korzysta z dostawcy (...)
Sp. z 0.0. Bank wskazal, ze w ramach wspolpracy z (...) sp. z 0.0. prowadzone byly dwa rodzaje kampanii: (1) kampania
standardowa oraz (2) kampania prewalidacyjna.

Po otrzymaniu zgloszenia, call center (...) Banku pyta, czy klient wyrazil zgode na przestanie swoich danych
osobowych do (...) Bank S.A. OdpowiedZ negatywna skutkuje zakonczeniem polaczenia. OdpowiedZ pozytywna
skutkuje umoéwieniem klienta na spotkanie z doradca w placéwce (...) Banku S.A. (k. 704-708).



(...) S.A. poinformowal o posredniej wspélpracy z (...) w ramach marketingu afiliacyjnego (wspolpraca
reklamodawcy i partnera). (k. 118-119).

(...) S.A. potwierdzila wspoélprace z (...) w ramach programu partnerskiego (...), podczas akcji marketingowych. Za
kazdy formularz przekazany (...) partner ((...)) otrzymuje prowizje zalezna od wysoko$ci transakcji. (876 akt adm.)

(...) sp. z 0.0. wlatach 2014-2017 prowadzila wspolprace z (...) jako wydawca zarejestrowanym w sieci afiliacyjnej
(...) w oparciu o umowe z wydawca oraz opiséw programoéw partnerskich. (k. 774-780 akt adm.)

Spoétka (...) potwierdzita wspolprace z (...). Wskazala, ze zajmuje sie zlecaniem dzialain w obszarze reklamowym
(linki, mailingi itp) w zamian za rozliczenie za konkretny efekt, tj. przekierowanie, wypeklienie formularza kontaktu
(lead) lub sprzedaz. (k. 895 akt adm).

Spotka czerpala korzysci dzieki polaczeniom telefonicznym oraz otrzymywala wynagrodzenie za dzialanie
marketingowe w ramach sieci afiliacyjnych (k. 502-505 akt adm.)

Pismem z dnia 7 lutego 2020 r. spbtka o§wiadczyla, ze aktualnie nie podejmuje dzialan zwigzanych z prowadzeniem
serwisu internetowego (...) oraz nie wspolpracuje w ramach sieci afiliacyjnych oraz nie prowadzi innych stron,
zawierajacych tresci zwigzane z branzg finansowa.

Dowod: Pismo spolki z 7 lutego 2020 r., k. 976 akt adm.

Spolka osiagnela obrét w wysokosci (...)zl (2018 r.), a w roku obrotowym 2017 w wysokoéci (...) zt (k. 773 akt adm.).
W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. sp6tka osiagnela obrét w wysokoéci(...) zt (k. 977 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sagdowym oraz fakty powszechnie znane, ktére nie byly przez Zzadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda podlegalo oddaleniu.

Wobec okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, jak to prawidlowo uczynil pozwany Prezes
UOKIK, ze doszlo do naruszenia przez powoda zbiorowych interesow konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Przy
czym, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczeg6lnoéci:

1) (uchylony)
2) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji;
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji;

4) proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadajg potrzebom tych konsumentéw
ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéw lub
proponowanie nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich charakteru (ust. 2).

W ust. 3 przewidziano natomiast, Ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw
konsumentow.



Przestanka ingerencji w ,zbiorowe interesy konsumentéw”, o istnieniu ktérych nie Swiadczy suma intereséw
jednostkowych oznacza, ze zakaz z art. 24 uokik obejmuje zachowania przedsiebiorcy, ktére mozna okresli¢ jako
»generalne”, tj. dotyczace kazdego konsumenta znajdujacego sie w okres§lonej sytuacji. Praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow jest takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalno$é zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sklad okreslonej grupy (T.
Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, 2014 r., System Informacji Prawnej Legalis).
Przedmiotem ochrony nie sg zatem interesy indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentow,
ale wszystkich klientéw traktowanych jako grupa uczestnikéw rynku zaslugujaca na szczegélna ochrone. Aby
uznaé¢ konkretne zachowanie przedsiebiorcy za naruszajace zbiorowy interes konsumentéw wystarczajgce jest, by
zachowaniem tym dotknieci byli jego faktyczni lub potencjalni klienci.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze powod jest przedsiebiorca i ze podejmuje dzialania w obrocie z
konsumentami. Pozostawala wiec do rozstrzygniecia kwestia, czy dzialania/zaniechania powoda, opisane w stanie
faktycznym sprawy, sa bezprawne i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

O bezprawno$ci w rozumieniu art. 24 powolanego mozemy moéwic¢, gdy zachowanie przedsiebiorcy — czyli jego
dzialanie, jak réwniez zaniechanie — jest sprzeczne z powszechnie obowiazujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zaréwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawno$c
jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest
Swiadomos¢ istnienia naruszen. Bezprawno$¢ jest takze niezalezna od wystapienia szkody.

Bezprawne praktyki musza by¢ ponadto wymierzone w zbiorowe interesy konsumentéw, czyli odnosi¢ sie do
obecnych, przyszlych i potencjalnych konsumentéw, a wiec narusza¢ prawa nieograniczonej, blizej nieokreslonej
liczby konsumentow. Interes, ktory jest chroniony owym przepisem, to interes prawny, rozumiany jako okreSlone
potrzeby konsumenta, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z 13 lipca 2006r., sygn. akt ITII SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35).

Oceny, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z bezprawnym naruszeniem interesu konsumentéw, dokonuje
sie na podstawie analizy, miedzy innymi, regulacji okre$lonych aktéw prawnych, ktére swym dzialaniem naruszyt
przedsiebiorca.

Natomiast, za nieuczciwa praktyke rynkowa nalezy uznac taka, ktora jest sprzeczna ktora jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu lub po jej zawarciu (art. 4 ust. 1ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym). Za nieuczciwa praktyke rynkowa uwaza sie w szczegolnoéci praktyke rynkowa wprowadzajaca
w blad oraz agresywng praktyke rynkowa a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk (ust.2)

Zdaniem Sadu, Prezes Urzedu prawidtowo ustalil, Ze praktyki powoda okre$lone w pkt I.1. i I.2. decyzji uznaje sie za
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

W odniesieniu do praktyki okreslonej w pkt I.1. zaskarzonej decyzji, nie ulega watpliwoéci Sadu, iz dzialanie powoda
polegajace na sugerowaniu, iz strona internetowa (...) umozliwia skorzystanie z oferty pozyczek od ,inwestoréw”, w
sytuacji, gdy dzialanie to stuzyto do gromadzenia danych osobowych potencjalnych kredytobiorcow i przekazywanie
ich do bankéw oraz instytucji pozyczkowych stanowi dzialanie wprowadzajace w blad.

Konsument byl w przekonaniu, ze pozyczka zostanie udzielona przez osobe fizyczng, na warunkach oferowanej
pozyczki spolecznoSciowej. Po wypelnieniu przez potencjalnego klienta formularza zawierajacego parametry pozyczki
oraz dane osobowe, dane te zostaly przekazane do bankéw lub instytucji pozyczkowych. Umozliwilo to tym podmiotom
skierowanie do uzytkownikéw ofert zawarcia umowy kredytu konsumenckiego.



Weryfikacja wnioskow — formularzy obywala sie podczas rozmowy telefonicznej na koszt wnioskodawcy, przy czym
koszt polaczenia byl obarczony podwyzszong oplata za minute polaczenia. To dzialanie zmierzalo do osiagniecia przez
spolke korzyéci finansowych.

Ponadto, powodowa spolka jest zwigzana umowami z podmiotami prowadzacymi sieci partnerskie (afiliacyjne).
Taki stan rzeczy uzasadnia, ze konsument zainteresowany ofertg pozyczki od osoby prywatnej - przedstawiona w
serwisie, spodziewal sie, ze zlozony przez niego wniosek zostanie przedstawiony osobom, ktére chca udzieli¢ prywatnej
pozyczki.

Nalezy podkredli¢, ze przed 10 lutego 2017 r. w regulaminie pozyczki brak bylo informacji, jakoby ,inwestorzy
prywatni” byli objeci wspolpraca. Konsument zakladal, ze serwis (...) za zadanie przyjmuje skojarzenie prywatnych
pozyczkobiorcow i pozyczkodawcow. Co wiecej, platforma internetowa nie posiadala wlasciwosci umozliwiajacych
kontakt stronom.

Konsumenci nie zostali prawidlowo poinformowani, Ze zgromadzone przez spétke ich dane osobowe sg przekazywane
partnerom afiliacyjnym, w tym instytucjom pozyczkowym. Wobec tego, istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze
konsument posiadajacy takie informacje nie skorzystalby z uslug Spoélki. Oznacza to, ze informacja o udzieleniu
pozyczki przez osobe prywatng - byta informacja nieprawdziwa, gdyz wnioski trafialy do podmiotéw profesjonalnych.

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwoséci Sadu, ze powdd dopuszczal sie nieuczciwej praktyki rynkowej
wprowadzajacej konsumentéw w blad, okreSlonej w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, ktory stanowi, ze praktyke rynkowa uznaje sie za wprowadzajaca w blad, jezeli
dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢ w szczegolno$ci
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1).

Sad podziela stanowisko Prezesa Urzedu réwniez wobec praktyki opisanej w pkt I.2. zaskarzonej decyzji. Jak ustalono
w oparciu o wyjasnienia zlozone przez przedsiebiorcow w toku postepowania, model prowadzenia dzialalno$ci byt
odmienny anizeli zawarty w Regulaminie. Podmioty wymienione w regulaminie, jako podmioty wspolpracujace ze
spotka, nie potwierdzily tej wspolpracy, spotka bowiem nie wspolpracuje bezposrednio z bankami i instytucjami
pozyczkowymi. Dane osobowe przekazywano do wybranych podmiotéow, w zaleznosci od kampanii reklamowej
w jakiej obecnie uczestniczyla spbtka. Zdaniem pozwanego, konsument na podstawie tresSci regulaminu strony
internetowej mogl przyjac, ze jego formularz zostanie skierowany do wszystkich, enumeratywnie wymienionych
podmiotéw. Moglo to rodzi¢ przekonanie, ze kazdy podmiot dokona analizy zapytania pozyczkowego.

Co wiecej, podmioty wymienione w regulaminie to znane banki, kojarzace sie przecietnemu konsumentowi z
poczuciem bezpieczenstwa, co moze wplywaé na wysoki poziom zaufania do spotki. Konsument, posiadajacy rzetelne
informacje o mechanizmie dzialania i realnej wspolpracy spotki tylko z niektorymi sposréd wymienionych podmiotow,
moglby nie podjaé decyzji o skorzystaniu z jej ustug.

Nalezalo zatem przyjaé, iz praktyka zawarta w pkt I.2. wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej, godzace w
interesy konsumentéw, co oznacza, ze narusza zakaz zawarty w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu slusznie przyjal, wobec o$wiadczenia przedsiebiorcy, ze z dniem 7 lutego 2020 r. przedsiebiorca
zaniechal praktyki opisanej w pkt I.1. oraz pkt I.2.

Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniu strony powodowej, Prezes UOKiK dokonal prawidlowych ustalen jesli chodzi o
stan faktyczny w sprawie, jak i jego ocene.

Powyzsze wywody odnoszgce sie do konsumenta dotyczg konsumenta w rozumienia art. 2 pkt 8 upnpr tj. konsumenta
przecietnego. Rozumie sie przez to konsumenta, ktdry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny.
Oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznoéci danego



konsumenta do szczegblnej grupy konsumentéw, przez ktoéra rozumie sie dajgca sie jednoznacznie zidentyfikowaé
grupe konsumentoéw, szczegolnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka
rynkowa dotyczy.

Wskazanie na cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostrozno$¢ okreSla pewien zesp6l cech
mentalnych konsumenta (jego "przecietno$¢"), polegajaca na tym, ze z jednej strony mozemy wymagaé od niego
pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistoSci, lecz z drugiej strony nie mozemy uznac, ze jego wiedza jest
kompletna i profesjonalna oraz ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przecietny konsument nie
posiada wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie, ale przede wszystkim rozumie kierowane do niego informacje i

potrafi je wykorzysta¢ do podjecia Swiadomej decyzji dotyczacej oferty.

Wobec dopuszczenia sie przez powoda naruszenia zakazu z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
prawidlowe bylo zastosowania wobec niego przepisu art. 106 ust 1 pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w mysl ktérego Prezes UOKiK moze nalozy¢ na przedsiebiorce, ktory dopuscil sie stosowania praktyki
naruszajjcej zbiorowe interesy konsumentéw, w rozumieniu art. 24 uokik, kare pieniezng w wysokoS$ci nie wiekszej
niz 10 % przychodu osiaggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz kara pieniezna ma charakter
fakultatywny, to zdaniem Sadu Prezes UOKIK podjal trafna decyzje o wymierzeniu kary przedsiebiorcy. Nie ma w
tym wzgledzie znaczenia, czy przedsiebiorca dopuscil sie naruszen umyslnie czy nieumyslnie, na profesjonalnych
uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa bowiem obowiazek dochowania nalezytej staranno$ci przy ocenie zgodno$ci
ich dzialanh z obowiazujacymi przepisami prawa.

Sad zwazyl, iz jak wynika z treSci art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustalajgc wysoko$c
nakladanej kary pienieznej, Prezes Urzedu uwzglednia w szczegdlno$ci okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy oraz
uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia, biorac pod uwage okoliczno$ci dotyczace natury naruszenia
oraz dzialalnoS$ci przedsiebiorcy, ktora stanowila przedmiot naruszenia. Ustalajac wysoko$é kar pienieznych, Prezes
Urzedu bierze pod uwage okoliczno$ci tagodzace lub obciazajace, ktore wystapily w sprawie.

Oceniajac wiec dzialanie powoda nalezalo mie¢ na uwadze, ze przedsiebiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego nie powinien dezinformowaé¢ konsumentéw i wprowadza¢ ich w blad, bo stanowi to powazne
zagrozenie dla interesow konsumentéw.

Pozwany prawidlowo uwzglednil okolicznoé¢ tagodzaca, tj. fakt, ze przedsiebiorca skutecznie zaniechal praktyk
okre§lonych w pkt I.1. i pkt I.2. Tym samym Sad uznal, ze kary w wysokoS$ciach okre§lonych w decyzji tj. po 63.539 zt
za kazde poszczegblne naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw, s proporcjonalne do naruszen i odpowiadaja
ustawowym dyrektywom wymiaru kary.

Zaznaczenia wymaga takze, ze kara pieniezna ma pehi¢ funkcje prewencji szczegélnej i ogoélnej, a wiec by¢ zar6wno
realna, odczuwalng dolegliwoéciag dla ukaranego podmiotu, bedgca reakcjg na naruszenie przepisow, ale takze
wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$¢ i to zar6wno w odniesieniu do ukaranego przedsiebiorcy ale tez do innych
przedsiebiorcow i przestrzega¢ ich przez podejmowaniem podobnych naruszen intereséw konsumentow.

Natomiast odstapienie od nalozenia na przedsiebiorce kary badz jej znaczace zmniejszenie, w ocenie Sadu, staloby
w sprzeczno$ci z celami prewencyjnymi sankeji za niezastosowanie sie powoda do obowigzujacych wymagan prawa,
jak réwniez represyjno-wychowawczymi, zmierzajacymi do wymuszenia na ukaranym przestrzegania regul prawnych
w przyszlo$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze ustalone w postepowaniu okoliczno$ci niniejszej sprawy w pelni uzasadniaja
nalozenie na powoda kar pienieznych za praktyki opisane w decyzji w wysoko$ci ustalonej przez Prezesa UOKiK w
zaskarzonej decyzji, a zatem nie mogt zosta¢ uwzgledniony wniosek powoda o zmiane decyzji i obnizenie nalozonych



na niego kar. Przedstawiona przez powodowa spotke argumentacja nie dala podstaw do uznania, ze okolicznosci
niniejszej sprawy roéznia sie od stanu faktycznego ustalonego w toku postepowania.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil wniesione przez

31a

powoda odwolanie na podstawie art. 479°™ § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania powoda nalezalo uznac za strone, ktéra przegrala proces i zasadzié¢
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
720,00 z} ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

SSO Maciej Kruszynski



