Sygn. akt XVII AmA 74/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy protokolant sgdowy Joanna Preizner — Offman

po rozpoznaniu 6 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. w likwidacji w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentéow

na skutek odwolania (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig w (...) w W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 6 lipca 2020 r. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w likwidacji w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 720,00
z} (siedemset dwadzie$cia ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmA 74/20

UZASADNIENIE

Decyzja Nr (...) z 6 lipca 2020 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w (dalej pozwany, Prezes UOKIK):

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2020
r., poz. 1076 ze zm.) (dalej u.o.k.i.k.) uznal za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw praktyki (...) Spotki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq w (...) z siedzibg w W. (dalej Pow6d) polegajace na:

1. wprowadzajacym w blad informowaniu konsumentéw, w zwiazku ze sktadaniem propozycji zawarcia umowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o przedmiocie oferowanej ustugi i rzeczywistym celu rozmowy lub wizyty,
przez sugerowanie, ze skladana oferta i dokumenty przedkladane konsumentom dotycza zmiany warunkéw umowy
zawartej z dotychczasowym ustugodawca, podczas gdy w rzeczywisto$ci dotycza zawarcia nowej umowy o S$wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) z siedziba w W., a tym samym
zmiany ustugodawcy, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1 w zw. z art.
4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r.



poz. 2070) (dalej u.p.n.p.r.), wskutek czego narusza art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076);

2. niedoreczaniu konsumentom podczas zawierania umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych pelnej
dokumentacji umownej, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1, ust. 3 pkt 1 w zw. z
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017
I., poz. 2070), a tym samym narusza art. 24 ust. 11i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076);

3. bezprawnym zastrzeganiu w umowie o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i pobieraniu od konsumentéw
oplaty aktywacyjnej w sytuacji dokonania przez konsumenta wyboru (...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w (...) z siedzibg w W. jako dostawcy publicznie dostepnych ustug telefonicznych przez numer dostepu, a nastepnie
braku rozpoczecia Swiadczenia konsumentowi ustugi (...) wobec wycofania lub zmiany przez konsumenta zamoéwienia
(...), co narusza art. 72 ust. 2 i art. 57 ust. 5 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2019
I., poz. 2460 ze zm.) (dalej Pt), a tym samym narusza art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076);

4. bezprawnym zastrzeganiu w umowie o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych i pobieraniu od konsumentéw
oplaty wyréwnawczej w sytuacji dokonania przez konsumenta wyboru (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
(...) zsiedziba w W. jako dostawcy publicznie dostepnych ustug telefonicznych przez numer dostepu, a nastepnie braku
rozpoczecia §wiadczenia konsumentowi ustugi (...) wobec wycofania lub zmiany przez konsumenta zamoéwienia (...),
conarusza art. 72 ust. 21iart. 57 ust. 5 w zwigzku z art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. z 2019 1., poz. 2460 ze zm.), a tym samym narusza art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076)

1 nakazal zaniechania ich stosowania.;

II. na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2020 r., poz.
1076) nadal niniejszej decyzji w zakresie pkt I sentencji decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoéci;

III. na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsument6éw (Dz. U. 2020 .,
poz. 1076) nalozyt na (...) Spdlke z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) z siedziba w W. Srodki usuniecia trwajacych
skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, w zwigzku z praktykami stwierdzonymi w punktach I.1-1.4
sentencji niniejszej decyzji, w postaci obowiazku:

1) skierowania listem poleconym - w terminie 2 (dwdch) miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji —
do wszystkich konsumentow, ktoérzy zawarli umowy z (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) z siedzibg
w W., sformulowanej w sposob czytelny i zrozumialy pisemnej informacji o tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji z dnia 6 lipca 2020 r. nr (...) uznal za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw dzialania (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia w (...) z siedziba
w W. polegajace na:

- wprowadzajacym w blad informowaniu konsumentéow, w zwiazku ze sktadaniem propozycji zawarcia umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o przedmiocie oferowanej ushugi i rzeczywistym celu rozmowy lub wizyty,
przez sugerowanie, ze skladana oferta i dokumenty przedkladane konsumentom dotycza zmiany warunkéw umowy
zawartej z dotychczasowym ustugodawcg, podczas gdy w rzeczywistoSci dotycza zawarcia nowej umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w (...) z siedziba w W., a tym samym
zmiany uslugodawcy, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 11 2 pkt 1 w zw. z art.
4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 .
poz. 2070), a tym samym narusza art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076);



- niedoreczaniu konsumentom podczas zawierania umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych pelnej
dokumentacji umownej, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkows, o ktorej mowa w art. 6 ust. 11 3 pkt 1 w zw. z art.
4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2070), a tym samym narusza art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsument6ow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076);

- bezprawnym zastrzeganiu w umowie o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i pobieraniu od konsument6w oplaty
aktywacyjnej w sytuacji dokonania przez konsumenta wyboru (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnosScia w (...)
z siedziba w W. jako dostawcy publicznie dostepnych ustug telefonicznych przez numer dostepu, a nastepnie braku
rozpoczecia Swiadczenia konsumentowi uslugi (...) wobec wycofania lub zmiany przez konsumenta zaméwienia (...),
co narusza art. 72 ust. 2 i art. 57 ust. 5 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2460 ze zm.), a tym samym narusza art. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsument6ow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076);

- bezprawnym zastrzeganiu w umowie o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i pobieraniu od konsumentéw oplaty
wyréwnawczej w sytuacji dokonania przez konsumenta wyboru (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w (...)
z siedziba w W. jako dostawcy publicznie dostepnych ustlug telefonicznych przez numer dostepu, a nastepnie braku
rozpoczecia §wiadczenia konsumentowi ustugi (...) wobec wycofania lub zmiany przez konsumenta zamoéwienia (...),
co narusza art. 72 ust. 21 art. 57 ust. 5 wzwiazku z art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. z 2019 1. poz. 2460 ze zm.), a tym samym narusza art. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076).

Treéc decyzji nr (...) dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl”.

2) opublikowania na oficjalnej stronie internetowej (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) z siedziba
w W. (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa znajdujaca sie pod adresem (...) w terminie 7
(siedmiu) dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji o§wiadczenia o tresci, jak w pkt. II1.1 powyzej w ten
sposob, ze:

- ww. o$wiadczenie powinno zostac¢ umieszczone na stronie gtéwnej i by¢ utrzymywane przez okres 3 (trzech) miesiecy
od daty opublikowania na stronie internetowej oraz powinno by¢ napisane:

- czarng czcionka (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL na bialym tle (kod szesnastkowy RGB - #ffffff),

- W ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px X 350 px, tak aby wielkoé¢ czcionki byla dostosowana do wielko$ci
ramki, tj. ramka byla w caloéci wypeliona o$wiadczeniem, o ktérym mowa w niniejszym punkcie, z zachowaniem
marginesu co najmniej 10px pomiedzy tekstem a ramka,

- w gornej czesci strony gtéwnej domeny (...) bez mozliwo$ci zamkniecia informacji przez uzytkownika. O§wiadczenie
ma by¢ widoczne przez caly czas, gdy uzytkownik jest na stronie;

IV. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2020 r.
poz. 1076) natozyt na (...) Spblke z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) z siedziba w W. obowiazek:

1. publikacji wersji jawnej niniejszej decyzji w caloSci, w zwigzku z praktykami stwierdzonymi w punktach I.1-I.4
sentencji niniejszej decyzji, na koszt (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w (...) z siedziba w W, na oficjalnej
stronie internetowej tego przedsiebiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa pod adresem
(...) w ciagu 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, w ten sposob, ze odnosnik do tresci
decyzji o tytule ,,Decyzja Prezesa UOKiK nr (...) o uznaniu praktyk (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
(...) z siedziba w W. za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw”, sporzadzonym czarng czcionka (kod
szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL na bialym tle (kod szesnastkowy RGB - #ffffff), o rozmiarze nie mniejszym niz



36px, powinien zosta¢ umieszczony na stronie gldwnej, oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej
przez okres 3 miesiecy (trzech) miesiecy od daty jej opublikowania,

2. publikacji w ciagu 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji punktu I sentencji
niniejszej decyzji, w zwigzku z praktykami stwierdzonymi w punktach I.1-I.4 niniejszej decyzji, w dwoch dziennikach
o zasiegu ogblnopolskim i Srednim naktadzie jednorazowym nie mniejszym niz 50 000 (stownie: pie¢dziesiat tysiecy)
egzemplarzy, w ten sposdb, ze tekst powinien by¢ widoczny, czytelny, umieszczony poziomo, na wystarczajaco
kontrastowym tle, napisany czcionka o wielko$ci umozliwiajacej swobodne zapoznanie sie z tg informacja).

V. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2020 r., poz. 1076) nalozyt
na (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia w (...) z siedzibg w W.:

1. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt I.1
sentencji decyzji, kare pieniezna w wysokoS$ci 81.600 z (stownie: osiemdziesiat jeden tysiecy szeSéset zlotych), platng
do budzetu panstwa,

2. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w
pkt I.2 sentencji decyzji, kare pieniezng w wysokoéci 81.600 z} (stownie: osiemdziesiat jeden tysiecy sze$éset zlotych),
platna do budzetu panstwa,

3. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1i 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt 1.3
sentencji decyzji, kare pieniezng w wysokos$ci 81.600 z} (stownie: osiemdziesiat jeden tysiecy szes$éset ztotych), ptatng
do budzetu panstwa,

4. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1i 2 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt 1.4
sentencji decyzji, kare pieniezna w wysokoS$ci 81.600 zl (stownie: osiemdziesiat jeden tysiecy szeSéset zlotych), platng
do budzetu panstwa.

VI. na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. 2020 r., poz. 1076) oraz na podstawie art. 263 § 1, art. 263 § 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) (dalej k.p.a.) w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obciazyt (...) Spblke z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) z siedziba
w W. kosztami postepowania opisanego w punkcie I sentencji niniejszej decyzji w sprawie naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentéw w kwocie 111,70 zt (stownie: sto jedenascie zlotych siedemdziesiat groszy) i zobowiazal (...)
Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) z siedzibg w W. do zwrotu tych kosztéw Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Odwolanie od niniejszej Decyzji zlozyl Powdd. Zaskarzajac Decyzje w catoci, wniost o jej uchylenie w catosci, a w razie
nieuwzglednienia powyzszego wniosku o zmiane zaskarzonej Decyzji w czeSci dotyczacej natozenia na Powoda kar
pienieznych poprzez nalozenie na Powoda kary pienieznej w wysokoéci istotnie mniejszej niz okre$lona w Decyzji, a
takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz Powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Ponadto Powdd wniéslt o przeprowadzenie dowoddéw szczegdlowo opisanych w odwolaniu.

Zaskarzonej Decyzji Powod zarzucit:

1) naruszenie art. 6 i art. 7 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k. poprzez niewyjasnienie przez Prezesa UOKiK stanu
faktycznego przed wydaniem Decyzji oraz naruszenie zasady prawdy obiektywnej polegajace w szczegblnoSci na
nieobiektywnym przedstawieniu stanu faktycznego sprawy na niekorzys¢ Powoda;

2) naruszenie art. 80 k.p.a. w zw. z 83 u.o.k.i.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
poprzez bledna ocene, ze caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego przez Prezesa UOKiK w postepowaniu
potwierdzil, ze Pow6d dopuscila sie naruszen okreslonych w pkt I Decyzji;



3) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 84 u.0.k.i.k. poprzez oparcie Decyzji jedynie na niewiarygodnych dowodach
w postaci dokumentéw prywatnych stworzonych bezposrednio przez konsumentéw (o$wiadczenia jednostronne)
co w konsekwencji doprowadzilo do wadliwej oceny stanu faktycznego i przekroczenia granic swobodnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego co powoduje, Ze material dowodowy bedacy podstawa dla ustalenia faktow
jest wybidrezy, jednostronny i ma na celu udowodnienie przyjetej przez organ tezy o rzekomych naruszeniach Spotki;

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.i.k., tj. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez
brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ustalenie stanu faktycznego
w sposob nieobiektywny i jednostronny, sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego
mySlenia, postugujac sie nieracjonalnymi argumentami;

5) naruszenie art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. poprzez zaniechanie wskazania w opisie
czynéw podlegajacych ukaraniu czasookresu ich popelienia, co powoduje, ze Powdd potencjalnie po raz kolejny moze
zosta¢ ukarana przez Prezesa UOKIK kara pieniezng za ten sam czyn, co stanowi w mys$l art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
podstawe do stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonej Decyzji, jako wydanej z razacym naruszeniem prawa;

6) naruszenie art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. w zw. z art. 111 ust. 2 w.o.k.i.k. w zw. z art. 111 ust. 3 pkt 2 uv.o.k.i.k. z zw. z
ar. 111 ust. 4 pkt 2 u.o.k.i.k. poprzez nalozenie na Spdlke czterech kar pienieznych skutkiem:

- uwzglednienia okoliczno$ci obciazajacej jakim bylo umys$lnoé¢ dzialania Spélki, podczas gdy material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do dokonania takich ustalen,

- uwzglednienia okolicznoS$ci w postaci dlugotrwatosci stosowania zarzucanych Spolce praktyk, podczas gdy organ nie
ustalil doktadnego czasookresu ich stosowania;

7) naruszenie art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.i.k. oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. poprzez
uznanie, ze wskazane w zaskarzonej Decyzji zachowanie naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw podejmowane
jest przez Spolke, w sytuacji, gdy wszelkie dzialania zwigzane z procesem zawierania umoéw byly podejmowane przez
pracownikow/wspolpracownikéw podmiotoéw zewnetrznych wspdlpracujacych ze Spolka, a wiec inny podmiot niz
Powdd;

8) naruszenie 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. poprzez bezrefleksyjne przypisanie
do kazdego konkretnego naruszenia kary w wysokosci (...) obrotu Spoiki, podczas gdy to rodzaj, zakres i skala
ewentualnego naruszenia winna warunkowaé wysoko$¢ kary za to poszczegélne naruszenie przy ustawowym
ograniczeniu, ze laczna wysoko$¢ nalozonej kary nie moze przekroczy¢ 10% przychodu Spoiki;

9) naruszenie art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.i.k. w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 UPNPR - w zw. z art. 4 ust. 2 UPNPR
oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. poprzez uznanie, ze Powod stosuje zakazane praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw wskazane w pkt I ppkt 1 Decyzji, a nastepnie nalozenie za powyzsze zachowanie kary pienieznej w
wysokoSci 81.600 zl, w sytuacji gdy w rzeczywistoéci Powdd spelnial wszystkie obowiazki informacyjne wzgledem
konsumentow, w szczegolnosci informowal konsumentéw o przedmiocie oferowanej ustugi, rzeczywistym celu wizyty
oraz danych podmiotu, z ktérym zawierana byla umowa;

10) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 u.0.k.i.k. w zw. z art. 6 ust. 11 ust. 3 pkt 1 UPNPR oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k.
poprzez uznanie, ze Powod stosuje zakazane praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw wskazane w pkt I
ppkt 2 Decyzji, a nastepnie nalozenie za powyzsze zachowanie kary pienieznej w wysoko$ci 81.600 zl, w sytuacji gdy w
rzeczywistoSci Powodd przekazywal konsumentom wszystkie dokumenty sktadajace sie na umowe o Swiadczenie ustug;

11) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.ki.k. w zw. z art. 57 ust. 51 art., 72 ust. 2 Pt oraz art. 106 ust. 1 pkt 4
u.0.k.i.k. poprzez uznanie, ze Powdd stosuje zakazane praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw wskazane
w pkt I ppkt 3 Decyzji polegajace na bezprawnym zastrzeganiu w umowie o $§wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych i
pobieraniu od konsumentéw oplaty aktywacyjnej w sytuacji braku rozpoczecia przez Powoda §wiadczenia ushug (...)



- wobec wycofania lub zmiany przez konsumenta zamoéwienia (...), a nastepnie nalozenie za powyzsze zachowanie
kary pienieznej w wysokoS$ci 81.600 zl;

12) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. wzw. z art. 57 ust. 5, art. 57 ust. 6 i art. 72 ust. 2 Pt oraz art. 106 ust. 1 pkt 4
u.0.k.i.k. poprzez uznanie, ze Powdd stosuje zakazane praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw wskazane
w pkt I ppkt 4 Decyzji polegajace na bezprawnym zastrzeganiu w umowie o $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych
i pobieraniu od konsumentow oplaty wyréwnawczej w sytuacji braku rozpoczecia przez Powoda $wiadczenia ushug
(...) - wobec wycofania lub zmiany przez konsumenta zaméwienia (...), a nastepnie nalozenie za powyzsze zachowanie
kary pienieznej w wysokoéci 81.600 zl;

13) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. poprzez nalozenie na Spélke czterech kar pienieznych za czyny stanowiace
zdaniem organu praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, ktére lacznie stanowia (...)% $redniego obrotu
osiggnietego przez Spotke w latach 2017 - 2019, co stoi w sprzecznosci z ustawowym ograniczeniem wysokos$ci kary
pienieznej, jaka organ moze nalozy¢ na przedsiebiorce.

14) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. i art. 111 u.0.k.i.k. poprzez nieuwzglednienie w Decyzji okolicznosci i
stopnia naruszenia przepiséw u.o.k.i.k., a w rezultacie nalozenie nadmiernie dolegliwej kary pienieznej nieadekwatnej
do zakladanych celdéw kary, z uwagi na to, ze ukaranie Spolki kara w wysokoSci 326.400 z} znacznie wykracza poza
prewencyjny cel kary.

Pozwany Prezes UOKiK w odpowiedzi na odwolanie wnioésl o:
1) oddalenie odwolania w calo$ci;
2) pominiecie wnioskdw dowodowych Powoda zgltoszonych w odwolaniu na okolicznoéci wskazane w odwolaniu;

3) zasadzenie od Powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) jako spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego (KRS) pod numerem (...) w dniu 13 stycznia 2016 r. Z kolei Uchwalg nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw z dnia 9 wrzeénia 2019 r. Spolka zostala rozwigzania w drodze likwidacji. Zgodnie z wpisem do KRS
przedmiotem przewazajacej dzialalnosci Spolki jest dzialalno§é w zakresie telekomunikacji przewodowej (dowod:
odpis z KRS Spolki k. 67- 69 akt sad., k. 3898- 3900 akt adm.).

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej Powo6d oferuje od lutego 2016 r. $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych na calym terytorium Polski. Dzialalno$é¢ telekomunikacyjna prowadzi na podstawie
zaSwiadczenia o wpisie do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych wydanego przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej pod numerem (...) (dowdd: informacja z Rejestru Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych
wedtug stanu na dzien 1 lipca 2020 r. k. 3901 akt adm.).

Powdd oferuje konsumentom $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci stacjonarnej i zawiera umowy z
konsumentami na podstawie nastepujacych wzorcow umownych (dowod: k. 290 i 296-310 akt adm.):

.l
« Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — stosowana od 1 lutego 2016 r. do czerwca 2016 r.,

« Umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych — stosowana od 1 maja 2016 r.,



+ Regulamin $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych przez (...) Sp. z 0.0. z dnia 1 lutego 2016 r. — stosowany od
1 marca 2016 1.,

+ Cennik Ulgowy 100 minut do wszystkich — stosowany od 1 lutego 2016 r.,

+ Cennik Ulgowy 100 minut na Twoje Rozmowy — stosowany od 1 lutego 2016 r.,

+ Cennik Ulgowy Bez Ograniczen (Stacjonarne) — stosowany od 31 maja 2016 r.,

+ Cennik Ulgowy Bez Ograniczen (Stacjonarne i Komoérkowe) — stosowany od 31 maja 2016 r.,
+ Cennik Podstawowy — stosowany od 1 lutego 2016 r.

Zalacznikiem do Umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych jest wzér Wniosku Abonenta o przeniesienie
przydzielonego numeru do (...) Sp. z 0.0. (dowod: k. 701 akt adm.).

Przy zawieraniu umoéw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych Powo6d stosuje rowniez dokument pn.: O§wiadczenia
Abonenta. Podpisanie przez abonenta O$wiadczen Abonenta Powod poczytuje jako prawidlowe zakonczenie procesu
pozyskania abonenta (dowdd: k. 289 verte i 692 akt adm.).

Zgodnie z § 1 ust. 2 Umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych Powo6d $wiadczy nastepujace ustugi:

- utrzymanie lacza abonenckiego do sieci telefonicznej (...) S.A. w gotowosci do $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych ( usluga (...) na linii analogowej i/lub na linii cyfrowej (...)(...) — dalej jako ,, ustuga (...)") i
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,

- $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych poprzez reczne wybieranie przez Abonenta numeru Dostepu do Sieci: (...)
(...) (Usluga (...) recznego) przed wyborem wlasciwego numeru docelowego i §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,

- $wiadczenie ushugi dodatkowej okreslonej w § 21 Umowy zapewniajacej pokrycie zobowigzan (Usluga Dodatkowa),

- okre$lone w § 4 Uslugi Pakiet Bezpieczenstwa (wylacznie na podstawie wzorca Umowy obowigzujacego od 1 maja
2016 r.) (dowod: k. 296 i1 298 akt adm.).

Wymienione ushlugi moga zostaé wybrane poprzez zakre§lenie na wzorcu umownym pola wyboru (znak ,,o0”)
znajdujacego sie przed opisem kazdej z ww. uslug.

We wszystkich zgromadzonych w aktach sprawy umowach zawartych z (...) zakre$lone zostaly pola wyboru dotyczace
co najmniej dwdch pierwszych z ww. ustug, tj. Ushugi (...) i Ushugi (...)), a w przewazajacej wiekszo$ci umow zakreslone
sq wszystkie pola wyboru.

Zgodnie z § 1 ust. 6 Umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych abonent moze wybra¢ nastepujace ustugi
dodatkowe:

- Wykaz polaczen online,

- Wykaz polaczen w formie wydruku,

- Wykaz polaczen na CD,

- Wykaz polaczen na e-mail wysylany na podany adres (dowod: k. 296 i 298 akt adm.).

Regulamin $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) Sp. z o0.0. z dnia 1 lutego 2016 r. w § 3 ust. 6 stanowi,
ze warunkiem skorzystania z Ushugi (...) w sieci Operatora na linii (...) S.A. jest rozwiazanie przez Abonenta umowy



o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z (...) S.A. albo innym operatorem oraz zloZenie stosowanego zamowienia
na Usluge (...) wedlug wzoru przedstawionego przez Operatora (dowdd: k. 3283 akt adm.).

Zgodnie z § 16 ust. 1lit. a) ww. Regulaminu Abonent jest zobowigzany do terminowego uiszczania na rzecz Operatora
wszelkich nalezno$ci z tytutu Uslug §wiadczonych przez Operatora zgodnie z Umowa3 (...) w szczegdlnoS$ci zobowigzany
jest do uiszczania nastepujacych oplat: jednorazowej oplaty instalacyjnej lub aktywacyjnej w wysoko$ci oplaty
obowiazujacej w Cenniku Podstawowym lub Cenniku Ulgowym, w przypadku zawarcia z Abonentem Umowy na czas
okre$lony w ramach warunkéw ulgowych, obowigzujacych Abonenta w dniu rozpoczecia §wiadczenia Ustug (dowdd:
k. 3285 v akt adm.).

Zgodnie z § 1 ust. 10 Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych stosowanej przez (...), $wiadczenie ustug na
rzecz Abonenta rozpoczyna sie, pod warunkiem istnienia mozliwoSci technicznych, w przypadku:

» Uslugi (...) — od momentu zrealizowania przez operatora lokalnego zamo6wienia podpisanego uprzednio przez
Abonenta wedlug wzoru przez Operatora (przez operatora lokalnego rozumie sie operatora, ktéry przydzielil
Abonentowi numery telefoniczne, poprzez ktore realizowane beda ustugi), nie pézniej jednak niz w terminie 60
dni od zawarcia Umowy, z zachowaniem cigglosci §wiadczenia ushug.

« Uslugi (...) recznego — Operator rozpocznie $wiadczenie Uslug na rzecz Abonenta najp6zniej w terminie 35 dni
od zawarcia Umowy (dowod: k. 3243 i 3260 akt adm.).

§ 1 ust. 30 Umowy o $wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych stanowi, ze Aktywacja Uslug nastepuje wraz z
rozpoczeciem $wiadczenia (...) recznego (dowdd: k. 3243 vi 3260 v akt adm.).

Stosownie do tresci § 1 ust. 31 Umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych od dnia rozpoczecia $§wiadczenia
Uslugi (...) recznego (w przypadku wyboru przez Abonenta tej ustugi) do czasu rozwigzania umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych Abonenta z poprzednim operatorem, tj. do momentu skutecznej realizacji ,O$wiadczenia
o rozwigzaniu umowy abonenckiej w zwigzku ze zmiang przedsiebiorcy telekomunikacyjnego swiadczacego ustuge
abonencka (migracja)” lub Wniosku Abonenta o przeniesienie przydzielonego numeru do (...) Sp. z o.o. lub
réwnowaznego oSwiadczenia zlozonego do (...) S.A. lub innego operatora lub w przypadku takiej woli przez Abonenta,
Abonent moze korzystac z Ushug (...) (tj. potaczen lokalnych i strefowych, miedzystrefowych, miedzynarodowych oraz
polaczen kierowanych do sieci ruchomych — komérkowych), poprzez kazdorazowe reczne wybieranie numeru (...). W
celu realizacji polaczen Abonent powinien wybiera¢ numer prefix przed wyborem numeru telefonu docelowego, pod
ktoéry Abonent chce sie dodzwoni¢ (dowdd: k. 3244 vi 3261 v akt adm.).

Zgodnie z § 1 ust. 32 Umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych po skutecznym rozwigzaniu umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych Abonenta z poprzednim operatorem, tj. po skutecznej realizacji
»,08wiadczenia o rozwigzaniu umowy abonenckiej w zwigzku ze zmiang przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
Swiadczacego ustuge abonencka (migracja)” lub Wniosku Abonenta o przeniesienie przydzielonego numeru do (...)
Sp. z o0.0. lub rownowaznego o$wiadczenia zlozonego do (...) S.A. lub innego operatora, Abonent bedzie obcigzany
rowniez oplata abonamentowa. W takim wypadku Abonent moze, ale nie musi recznie wybiera¢ numeru (...) (dowod:
k. 324513263 v akt adm.).

Natomiast § 1 ust. 33 Umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych stanowi, ze w przypadku nieuruchomienia
Uslugi (...) z winy Abonenta, Usluga (...) recznego jest Swiadczona do konca obowigzywania Umowy. Wowczas
w ramach Umowy Abonent ma mozliwo$¢ wykonywania polaczen w sieciach krajowych operatoréw stacjonarnych
(polaczenialokalne, strefowe i miedzystrefowe) i krajowych operatoréw komérkowych, a takze wykonywania potaczen
w sieciach operator6w zagranicznych, za wyjatkiem polaczen o numeracji AUS, CPP, ASI, IN, 116xxx, 118xxX, polaczen
alarmowych oraz polaczen do sieci przywolawczej (dowdd: k. 3245 i 3263 v akt adm.).

W stosowanym przez Powoda wzorcu Umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych znajdujg sie nastepujace
postanowienia:



W przypadku jednostronnego wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okre$lony przez Abonenta lub przez Operatora
z winy Abonenta przed uplywem okresu na jaki Umowa zostala zawarta lub przedluzona, Operatorowi, zgodnie
z art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego, przysluguje wzgledem Abonenta roszczenie o zwrot przyznanej ulgi
(zwanej dalej ,Oplata Wyrdwnawcza”), w wysokoéci nieprzekraczajacej wartosci ulg przyznanych Abonentowi w
zwiazku z zawarciem Umowy na warunkach okreslonych w Cenniku Ulgowym wskazanym w ust. 6, pomniejszonej
o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia Umowy do dnia jej rozwigzania. Oplata wyréwnawcza nie
przystuguje w przypadku rozwigzania przez konsumenta Umowy przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug, chyba, ze
przedmiotem ulgi jest telekomunikacyjne urzadzenie koncowe. Wysoko$¢ przyznanej ulgi jest okreslona w Cenniku
ulgowym wskazanym w ust. 6. — § 1 ust. 13 Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

W przypadku jednostronnego wypowiedzenia Umowy, o ktéorym mowa w ust. 13, Abonent moze zostaé¢ obcigzony
Oplata wyréwnawcza w wysokoSci: 25 zl (stownie: dwadzieScia pie¢ zlotych) za kazdy pelny miesiac, ktéry pozostal
do konca trwania Umowy, liczonych od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastapilo rozwiazanie
Umowy. Oplata Wyréwnawcza, o ktérej mowa w niniejszym ustepie, wyczerpuje calo§é roszczen Operatora z tytulu
przyznanych Abonentowi ulg. Podstawa Oplaty Wyréwnawczej bedzie wystawiona przez Operatora na rzecz Abonenta
Nota Obciazeniowa. — § 1 ust. 14 Umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (dowdd: k. 3243 v i 3260 v akt
adm.).

Zgodnie z § 1 ust. 9 Cennika Ulgowego Bez Ograniczen (Stacjonarne) oraz Cennika Ulgowego Bez Ograniczen
(Stacjonarne i Komoérkowe) wysokoé¢ ulg przyznanych Abonentowi wynika z réznicy oplat w cenniku Podstawowym
oraz oplat zawartych w niniejszym Cenniku Ulgowym jest nastepujaca:

WYSOKOSC ULG PRZYZNANYCH ABONENTOWI

Cennik Podstawowy Cennik Ulgowy Ulga w oplacie
Miesieczna oplata | 77,49 zt brutto 24,00 z} brutto 53,49 zl miesiecznie
abonamentowa (dotyczy
jedynie Ustlugi (...))
Jednorazowa Aktywacja | 620,00 zl brutto 14,76 z} brutto 605,24 zI jednorazowo

Uslug (nie dotyczy
Umowy przedluzonej na
kolejny czas okreSlony 24
miesiecy)

Zgodnie z § 1 ust. 10 Cennika Ulgowego Bez Ograniczen (Stacjonarne) oraz Cennika Ulgowego Bez Ograniczen
(Stacjonarne i Komoérkowe) Operator udziela Abonentowi, ktéry zawart umowe na czas okre$lony 24 miesigce ulgi w
rozumieniu art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego w wysokoSci:

a) w przypadku korzystania jedynie z Uslugi (...) recznego — 605,24 zt za caly okres obowigzywania Umowy;
b) w przypadku korzystania z Ustugi (...) (linia analogowa) — 1.889 z} za caly okres obowigzywania Umowy.

W obu ww. Cennikach istnieje ponadto pozycja Aktywacja Ustlug — oplata pobierana jednorazowo niezaleznie czy
uruchomiona jest ushluga (...) recznego w wysokoséci 12 z} (stownie: dwanascie) netto i 14,76 zl (stownie: czternascie
siedemdziesiat sze$¢) brutto.



Zkolei zgodnie z § 3 ust. 5 Cennika Ulgowego 100 Minut do wszystkich wysoko$¢ ulg przyznanych Abonentowi wynika
z roznicy oplat za abonament oraz za aktywacje Uslug zawartych w cenniku Podstawowym oraz oplat za abonament
oraz za aktywacje Ustug zawartych w Cenniku Ulgowym 100 Minut do wszystkich jest nastepujaca:

WYSOKOSC ULG PRZYZNANYCH ABONENTOWI

Cennik Podstawowy Cennik Ulgowy Ulga w oplacie
Miesieczny ~ abonament | 77,49 zt brutto 29,99 zl brutto 47,50 zl miesiecznie
telefoniczny (linie
analogowe)
Miesieczny  abonament | 110,70 zl brutto 57,54 zt brutto 53,16 zl miesiecznie
telefoniczny (linie (...))
Aktywacja Uslug — oplata | 620,00 zl brutto 14,76 z} brutto 605,24 zl jednorazowo
jednorazowa (nie dotyczy
umowy przedluzonej o 24
miesigce)

Zgodnie z § 3 ust. 6 Cennika Ulgowego 100 minut do wszystkich Operator udziela Abonentowi, ktory zawarl umowe
na czas okreslony 24 miesigce ulgi w rozumieniu art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego w wysokoSci:

a) w przypadku korzystania jedynie z Uslugi (...) recznego — 605,24 zt przez caly okres obowigzywania Umowy;

b) w przypadku korzystania z Ustugi (...) dla linii analogowych — 1.555,24 zt przez caly okres obowigzywania Umowy
(liczonej dla 20 miesiecy);

¢) w przypadku korzystania z Uslugi (...) dla linii (...) 2B+D — 1.668,44 z} przez caly okres obowigzywania Umowy
(liczonej dla 20 miesiecy).

Zgodnie za$ z § 3 ust. 5 Cennika Ulgowego 100 Minut na Twoje rozmowy wysoko$¢ ulg przyznanych Abonentowi
wynika z ro6znicy oplat za abonament oraz za aktywacje Uslug zawartych w cenniku Podstawowym oraz oplat za
abonament oraz za aktywacje Uslug zawartych w Cenniku Ulgowym 100 Minut na Twoje Rozmowy jest nastepujaca:

WYSOKOSC ULG PRZYZNANYCH ABONENTOWI

Cennik Podstawowy Cennik Ulgowy Ulga w oplacie

Miesieczny ~ abonament | 77,49 zt brutto 32,80 zt brutto 44,69 zl miesiecznie
telefoniczny (linie
analogowe)




Miesieczny  abonament | 110,70 zl brutto 63,50 zl brutto 47,20 zl miesiecznie
telefoniczny (linie (...))

Aktywacja Uslug — oplata | 620,00 zl brutto 14,76 z} brutto 605,24 zl jednorazowo
jednorazowa (nie dotyczy
umowy przedluzonej o 24
miesigce)

Zgodnie z § 3 ust. 6 Cennika Ulgowego 100 minut na Twoje Rozmowy Operator udziela Abonentowi, ktory zawart
umowe na czas okre$lony 24 miesiace ulgi w rozumieniu art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego w wysokosci:

a) w przypadku korzystania jedynie z Ushugi (...) recznego — 605,24 zl przez caly okres obowiazywania Umowy;

b) w przypadku korzystania z Uslugi (...) dla linii analogowych — 1.499,04 z} przez caly okres obowigzywania Umowy
(liczonej dla 20 miesiecy);

¢) w przypadku korzystania z Uslugi (...) dla linii (...) (...) — 1.549,24 zl przez caly okres obowigzywania Umowy
(liczonej dla 20 miesiecy)

(dowdd: k. 3252-3253, 3269-3270 1 3273-3274 akt adm.)

Oferta (...) jest skierowana do nieokre§lonej grupy konsumentéw, jednakze praktykami Spdlki zostaly dotkniete w
gléwnej mierze osoby starsze, w wieku przewyzszajacym 65 lat (dowod: k. 98, 101- 101v, 108, 143, 208, 273 akt adm.).

Wedlug stanu na dzien 10 sierpnia 2017 r. (...) zawarla z konsumentami 11.205 uméw o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Jednoczeénie w przypadku 4.205 umoéw konsumenci skorzystali z prawa odstapienia, ktore
w 3.939 przypadkach bylo skuteczne, za$ 1.970 umoéw zostalo rozwigzanych przez konsumentow, z czego 1.467
konsumentéw zaplacilo z tego tytulu oplate wyréwnawczg na podstawie wystawionej noty obcigzeniowej (dowdd:
k. 3241 akt adm.). W okresie od 24 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. Powod osiggnela przychéd z zaplaty kar
umownych przez klientow, ktérzy rozwigzali umowe (tzw. oplata wyréwnawcza) w wysokosci (...) zt (dowdd: k. 3241
akt adm.). Wedlug stanu na dzieni 10 sierpnia 2017 r. Powdd rozpoczela Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (
ustugi (...)) wobec 4.822 abonentow (dowod: k. 3241 akt adm.). Wiekszo$¢ umoédw zostala zawarta w okresie od lutego
do wrzeénia 2016 r. Ww. umowy byly zawierane na czas oznaczony, najczesciej 24 miesiecy (dowdd: k. 3720 v akt
adm.).

Sredni wiek konsumentéw, obliczony na podstawie 1.064 uméw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, w ktorych
zawarta jest informacja o nr PESEL konsumenta, wynosi 71,5 roku. Ponizej znajduje sie wykres pokazujacy przedzial
wiekowy konsumentbéw, ktorzy podpisali umowe z (...):

Powod zawiera umowy w siedzibie lokalu przedsiebiorstwa (pojedyncze przypadki) oraz w przewazajacej czesci poza
lokalem przedsiebiorstwa, przy czym drugi z ww. sposob6w odbywa sie za po$rednictwem podmiotow trzecich, tzw.
Agentow (dowdd: karta 3234 v akt adm.). Powdd nie mial nigdy wlasnego dzialu pozyskiwania klientoéw, proces
pozyskiwania klientow powierzal Agentom, z ktérymi zawart umowy agencyjne (dowdd: k. 3234 v akt adm.). Powdd
podjal wspdlprace z nastepujacymi podmiotami pozyskujacymi w jej imieniu i na jej rzecz abonentow:

+ Centrum (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej jako (...)) od 15 stycznia 2016 r. do 9 listopada 2016 r.,
+ (...) sp.zo.0.zsiedziba w G. (dalej jako (...)) od 3 paZzdziernika 2016 r.,

+ M. O. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) M. O. w B. (dalej jako (...)) od 16 lutego 2017 r.



Na podstawie § 3 ust. 1 zawartych uméw agencyjnych ww. podmioty (dalej lacznie jako ,Agenci”, za$ kazdy z
osobna jako ,,Agent”) zobowiazaly sie w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej do stalego posredniczenia,
za wynagrodzeniem prowizyjnym, przy zawieraniu Umoéw z Abonentami w imieniu i na rzecz Powoda oraz do
zawierania Umo6w z Abonentami w imieniu i na rzecz Powoda. Stosownie za$ do § 3 ust. 2 wskazanych uméw czynnoéci
Agenta obejmuja: a) wyszukiwanie i przekonywanie potencjalnych Abonentéw do zawarcia Umowy, b) zawieranie
Umow zgodnie z oferta Powoda, ¢) dostarczanie podpisanych Uméw, Zamoéwien i innych dokumentoéw stanowigcych
skladniki Umowy do Powoda, d) informowanie Abonentéw o przystugujacych im prawach konsumenckich (...), €)
przestrzeganie Zasad ochrony konsumentéw stanowigcych zalacznik nr 3 do Umowy (...) (dowdd: k. 3150, 3176 v,
3207 akt adm.).

W ww. umowach agencyjnych zamieszczono takze postanowienia dotyczace odpowiedniego przygotowania Agenta do
wykonania umowy. I tak, na podstawie § 4 ust. 5 umowy agencyjnej Powod zobowiazal sie do zapewnienia Agentowi
odpowiednich szkolen, majacych na celu zagwarantowanie wysokiej jakosci zawieranych Umoéw lub zwiekszenia
efektywnos$ci wykonywania obowigzkéw wynikajacych z Umowy. Ponadto, zgodnie z § 4 ust. 11 umowy agencyjnej
Powod przyznal sobie prawo do przeprowadzenia weryfikacji procesu zawierania Uméw w dowolny wybrany przez
siebie sposob, w tym w szczegolnosci poprzez wykonywanie na wlasny koszt polaczen telefonicznych do Abonentéow
(dowdd: k. 3151, 3177 v, 3208 akt adm.).

Zawierane przez Powoda umowy agencyjne okreslaja rowniez zasady odpowiedzialnosci w wypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkéw przez Agenta. Zgodnie z § 10 ust. 2 umowy agencyjnej przez nienalezyte
wykonanie umowy nalezy rozumie¢ w szczegolno$ci udzielenie Abonentom nieprawdziwych informacji o ofercie
Spolki, narazanie Spolki na szkode materialng badz utrate renomy, przekroczenie odsetka umoéw wadliwych z powodu
bledéw formalnych powyzej 3% (§ 3 ust. 7 Zalacznika nr 1 — Zalacznik finansowy) (dowod: k. 3152 v, 3179, 3209 v
akt adm.). Z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw przez Agenta, Agent zobowiazany byl do
zaplaty na rzecz Powoda kar umownych, w tym m.in.: w przypadku przekazania do Powoda od Agenta sfalszowane;j
Umowy, w przypadku przekazania do Powoda i postanowienia prokuratury lub policji, méwiacego, iz podpis na
Umowie nie nalezy do Abonenta wskazanego w jej treéci lub Ze podpis Abonenta zostal sfalszowany lub postanowienia
o umorzeniu postepowania karnego ze wzgledu na niewykrycie sprawcy przestepstwa (dowdd: karty 3152 v, 3179,
3209 v akt adm.). Ponadto w § 8 ust. 3 umowy agencyjnej Powdd zapewnil sobie mozliwo§é rozwiazania umowy
ze skutkiem natychmiastowym, w przypadku gdy Agent nie wykonuje calo$ci lub znacznej czeéci obowiazkéow lub w
przypadku zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci, w szczego6lnosci jezeli Abonenci w znacznej iloSci beda zwracali
sie do Powoda z informacjami dotyczacymi nieprawidlowego dzialania Agenta przy zawieraniu uméw (dowod: k. 3151
v, 3178, 3208 v akt adm.).

Spos6b wynagrodzenia Agenta zostal okre$lony w Zalaczniku nr 1 (Zalaczniku finansowym) do uméw agencyjnych.
Zgodnie z § 1 ust. 2 ww. dokumentu ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia uzalezniona jest od liczby prawidlowo
wypelionych oraz faktycznie wdrozonych do systemu Powoda uméw zawartych przez Agenta na zlecenie Spotki w
danym okresie rozliczeniowym. Strony ustalily, iz wynagrodzenie nie przystuguje od uméw, od ktérych Abonenci
odstapili w terminie 14 dni od podpisania Umowy na podstawie ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz.U. z 2020 r., poz. 287, dalej jako ,ustawa o prawach konsumenta” lub ,,upk”) ani od dostarczonych Umoéw z
bledami formalnymi okre$lonymi w § 3 ust. 7 lit. a-i ww. Zalacznika (np. brak wlasnorecznego podpisu ktorejkolwiek
ze stron, brak daty podpisania Umowy).

Do umoéw agencyjnych zostaty dolgczone ponadto zalaczniki dotyczace m. in.: procedury wspoélpracy (Zalacznik nr 2)
oraz zasad ochrony konsumentow, na ktore skladaja sie obowiazki Agenta i obowiazki przedstawiciela odbywajacego
osobiste spotkanie z abonentem (dowdd: k. 3156-3161, 3185-3190, 3213-3218 akt adm.).

§ 2 ust. 1 ww. zalacznika nr 2 do umowy agencyjnej pn.: Procedura wspolpracy stanowi, ze komplet dokumentow
przekazywanych przez Agenta dla Abonenta powinien zawieraé:

a) Umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych,



b) Cennik Podstawowy,

¢) Regulamin ogo6lny §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych §wiadczonych przez (...) Sp. z o.0.,
d) Cennik Promocyjny,

e) Pouczenie o odstapieniu od Umowy,

f) Wz6r formularza odstapienia od Umowy

g) Pisemne potwierdzenie zawarcia umowy, stwierdzajace jej date i rodzaj oraz przedmiot §wiadczenia i cene (dowod:
k. 3159, 3189, 3217 akt adm.).

Spoéroéd 11.205 zawartych umoéw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych 11.171 umoéw zostalo zawartych w imieniu
i na rzecz Powoda przez Centrum (...) sp. z 0.0., 31 umow zostalo zawartych przez (...) sp. z 0.0., 3 umowy zawarto
w Biurze (...) w S., za§ M. O. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. O. w B. nie zawarl w imieniu i
na rzecz Spotki zadnej umowy (dowdd: k. 3407 akt adm.).

Zawieranie uméw przez Agentéw w imieniu i na rzecz (...) odbywa sie na podstawie pelnomocnictw udzielonych przez
Powoda wskazanym pracownikom Agentéw (dowod: k. 3307-3332 akt adm.).

Pierwszy kontakt z konsumentami jest nawigzywany droga telefoniczna, do ktérego nawiazuje nastepcza, osobista
wizyta pracownika podmiotu wspolpracujacego z Powodem okreslanego jako ,kurier”, w celu pozyskania klientow
(dowdd: k. 26-288, 372-452, 458-601, 626-648, 709-746, 754-1742, 1745-1793, 1801-2200, 2218-2229, 2260-2289,
2293-2378, 2530-2551, 3235 akt adm.).

Podpisanie umowy nastepuje w miejscu zamieszkania konsumenta, a rola tzw. ,kuriera” najczesciej ogranicza sie do
przekazania umowy do podpisu. Pracownicy Agentow przedstawiajg sie podajac, ze sa kurierami i jedynie rozwoza
umowy badz wskazuja, ze reprezentuja dotychczasowego operatora konsumenta. Takich informacji udzielaja takze na
pytania konsument6w. Kurierzy nierzadko ponaglaja konsumentéw, informujac, ze sie spiesza, wywolujac tym samym
presje szybkiego podpisania umowy (dowod: k. 26-288, 372-452, 458-601, 626-648, 709-746, 754-1742, 1745-1793,
1801-2200, 2218-2229, 2260-2289, 2293-2378, 2530-2551 akt adm.).

Kurierzy nie ujawniaja, ze wystepuja w imieniu Powoda, a celem wizyty nie jest zmiana obowigzujacej konsumenta do
tej pory umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zakresie kwoty abonamentu, ale zawarcie zupelnie nowej
umowy z Powodem. Podczas wizyty kurierzy nie informuja tez konsumentow o skutkach zawarcia umowy z Powodem
dla umowy zawartej z dotychczasowym operatorem i ewentualnych konsekwencjach finansowych wynikajacych
stad dla konsumenta (dowdd: k. 26-288, 372-452, 458-601, 626-648, 709- 746, 754-1742, 1745-1793, 1801-2200,
2218-2229, 2260-2289, 2293-2378, 2530-2551 akt adm.).

Kurierzy nie przekazuja konsumentom wszystkich wymaganych przez ustawe oraz umowe dokumentow (dowod: k.
448, 459- 459V, 723, 749, 754, 798, 1546, 1628, 1704, 2285 akt adm.).

Powod wspolpracuje z podmiotami zewnetrznymi w zakresie tzw. posprzedazowej obslugi abonentéw. Czynno$ci
zwigzane z posprzedazowag obstuga abonentéw dokonywane sg przez pracownikéw nastepujacych podmiotow (dowod:
k. 32351 3235 v akt adm.):

- (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., Al. (...),
- (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., Al. (...),

- (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., Al. (...).



Z kazdym z ww. podmiotow (...) zawarla umowy wspodlpracy w dniu 1 wrze$nia 2016 r. na czas okre$lony do 31 sierpnia
2017 r. oraz w dniu 1 wrze$nia 2017 r. na czas okre$lony do 31 sierpnia 2018 r. Przedmiotem ww. uméw wspoélpracy
bylo $wiadczenie przez ww. podmioty (dalej lacznie jako ,Partnerzy”, a kazdy z nich z osobna jako ,Partner”) na
rzecz (...) ustlug zwigzanych z zapewnieniem przez Partnera wsparcia wszystkich dzialan Spdétki w prowadzonej
dzialalnosci telekomunikacyjnej i administracyjnej zwigzanej z obslugg abonentéw. W ramach zawartych umoéw
Partnerzy udostepniaja swoich pracownikoéw do obshlugi zadan zleconych przez (...) (dowod: k. 3394-3405 akt adm.).

Wszystkie ww. podmioty sa powigzane kapitalowo i osobowo z (...) (dowdd: informacja odpowiadajaca odpisom
aktualnym z KRS wedlug stanu na dzien 6 lipca 2020 r., k. 3995-3997, 3998-4000, 4001-4003 akt adm.).

(...) sp. z o.0. z siedziba w W. byla strona postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu pod sygn. (...)
zakonczonego wydaniem w dniu 26 marca 2018 r. decyzji nr (...), w ktdorej Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie
przez (...) sp. z o.0. z siedziba w W. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych m. in. na
wprowadzajacym w blad informowaniu lub nieinformowaniu konsumentéw, w zwiazku ze skladaniem propozycji
zawarcia umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych o tozsamoéci Przedsiebiorcy skladajacego propozycje
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych poprzez sugerowanie konsumentom, ze czynno$¢ prawna
ma zosta¢ dokonana z innym niz (...) sp. z 0.0. podmiotem oraz niedoreczaniu konsumentom podczas zawierania
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych pelnej dokumentacji umowne;j.

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. jest strong postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu pod sygn. (...), w ktérym
Prezes Urzedu zarzucil ww. Spolce stosowanie praktyk polegajacych na wprowadzajagcym w blad informowaniu
lub nieinformowaniu konsumentéw, w zwiazku ze skladaniem propozycji zawarcia umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych o tozsamosci Przedsiebiorcy skladajacego propozycje zawarcia umowy o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, a takze niedoreczaniu konsumentom podczas zawierania umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych pelnej dokumentacji umowne;j.

(...) sp. z o.0. z siedziba w W. byla strona postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu pod sygn. (...)
zakonczonego wydaniem w dniu 31 grudnia 2012 r. decyzji nr (...), w ktorej Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez
(...) sp. z o.0. z siedzibg w W. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na zastrzezeniu
w umowie o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i pobieraniu od konsumentéw oplaty aktywacyjnej w sytuacji
dokonania przez konsumenta wyboru (...) sp. z 0.0. jako dostawcy publicznie dostepnych uslug telefonicznych
przez numer dostepu lub preselekcje, przed rozpoczeciem Swiadczenia konsumentowi ushugi (...) oraz zastrzezeniu
w umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i pobieraniu od konsumentéw oplaty wyréwnawczej w sytuacji
dokonania przez konsumenta wyboru (...) sp. z 0.0. jako dostawcy publicznie dostepnych ustug telefonicznych przez
numer dostepu lub preselekcje, a nastepnie braku rozpoczecia §wiadczenia konsumentowi ustugi (...) wobec wycofania
lub zmiany przez konsumenta zaméwienia (...) lub zlecenia preselekcji.

W okresie od 1 marca 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. Powdd wspolpracowal ponadto z (...) S.A. z siedzibg w W.,
Al (...) (nowa nazwa: (...) S.A. z siedziba w W.) na podstawie umowy o administrowanie. Powodem rozwiazania ww.
umowy byta okoliczno$¢é przeniesienia pracownikéw zatrudnionych w (...) S.A. z siedziba w W. do przedsiebiorstw, z
ktorymi Powod zawarla nastepnie umowy o wspdlprace, tj. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) sp. z 0.0. z siedziba w
W., (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dowdd: k. 3390 vi 3350-3351 akt adm.).

W dniu 1 marca 2018 r. (...) podpisata z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., Al. (...), umowe zbycia zorganizowanej
cze$ci przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. (dowod: k. 3863-3870 akt adm.). Zgodnie z art. 2 ust. 2.1 pkt 1 ww.
umowy na zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. skladaja sie m.in.: a) klienci, ktérych umowy zostaly
wymienione w Zalaczniku nr 1A do Umowy oraz dostawcy, ktorych umowy zostaly wymienione w Zalaczniku nr 1B do
Umowy, b) prawo wlasnosci rzeczy ruchomych i urzadzen wykorzystywanych do prowadzenia zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0., w tym stanowiacych urzadzenia telekomunikacyjne, d) wierzytelnosci wynikajace
z ksiag rachunkowych zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0., wynikajace z umoéw przenoszonych
zawartych przez (...), prawo do korzystania ze zbioru Abonenci (...). Na mocy ww. umowy, (...) sp. z 0.0. przejeta prawa



i obowiazki (...) z tytulu Umoéw przenoszonych (przy czym obowigzki zostaly przeniesione na podstawie art. 519 k.c.)
(dowdd: karta 3866 1 v akt adm.).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw otrzymat liczne skargi i pisma od konsumentéw, powiatowych/
miejskich rzecznikoéw konsumentéw dotyczace nieprawidlowoSci zwigzanych z dzialalnoécia Powoda.

We wszystkich pismach otrzymanych bezposrednio od konsumentéw, a takze we wszystkich skargach konsumenckich
przekazanych przez rzecznikéw konsumentéw pojawil sie zarzut wprowadzenia przez (...) w blad co do tozsamoéci
operatora (dowdd: k. 26-288, 372-452, 458-601, 626-648, 709-746, 754-1742, 1745-1793, 1801-2200, 2218-2229,
2260-2289, 2293-2378, 2530-2551 akt adm.).

Konsumenci w swoich skargach wskazywali na nastepujace okolicznoSci:

- ,Jednocze$nie wyjaséniam, ze praktyki te polegaja na dzwonieniu do konsumentéw (podajac sie za (...)) oraz
informowaniu o konieczno$ci zmiany umowy. Nastepnie pojawia sie u konsumentéw ,rzekomy” przedstawiciel (...) i
wymusza podpisanie umowy.” - pismo konsumentki z 9 czerwca 2016 r., sygn. (...) (dowdd: k. 26 akt adm.),

- ,Podpisalam z ta spolka umowe poniewaz osoba przedstawila sie, ze jest z (...) w ktorej mam abonament i
zaproponowal korzystniejsze warunki. Spytatam czy to (...) i pokazalam moje rachunki i ten pan potwierdzil, ze tak”-
pismo konsumentki z 24 pazdziernika 2016 r., sygn. (...) (dowdd: k. 33 akt adm.),

- ,Umowe sporzadzona na 8 stronach papieru drobnym drukiem przywiozl za kilka dni kurier (...)” - pismo
konsumentki z 22 stycznia 2017 r., sygn. (...) (dowdd: k. 93 akt adm.),

- ,Kurier wpadl do domu powiedzial, ze jest z (...), kazal mi podpisa¢ dokumenty i szybko wyszedl” - pismo
konsumentki z 15 czerwca 2016 r., sygn. (...) (dowod: k. 98 akt adm.),

- ,W dniu 25 maja 2016 r. pelnomocnik operatora (...) z siedziba w S. po wcze$niejszym pieciominutowym uprzedzeniu
mojego ojca, przyjechal do niego do domu i przedstawil mu umowe operatora jako super nagrode” - pismo
konsumentki z 20 czerwca 2016 r., sygn. (...) (dowod: k. 101 v akt adm.),

- »W wyniku rozmowy telefonicznej przystano do mnie kuriera z przygotowang umowa” - pismo konsumentki z 25
lipca 2016 r., sygn. (...) (dowdd: k. 103 akt adm.),

- ,W zwiazku z podpisaniem umowy z (...), ktérej Pracownicy zar6wno w rozmowach telefonicznych i zawiadamiajgc, iz
wysylaja kuriera przedstawiali sie jako reprezentanci stacji (...) i podajac moje dane” - pismo konsumentki z 1 sierpnia
2016 1., sygn. (...) (dowdd: k. 106 akt adm.),

- ,Mezczyzna, ktory przyjechal z dokumentami przedstawil sie, ze jest z ¢ (...)’ i ponaglal mnie abym podpisala
przywiezione dokumenty bo nie ma czasu czeka¢. Nie okazal zadnych dokumentéw w imieniu kogo dziala. Ja nie
mialam zadnych mozliwo$ci przeczytac czegokolwiek.” - pismo konsumentki z 19 sierpnia 2016 r., sygn. (...) (dowod:
k. 132-133 akt adm.),

- ,Po jakims§ czasie pojawil sie w domu z umowa, bylam przekonana, ze to z (...) gdzie od wielu lat naleze. Nadmieniam,
ze czlowiek ten nie okazal zadnej legitymacji ani nie powiedzial z jakiej jest firmy.” - pismo konsumentki z 15 sierpnia
2016 1., sygn. (...) (dowod: k. 143 akt adm.),

- ,Nie zdazylem zapozna¢ sie z tre$cia umowy, poniewaz kurier bardzo sie spieszyt i czulem jego presje” - pismo
konsumenta z 5 wrze$nia 2016 r., sygn. (...) (dowod: k. 145 akt adm.),

- ,O$wiadczam, Ze nie zostalam dokladnie poinformowana przez Kuriera i czuje sie oszukana” - pismo konsumentki
7 28 czerwca 2016 r. (dowdd: k. 160 akt adm.),



- ,Po dostarczeniu dokumentow przez kuriera (ktory pospieszal mnie bym jak najszybciej podpisal dokumenty) — w
zaufaniu i zgodnie z treécig rozmowy telefonicznej z przedstawicielem spoiki (...) sp. z 0.0. — podpisalem umowe i
oddalem kurierowi.” - pismo konsumenta z 15 wrze$nia 2016 r., sygn. (...) (dowod: k. 208 akt adm.),

- (...) Sp. z o.0., ktory zglosit sie do mnie, a ktérego nazwiska nie znam; w umowie jest jego nieczytelny podpis —
parafka — co uniemozliwia zidentyfikowanie tej osoby; jak zaznaczyl bardzo sie spieszy, a w celu weryfikacji umowy
uzupekieniu wymagaja jedynie aktualne dane. Do podpisania umowy doszlo na korytarzu przed moim mieszkaniem.
Tym samym, uniemozliwiono mi zapoznanie sie z tre§cig umowy.” - pismo konsumenta z 4 pazdziernika 2017 r., sygn.

(...) (dowdd: k. 221 akt adm.),

- ,W dniu 08-06-2016 r. podpisalam umowe ktdra przywiozl kurier, nie mialam nawet czasu zeby zapozna¢ sie z
treScia umowy poniewaz ten pan $pieszyl sie do kolejnego klienta.” - pismo konsumentki z 11 stycznia 2018 r., sygn.
(...) (dowod: k. 267 akt adm.),

- ,Informuje, ze na poczatku miesigca sierpnia br. (nie pamietam dokladnej daty) zadzwonila do mnie
przedstawicielka firmy telekomunikacyjnej proponujac nizsze oplaty za telefon. (...) Skutkiem powyzszej rozmowy
bylo podpisanie przez mnie w dniu 10 sierpnia 2016 r. dostarczonej przez kuriera umowy i innych dokumentow,
ktorych kopii nie otrzymalem. Przed podpisaniem dokumentéw pokazalem kurierowi ostatnig przestana fakture za
telefon z firmy (...) i zapytalem czy to jest ta sama firma. Kurier potwierdzil, ze tak. Powiedzial réwniez, ze nie
jest osoba, ktora udziela odpowiedzi na pytania i ze jest tylko od przywiezienia i zabrania dokumentéw.” - pismo
konsumenta z 19 wrze$nia 2016 r., sygn. (...) (dowdd: k. 273 akt adm.),

- ,Umowe dostalam kurierem, ktéry powiedzial, ze jest z(...) pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentow w W. z 24
maja 2017 1., sygn. (...) (dowdd: k. 1578 v akt adm.),

- ,Kurier zostawil mi Zle zszyta umowe ze stronami 3-5.”— pismo konsumentki z 7 listopada 2016 r., sygn. (...) (dowod:
k. 448 akt adm.),

- ,W Biurze Obslugi Klienta w (...) powiedzieli mi, Ze jest to zmiana operatora (...) i nie jestem jedyna osoba, ktéra w
ten sam spos6b wprowadzili w blad, a w umowie jak u kazdego brakuje pierwszej strony” — pismo konsumentki z 15
listopada 2016 r., sygn. (...) (dowdd: k 459 i verte akt adm.),

- ,Podpisalem to pismo a ten czlowiek nie zostawil mi zadnych dokumentéw ani umowy, cennika, regulaminu
Swiadczen ushlug ani wzoru odstapienia od umowy.” — pismo konsumenta z 24 lutego 2017 r., sygn. (...) (dowod: k.
723 akt adm.),

- ,Miedzy 01 a 15.06.2016 r. mezczyzna podajacy sie za przedstawiciela (...) zadzwonil do mojej 80-letniej
matki, sprawdzajac czy jest w domu i poinformowal ja, ze ma do podpisania dokumenty - przyjechal z gotowa
umow3a. Mezczyzna pozostawil jej w domu niekompletng tre§¢ Umowy o Swiadczenie Ustug Telekomunikacyjnych
przez (..) sp. z 0.0. oraz Regulamin Swiadczenia Uslug. Nie pozostawil 1 i 2 str. Umowy o Swiadczenie Uslug
Telekomunikacyjnych, wzoru o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy zawartej na odleglo$¢/poza lokalem p-stwa,
o$wiadczenia Abonenta.” — pismo konsumentki z 2 lutego 2017 r., sygn. (...) (dowdd: k. 749 akt adm.),

- ,Nizej podpisana (...) lat 83 oswiadczam, iz przedstawiciel (...) Sp. z 0.0. podajac sie za przedstawiciela mojego
operatora (...) podstepnie wyludzil mdj podpis na zalaczonej umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Podpisang umowe w jednym egzemplarzu zabral ze soba i nie pozostawil dla mnie zadnej kopii.” — pismo konsumentki
z 11 marca 2017 r., sygn. (...) (dowdd: k. 754 akt adm.),

- ,W chwili doreczenia umowy, nie przedlozono mi dokumentéw w calo$ci, tj. umowa nie zawierala wzoru
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, cennika oraz regulaminu.” — pismo konsumentki z 24 kwietnia 2017 r., sygn.
(...) (dowdd: k. 798 akt adm.),



- ,Najwazniejsze uchybienia ze strony (...) sp. z 0.0. to !. Brak obustronnie podpisanej umowy zawierajacej wszystkie
formalno-prawne wymagania.” — pismo konsumenta z 22 maja 2017 r., sygn. (...) (dowodd: k. 1704 akt adm.),

- ,2Umowe podpisalam (nadal twierdze, ze pod wplywem nieprawdziwej informacji jakoby przedstawiciel firmy
(...) reprezentowat firme (...)). Jednak nie otrzymalam jej fizycznie do reki a zostala ona zabrana przez Waszego
przedstawiciela.” — pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w W. z 24 maja 2017 r., sygn. (...) (dowod: k. 1546
akt adm.),

- ,Przy zawieraniu umowy (moja matka) nie otrzymala egzemplarza umowy a takze nie zostala poinformowana o
prawie odstapienia od tejze umowy. (...)” — pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w W. z 24 maja 2017 r., sygn.
(...) (dowdd: k. 1628 akt adm.),

- ,Dodam rbéwniez, ze nie posiadam pelnej dokumentacji. Brakuje dokumentu o przeniesieniu numeru oraz
pelnomocnictwa jakiego wam udzielam w celu przeniesienia numeru od poprzedniego operatora” — pismo
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w B. z 24 lipca 2017 1., sygn. akt (...) (dowdd: k. 2285 akt adm.).

W zwigzku z powyzej wspomnianymi wystapieniami konsumentéw Prezes UOKIK, 12 wrze$nia 2016 r. wszczal
postepowanie wyjaéniajace w celu wstepnego ustalenia, czy dzialania (...) sp. z 0.0. oraz podmiotéow z nig
wspolpracujacych, w zakresie zawierania i wykonywania umow o ushuge telekomunikacyjng naruszaja przepisy ustawy
(sygn.: (...)) (dowdd: k. 2v akt adm.).

W toku postepowania Powod wskazal, ze po zawarciu umowy z Centrum (...) sp. z 0.0. a przed przystapieniem do
realizacji procesu sprzedazy, ww. Agent byl szkolony w celu prawidlowej realizacji powierzonych mu zadan oraz
otrzymal odpowiednie materialy edukacyjne stanowiace zalaczniki do umowy agencyjnej, za$ pracownicy ww. Agenta
zostali przeszkoleni co do sposobu postepowania z abonentami (dowéd: karta 602 v akt adm.).

Prezes Urzedu przeprowadzil kontrole u Powoda (dowdd: k. 3087-3564 akt adm.). Z wyjasnien r.pr. M. K.
reprezentujacego Powodaw toku kontroli wynika, ze szkolenia Agentdéw byly przygotowywane przez przedstawicieli
(...) przez osoby zajmujace sie nadzorem nad Agentami, a osoba ktbra, zajmowala sie szkoleniami jezdzila do
Agentow i przekazywala ich pracownikom informacje, jak zawiera¢ umowy (dowod: k. 3236 akt adm.). Przedsiebiorca
potwierdzil réwniez w toku przeprowadzonej kontroli, ze dokonuje weryfikacji poprawnoéci zawierania umow przez
Agentow poprzez kontakt telefoniczny z abonentami w sposéb wyrywkowy, jednakze nie dysponuje nagraniami ww.
rozmoéw weryfikacyjnych, bowiem nie sg one w zaden sposoéb rejestrowane (dowod: k. 3390 v akt adm.).

Powdd przyznal, ze wplywaly do niego pisma dotyczace wprowadzania abonentéw w blad, o$wiadczyl przy tym, ze
nie prowadzi zadnych zestawien, analiz czy statystyk, by wskaza¢ konkretnie, czy dotyczyly one podania niepelnej
lub nieprawdziwej informacji o podmiocie, z ktérym abonent zawart umowe (dowod: k. 656 akt adm.). Wskazal
natomiast, ze rozwiazal umowe z (...) z powodu postepowan karnych prowadzonych wobec tego podmiotu przez
organy $cigania (dowdd: k. 655 akt adm.). Do czasu rozwigzania umowy z (...) Powod nie nakladal na niego kar
umownych (dowod: k. 602 v akt adm.). Z wyjasnien r.pr. M. K. pozyskanych w toku kontroli wynika ponadto, ze ,.byto
wypowiedziane jedno pelnomocnictwo panu (...), ktéry zadal od klientdéw 30 zl za zawarcie umowy. Dodatkowo Powod
w ramach prowadzonych postepowan karnych wskazywal dane adresowe pelnomocnikow, ktérzy zawierali umowy z
abonentami. Byly to gléwnie zarzuty dotyczace falszowania podpiséw lub oszustwa.” (dowdd: k. 3236 akt adm.).

Powod oswiadczyl, ze nie jest w stanie wskaza¢ liczby ww. skarg, jak rowniez sposobu ich rozpatrzenia. Wyjasnil,
ze zasadniczo przechowuje skargi w wersji elektronicznej przez okres nie dluzszy niz 3 miesigce i co do zasady nie
przechowuje skarg w wersji papierowej, bowiem nie ma takiego prawnego obowiazku (dowod: k. 291 akt adm.).
Dodatkowo o$wiadczyl, ze pisma reklamacyjne abonentéw sa przechowywane przez niego jedynie do czasu ich
zeskanowania i sg fizycznie niszczone po ich zeskanowaniu (dowdd: k. 3407 i 3408, 3409-3410 akt adm.). W
odniesieniu do dokumentacji dotyczacej wypowiedzen umowy, Powdd oswiadczyl ze jest ona przechowywana w
Spolce przez okres ok. 12 miesiecy i z tego powodu nie byl w stanie przekaza¢ Prezesowi Urzedu na jego zadania w



toku prowadzonego postepowania wszystkich pism zawierajacych o§wiadczenie abonentéw o wypowiedzeniu umowy.
Powod o$wiadczyl ponadto, ze nie jest w stanie przekazaé informacji o liczbie konsumentéw, ktorzy ztozyli mu na
podstawie art. 84 k.c. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem
bledu, bowiem nie prowadzi statystyk w tym zakresie (dowod: k. 3573 v akt adm.).

W toku przeprowadzonej u Powoda kontroli okazalo sie, ze w okresie od 22 lipca 2016 r. do 11 sierpnia 2017 r. korzystat
z ushug (...) sp. z o.0. z siedzibg w N. w zakresie przechowywania dokumentacji konsumenckiej (...) (dowdd: k.
2588-2589 i 3235 akt adm.). Wérdd powierzonych ww. podmiotowi dokumentéw znajdowaly sie wylacznie umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z zalacznikami, za$ nie bylo wéréd nich zadnych dokumentéw dotyczacych
reklamacji, odstapienia od umowy lub wypowiedzenia umowy przez konsumentéw.

W dniu 31 sierpnia 2018 r. Prezes UOKIK postanowieniem nr (...) (dowdd: k. 2 — 14 akt adm.) wszczal postepowanie
w sprawie stosowania przez Powoda praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na:

1. wprowadzajacym w blad informowaniu konsumentéw, w zwigzku ze sktadaniem propozycji zawarcia umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o przedmiocie oferowanej ustugi i rzeczywistym celu rozmowy lub wizyty,
przez sugerowanie, ze skladana oferta i dokumenty przedkladane konsumentom dotyczg zmiany warunkéw umowy
zawartej z dotychczasowym ustugodawcg, podczas gdy w rzeczywistoSci dotycza zawarcia nowej umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., a tym samym zmiany ustugodawcy, co moze stanowic
nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 11 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2070), a tym samym
moze naruszac art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
z 2018 1., poz. 798 i 650, obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1076);

2. niedoreczaniu konsumentom podczas zawierania umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych pelnej
dokumentacji umownej, co moze stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1i 3 pkt 1 wzw. z
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn.: Dz.
U. z 2017 1., poz. 2070), a tym samym moze naruszac art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r., poz. 798 i 650, obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1076);

3. bezprawnym zastrzeganiu w umowie o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i pobieraniu od konsumentéw
oplaty aktywacyjnej w sytuacji dokonania przez konsumenta wyboru (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. jako dostawcy
publicznie dostepnych ustug telefonicznych przez numer dostepu, a nastepnie braku rozpoczecia $wiadczenia
konsumentowi ushugi (...) wobec wycofania lub zmiany przez konsumenta zaméwienia (...), co moze naruszac art. 72
ust. 21 art. 57 ust. 5 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1907 ze
zm., obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 2460ze zm.), a tym samym moze naruszac art. 24 ust. 11i 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r., poz. 798 i 650, obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1076);

4. bezprawnym zastrzeganiu w umowie o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych i pobieraniu od konsumentéw
oplaty wyréwnawczej w sytuacji dokonania przez konsumenta wyboru (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. jako dostawcy
publicznie dostepnych ustug telefonicznych przez numer dostepu, a nastepnie braku rozpoczecia $wiadczenia
konsumentowi ushugi (...) wobec wycofania lub zmiany przez konsumenta zaméwienia (...), co moze naruszac art. 72
ust. 2 i art. 57 ust. 5 w zwigzku z art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn.:
Dz. U. z 2017 r., poz. 1907 ze zm., obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 2460 ze zm.), a tym samym moze naruszac¢ art. 24
ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r., poz. 798 i 650,
obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1076).

Postanowieniem nr (...) z 31 sierpnia 2018 r. (dowdd: k. 16-20 akt adm.) Prezes UOKIK postanowil o zaliczeniu w
poczet dowoddéw okres$lonych pism - skarg i zawiadomien konsumentéw, pism rzecznikéw konsumentéw dotyczacych
dzialalnoSci (...), ktére wplynely do Urzedu, pism otrzymanych od Powoda oraz od innych podmiotéw posiadajacych



informacje dotyczace dzialan (...) oraz materialéw i dokumentéw pozyskanych w toku kontroli przeprowadzonej u
przedsiebiorcy (dowdd: materialy zaliczone w poczet dowodéw k. 26- 3663 akt adm.).

W pi$mie z dnia 19 wrze$nia 2018 r. Powdd przedstawil swoje stanowisko odnosnie do zarzucanych mu naruszen. (...)
zaprzeczyla jakoby stosowala i dopuszczala sie naruszania zbiorowych interes6w konsumentéow. (dowdd: k. 3669-3712
akt adm.).

W dniu 21 lutego 2019 r. Prezes Urzedu wezwal Powoda do przekazania informacji m. in. o liczbie zawartych z
konsumentami uméw oraz o podmiotach wspélpracujacych ze nim przy zawieraniu ww. uméw i przy §wiadczeniu
ustug telekomunikacyjnych (dowod: k. 3716 akt adm.). W piSmie z 29 marca 2019 r. (...) przekazala do Prezesa Urzedu
zadane informacje (dowod: k. 3720-3850 akt adm.).

W dniu 7 czerwca 2019 r. Prezes UOKIK wezwal Powoda do przekazania dodatkowych informacji dotyczacych
wspolpracy z podmiotami wspoélpracujgcymi z nim przy zawieraniu umoéw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
a takze informacji o osiggnietym przez niego obrocie (dowdd: k. 3851-3852 akt adm.).

Wobec braku odpowiedzi na ww. wezwanie, 30 lipca 2019 r. Prezes Urzedu wezwal ponownie Powoda do przekazania
informacji w powyzszym zakresie (dowod: k. 3854-3855 akt adm.).

W pi$mie z 6 sierpnia 2019 r. skierowanym do Prezesa UOKIK P. Z. poinformowal, Ze 3 czerwca 2019 r. zostal
odwotany z funkcji Prezesa Zarzadu Spolki oraz ze wedlug jego wiedzy nie zostal powotany nowy zarzad (dowod: k.
3856 akt adm.). Powdd nie przekazal natomiast informacji o wysoko$ci obrotu osiggnietego w 2018 r.

W dniu 21 sierpnia 2019 r. Prezes Urzedu wystapil do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy XII Wydzialu
Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego z prosba o przekazanie informacji dotyczacych zmiany danych
Spolki w Rejestrze Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego w zakresie oznaczenia organu uprawnionego do
reprezentowania Spotki. W odpowiedzi na powyzsze, ww. Sad poinformowal, ze Powod nie wystepowat do ww. Sadu
z wnioskiem o zmiane danych w zakresie oznaczenia organu do reprezentacji i os6b wchodzacych w jego sklad i w
zwiazku z tym Sad wszczal z urzedu postepowanie przymuszajace w stosunku do Spotki w zakresie ujawnienia zmian
w zarzadzie, ktore jest prowadzone pod sygnaturg (...) (dowdd: k. 38571 3859 akt adm.).

Pismami z 21 sierpnia 2019 r. oraz 14 pazdziernika 2019 r. Prezes Urzedu wezwatl (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
W. do wyjasnienia, czy podejmowala dzialania w celu przejecia Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz
dotychczasowych abonentow (...) (dowdd: k. 3858 i 3861 akt adm.). W odpowiedzi na powyzsze wezwania (...) sp.
z 0.0. przekazala umowe zbycia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. zawartg w dniu 1 marca 2018
r. (dowdd: karty 3862-3870 akt adm.).

Pismem z 10 stycznia 2020 r. Prezes Urzedu wezwal Powoda do okre§lenia i udokumentowania wysokosci obrotu
osiggnietego przez Spotke w 2019 r. (dowdd: k. 3873- 3874 akt adm.). W piSmie z 13 maja 2020 r. Powdd przekazata
zadane informacje (dowdd: k. 3878-3879 akt adm.).

W dniu 26 maja 2020 r. utrwalono tre$¢ serwisu internetowego pod adresem (...) i dokonano wydruku dokumentu pn.:
»,Roczne sprawozdanie finansowe sp6iki (...) Powod z ograniczong odpowiedzialno$cig za okres 1.01.2017-31.12-2017”,
a z czynnosci tej sporzadzono protokdt (dowod: k. 3881-3885 akt adm.).

Postanowieniem nr (...) z 26 maja 2020 r., Prezes UOKIK postanowil o zaliczeniu w poczet dowodéw w niniejszym
postepowaniu pisma Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) z 23 sierpnia 2019 r. o wysokoéci przychodu
osiagnietego przez Powoda w 2018 r., uzyskanego w innym postepowaniu prowadzonym przez Prezesa Urzedu
(dowdd: k. 3886-3887 akt adm.).

Nastepnie, pismem z 9 czerwca 2020 r. Prezes UOKIK zawiadomil Powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego,
wyznaczajac termin na zapoznanie sie z aktami niniejszej sprawy i wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw oraz



przedstawionych zarzutéw (dowdd: k. 3897 akt adm.). Powdd nie skorzystal z ww. uprawnien po otrzymaniu ww.
zawiadomienia.

W dniu 6 lipca 2020 r. Prezes UOKIK wydat zaskarzona Decyzje (dowdd: k. 3914- 3949 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowane twierdzenia stron, dokumenty zgromadzone w
toku postepowania administracyjnego i sadowego, w tym pisemne skargi wielu niezwigzanych ze sobg konsumentow,
ktorzy zbieznie opisywali dzialania osob dzialajacych w imieniu Spoélki, tworzac pelny obraz schematu ich
postepowania.

Sad na podstawie art. 235> § 1 k.p.c. pominal wnioskowane przez Powoda dowody z zeznan wszystkich §wiadkow,
uznajac ze ich przestuchanie na okolicznoéci wskazane w odwolaniu nie jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. W
szczegoblnosci nie bylo potrzeby przestuchiwania pracownikéw Powoda na okolicznoéci procedur posprzedazowych i
administracyjnych obowiazujacych w spolce, gdyz dla rozstrzygniecia sprawy mialo znaczenie postepowanie Powoda
w ramach zakwestionowanych praktyk czyli na etapie przedkontraktowym i samego zawierania umowy.

Jedli chodzi o przestuchanie swiadkéw - pelnomocnikéw Powoda na okoliczno$é:

1) potwierdzenia przebiegu wizyty u danego konsumenta poprzedzajacej zawarcie umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych ze Spodtka, w szczegbdlnosci wykazania, ze osoba reprezentujaca Spolke skladajaca oferte
zawarcia umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych poinformowalta konsumenta o nazwie oraz adresie Spotki
a zatem na potwierdzenie, ze Powdd lub jej przedstawiciel nie wprowadzali w blad konsumentéw co do tozsamosci
przedsiebiorcy, z ktorym zawierana jest umowa;

2) wykazania, ze skladajac propozycje zawarcia umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych danemu
konsumentowi przedstawiciel Spolki nie wprowadzit w blad danego konsumenta poprzez niezgodne z prawda
twierdzenia, ze reprezentuje dotychczasowego ustugodawce, z ktérego ustug korzysta konsument, sugerowanie,
ze skladana oferta i dokumenty przedkladane konsumentowi dotycza zmiany warunkéw umowy zawartej z
dotychczasowym ustlugodawcg, a zatem na potwierdzenie, ze Powdd lub jej przedstawiciel nie wprowadzali w blad
konsumentow co do tozsamosci przedsiebiorcy, z ktorym zawierana jest umowa;

3) wykazania, ze po podpisaniu umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przedstawiciel Spotki pozostawil
danemu konsumentowi jedna pelna wersje umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych podpisana przez
przedstawiciela Spotki wraz ze wszystkimi zalacznikami do niej;

4) wykazania, ze w trakcie trwania wizyty u danego konsumenta przedstawiciel Spotki w sposéb rzetelny i
zgodny z prawda przedstawil oferte Spolki, poinformowal o wszystkich istotnych warunkach umowy, umozliwil
konsumentowi zapoznanie sie z tre$cia umowy przed jej podpisaniem i spelil wszystkie inne obowiazki lezace po
stronie przedsiebiorcy, a wynikajace z ustawy o prawach konsumenta oraz ze przedstawiciel nie ponaglal konsumenta
inie stosowal zadnych innych form nacisku na konsumenta w celu podpisania przez niego umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych;

nalezy zauwazy¢, ze postepowanie wobec konsumentow, najpierw w trakcie kontaktu telefonicznego, a nastepnie
bezposredniego, bedace przedmiotem analizy organu antymonopolowego, zostalo w spos6b niebudzacy watpliwosSci
udowodnione mno6stwem skarg konsumentéw zebranych w postepowaniu administracyjnym. Sad w pelni dal wiare
tym dowodom, albowiem skargi pochodzily od réznych konsumentéw, z réznych stron kraju, a co najwazniejsze
wskazywaly na tozsamy schemat pozyskiwania klientoéw i zawierania umoéw. W ocenie Sadu nie ma zatem potrzeby,
aby $wiadkowie powolani przez Powoda- pelnomocnicy sp6iki, czyli tzw. kurierzy zeznawali na wskazane okolicznosci,
poniewaz nawet gdyby twierdzili, Ze rzeczone kontakty przebiegaly odmiennie, mogloby to co najwyzej $wiadczyé, ze
w pewnych przypadkach Powod za po$rednictwem Agenta nie dopuszczal sie zachowan, o ktérych mowa w skargach
konsumentoéw, co nie zmieniloby poczynionych ustalen faktycznych, iz w szeregu innych przypadkéw byto inaczej.



Sad uznal, Ze nie jest tez celowe przestuchanie w charakterze swiadkow konsumentéw, z ktérymi Powod zawarla
umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, na te same okoliczno$ci, poniewaz okoliczno$ci zawarcia umoéw
z konsumentami zostaly wyjasnione w szeregu skarg i pism konsumentéw, ktorych wiedza w tamtym czasie, kilka
lat wstecz byla najlepsza, w szczeg6lnosci, ze skarzacy to w przewazajacej mierze osoby wiekowe. Tym samym
ich przestuchanie po kilku latach od zdarzen bedacych podstawa do ustalenia stanu faktycznego w sprawie, nie
przyniostoby pozadanych rezultatow.

Jesli chodzi za$ o podpisane przez tych konsumentéw Umowy o $wiadczenie uslug, Pouczenia, Oswiadczenia
Abonenta, Pouczenia o odstapieniu od umowy, O$wiadczenia, Wnioski Abonenta o przeniesienie przydzielonego
numeru do (...) Sp. z 0.0., to wobec poczynionych ustalen o faktycznym wprowadzaniu konsumentéw w blad przy
zawieraniu umoéw, nie moga by¢ one przekonujacym dowodem, iz konsumenci, ktérym Powo6d $wiadezyt ustugi, przed
zawarciem z nim Umowy, zostali poinformowani w sposob jasny o tozsamo$ci podmiotu, z ktdérym zawierana jest
Umowa i mieli pelng §wiadomo$¢ z jakim podmiotem zostaje zawarta Umowa oraz, ze otrzymali calo$¢ dokumentacji
dolaczanej przez Powoda do Umowy. Wykazanie tych okoliczno$ci obcigza przedsiebiorce tj. Powoda.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest stuszna i ma oparcie w przepisach prawa.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia przez pozwanego przepisOw procedury administracyjnej
nalezy wskaza¢, ze postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym,
co nie pozbawia stron mozliwosci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw. Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci
sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (tak
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z 23 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa 952/06).
Ewentualne naruszenie przepisoéw k.p.a. w toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem
postepowania przed tutejszym Sadem, jak réwniez nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym
postepowaniu, albowiem nie ma ono wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Wniesienie odwolania
od decyzji administracyjnej wszczyna bowiem postepowanie sadowe, w ktorym Sad Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie przedmiotu sprawy. Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze specyficzny
tryb postepowania, z jakim mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, opiera sie na zasadzie, ze strona
odwolujaca sie, czyli Powod zwalcza w procesie dowody zebrane przez organ w toku postepowania administracyjnego,
przedstawiajac sadowi inne dowody, ktére zmierzaja do obalenia twierdzen organu. Sad na nowo przeprowadza zatem
postepowanie dowodowe, gromadzac material dowodowy w postepowaniu sadowym, z tego tez wzgledu przebieg
postepowania administracyjnego nie ma wplywu na ostateczna decyzje podejmowang przez Sad. Do Powoda nalezy
zatem wykazanie, za pomocg wszelkich $rodkéw dowodowych, iz wydana decyzja jest bledna, a temu Powod nie
podotal. Odwolanie stanowi praktycznie wylacznie polemike z trafnym rozstrzygnieciem organu, a jak juz wezeéniej
wskazano, przeprowadzenie wnioskowanych przez Powoda dowoddéw nie byto potrzebne do rozstrzygniecia sprawy.

Dlatego zarzuty naruszenia przepis6w postepowania administracyjnego nalezy uznac za bezzasadne, albowiem w
ocenie Sadu nie nastapily takie uchybienia organu, na skutek ktérych podmiot, ktérego dotyczy Decyzja, nie mial
zapewnionych odpowiednich gwarancji proceduralnych, w szczegolnos$ci nie wystapily uchybienia tego rodzaju (wady
kwalifikowane decyzji), ktore istotnie wplynely na merytoryczna tre$¢ zaskarzonej Decyzji lub tez sytuacja, aby
zaskarzona Decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej. Poza tym wyjatki od zasady, ze zarzuty procesowe
odnoszace sie do etapu postepowania administracyjnego nie moga doprowadzi¢ do uchylenia decyzji w ramach
rozpoznania odwolania, ktére zostaly wypracowane przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dotycza tylko do takich
uchybien, ktore po pierwsze nie moga by¢ konwalidowane na etapie postepowania sadowego (jak ma to miejsce np.
w odniesieniu do ustalen faktycznych, srodkow dowodowych, oceny dowodow, niektérych wad formalnych samej



decyzji), ale takze waga tych uchybienn musi by¢ na tyle istotna, ze uzasadnia ona uchylenie decyzji, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca.

W ocenie Sadu, wbrew przekonaniu Powoda, Pozwany dostatecznie wyjaénil stan faktyczny sprawy i nie dopuscit sie
naruszenia zasady prawdy obiektywnej, a takze przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.

W pkt I ppkt 1, 2, 3, i 4 Decyzji Prezes UOKiK okreélit niedozwolone praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentoéw, jakich miat dopus$cié¢ sie Powdd. Pozwany przyjal, ze praktyki z pkt I ppkt 1i 2 stanowia nieuczciwe
praktyki rynkowe, za$ pozostale z pkt I ppkt 3 i 4 naruszajg przepisy ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Pt).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k. zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 u.o.k.i.k. przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie
godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegolnoS$ci: - w mysl art.
24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k.- nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka oznaczong w art. 24 ust. 2 ustawy mozna zatem dokonac
na podstawie ustalenia lgcznego spelnienia nastepujacych przestanek:

1) sprzecznosci z prawem lub dobrymi obyczajami dzialania przedsiebiorcy,
2) godzenia tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentéw.

Nie budzi watpliwosci w niniejszej sprawie, ze Powdd jest przedsiebiorcg i ze podejmuje dzialania w obrocie z
konsumentami. Rozstrzygniecia wymagaly wiec kwestie, czy zakwestionowane zachowania Powoda sa sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

Wspomniana sprzeczno$¢ z prawem niewgtpliwie moze polegaé na naruszeniu okre§lonego w art. 3 u.p.n.p.r. zakazu
stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych oraz niezgodnoSci podejmowanych dzialan z przepisami Pt.

Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 u.p.n.p.r. wskazujac, iz za taka uznaje sie dzialanie lub zaniechanie
przedsiebiorcy, sposdb postepowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa, w szczeg6lnos$ci reklame i marketing,
bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywolanym artykule ma znaczenie szerokie i obejmuje rowniez pojecie ushugi
(art. 2 pkt 3 u.p.n.p.r.). W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem kazdy czyn przedsiebiorcy (dzialanie
jak i zaniechanie), oraz kazda forma dzialania przedsiebiorcy (sposéb postepowania, o$wiadczenie lub komunikat
handlowy, w tym reklama i marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki
rynkowe, wtedy tylko, gdy sa bezpos$rednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta, tj. gdy
moga oddzialywaé na decyzje ekonomiczne konsumentéw.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze zakwestionowane w niniejszej sprawie
dzialania zwigzane z zawarciem umoéw o $wiadczenie usthug telekomunikacyjnych na rzecz Powoda mieszcza sie w
przedstawionym powyzej pojeciu praktyki rynkowe;j.

Zaznaczenia wymaga, ze Powod pozyskiwal klientow i zawieral z nimi wspomniane umowy postugujac sie podmiotami
trzecimi- Agentami, z ktorymi laczyly go Umowy agencyjne. Znamienne jest, ze na podstawie umow agencyjnych
Powdd powierzyl Agentom zawieranie w jego imieniu i na jego rzecz umoéw o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych.
Na podstawie tych uméw Agenci zostali umocowani do dzialania w imieniu i na rzecz powodowej spolki. Zawieranie
umow przez AgentOéw w imieniu i na rzecz (...) odbywalo sie na podstawie pelnomocnictw udzielonych przez Spotke
wskazanym pracownikom Agentéw. W imieniu i na rzecz Powoda dzialali zatem sami kurierzy, ktorzy przedkladali
konsumentom umowy do podpisu.



Powyzsza konstrukcja przemawia za uznaniem, ze za zakwestionowane praktyki na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw odpowiada Powdd. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze z umoéw agencyjnych wynika, ze Powod
zapewnil sobie realny wplyw na sposéb sprzedazy uslug, zawierania uméw z konsumentami poprzez szkolenia dla
Agenta. Powdd mial tez mozliwos§¢ weryfikacji procesu zawierania uméw w dowolnie wybrany przez siebie sposob,
w tym telefonicznie w rozmowie z abonentami, jak tez odpowiedniej reakcji w przypadku nierzetelnego dzialania
Agenta, jego pracownikow. Brak jest jednak wiarygodnych dowodow, zwlaszcza pochodzacych od konsumentéw, aby
Powod rzeczywiscie dokonywal rzeczonych sprawdzen. Niesporne jest przy tym, ze Powod otrzymywal od samych
konsumentéw sygnaly dotyczace nieprawidlowos$ci w dzialaniach pracownikéw Agenta. Pomimo tego, nie podejmowat
zadnych dzialan zmierzajacych do wyciggniecia adekwatnych konsekwencji w stosunku do Agenta, przewidzianych
w umowie agencyjnej. Tymczasem umowy te przewidywaly zasady odpowiedzialnosci w wypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkow przez Agenta. Przy czym zgodnie z tre$cig umowy agencyjnej przez nienalezyte
wykonanie umowy nalezy rozumie¢ w szczego6lnosci udzielenie abonentom nieprawdziwych informacji o ofercie
Spolki, o czym informowali ja konsumenci. Z kolei z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw
przez Agenta, Agent zobowigzany byt do zaplaty na rzecz Spo6tki kar umownych. Takich kar Powdd jednak nie zadal
od (...), ktéry w jej imieniu i na jej rzecz zawarl prawie wszystkie umowy z konsumentami, tj. 11.171 umow.

Ponadto w umowie agencyjnej Powdd zapewnil sobie mozliwo$é rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym
w przypadku, gdy Agent nie wykonuje calo$ci lub znacznej czesci obowigzkdéw lub w przypadku zaistnienia
nadzwyczajnych okolicznoSci, w szczegdlno$ci jezeli abonenci w znacznej iloSci beda zwracali sie do Spolki z
informacjami dotyczacymi nieprawidlowego dzialania Agenta przy zawieraniu uméw. To do Powoda nalezala zatem
ocena, czy Agent wykonuje wlasciwie przewidziane w umowie obowiazki, dlatego brak reakcji Powoda wzgledem
Agenta pomimo zachodzacych nieprawidlowo$ci niewatpliwie jest dla niego obciazajacy. Wprawdzie ostatecznie
Powdd rozwigzal umowe agencyjna z (...), ale dopiero z powodu postepowan karnych prowadzonych wobec tego
podmiotu przez organy $cigania. Poza tym zakonczenie wspoéltpracy z (...) nastapilo w listopadzie 2016 r., podczas gdy
znaczna wiekszo$¢ klientoéw (...) zostala pozyskana wlasnie przez (...) do wrzeénia 2016 r.

Skoro zatem Agent umocowany do dzialania w imieniu i na rzecz Powoda zawieral w jego imieniu i na jego rzecz
umowy, nalezy stwierdzi¢, ze (...) stosowala kwestionowane praktyki zwigzane z zawieraniem umoéw i byla ich
wylacznym beneficjentem. Powyzsze stanowisko podziela rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktéry miedzy innymi
w uzasadnieniu wyroku z 10 marca 2021 r. o sygn. VII AGa 580/19 (niepubl.) wskazal, ze ,W postanowieniu z dnia 19
czerwca 2018 1., sygn. VII AGz 668/18, Sad Apelacyjny uznal, ze mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ powodowej spolce
takze, jesli za pomoca podmiotéw trzecich stosowane byly niedozwolone praktyki, gdyz podmioty te dziatalty w imieniu
Powodki, jako jej pelnomocnicy. Pracownicy spdlek zewnetrznych dzialali w imieniu i na rzecz Powddki, a przy tym,
zgodnie z zawartymi umowami Powo6dka zobowigzala sie m.in. do przeszkolenia os6b zatrudnionych przez partnera
i/lub jego podwykonawcdw. Sporne dzialania os6b prowadzacych telemarketing oraz osob doreczajacych przesytki w
imieniu Powo6dki odpowiadaly jej woli i intencjom. Jesli zwazy sie, iz powtarzajace sie sygnaly dotyczace negatywnych
dzialan przedstawicieli Pow6dki (partneréw) pochodzily od konsumentéw zamieszkujacych rézne rejony kraju, a
przy tym zglaszane byly w dluzszym okresie czasu, jako logiczny jawi sie wniosek, iz to wlasnie z woli Powodki
podmioty dzialajace w jej imieniu i na jej rzecz przy zawieraniu umoéw z konsumentami stosowaly sporne praktyki.
Whiosek ten jest tym bardziej zasadny, jesli zwazy sie, iz pomimo, ze ww. zastrzezenia konsumentow docieraly do
powodowej spolki, nie podejmowala ona jednak skutecznych dzialah zmierzajacych do wyeliminowania spornych
praktyk i zachowan po stronie swoich partneréw.”

Ocena kazdej praktyki rynkowej dokonywana jest z punktu widzenia przecietnego konsumenta. Ustawa o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w art. 2 pkt 8 definiuje go jako takiego konsumenta, ktory
jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznoéci danego konsumenta do szczegélnej grupy konsumentow,
przez ktoéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentdw, szczegdlnie podatna na
oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczego6lne cechy,
takie jak wiek, niepelnosprawnosé¢ fizyczna lub umystowa.



W tym kontekécie nalezalo zatem stwierdzi¢, ze wprawdzie z okolicznos$ci sprawy nie wynika, aby Powod
ograniczyt opisane w Decyzji praktyki w stosunku do okre$lonego kregu konsumentéw, poniewaz potencjalnie
kazdy zainteresowany konsument moégt zawrze¢ z Powodem umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, a
przecietnego konsumenta w takim wypadku nie beda wyréznia¢ zadne charakterystyczne cechy, czy przynalezno$¢ do
jakiej$ szczegolnej grupy konsumentéw, tym niemniej w rzeczywisto$ci, w przewazajacej czeéci, umowy z Powodem
zawieraly osoby starsze, co uwidacznia tabela zamieszczona w stanie faktycznym. Najwiekszy odsetek klientow
Powoda to osoby w wieku od 75 do 84 lat, nastepnie w przedziale od 65 do 74 lat. Ksztaltujaca sie w ten
sposoéb struktura klientéw wskazuje, ze osoby starsze sg konsumentami szczegolnie podatnymi na praktyki Powoda,
zwlaszcza, ze sg to robwniez czesto osoby w trudnej sytuacji materialnej, utrzymujace sie z emerytury, co moze sklaniaé
je do podejmowania decyzji choc¢by pozornie maksymalizujacych oszczednoéci, a takze osoby schorowane, co moze
ulatwia¢ wytwarzanie i poddawanie sie presji, w tym czesto maja problemy ze wzrokiem i stuchem, co moze utatwiac
manipulacje osobom postronnym. Ponadto osoby starsze charakteryzuja sie wieksza latwowiernoscia i z reguly nie
posiadaja dostatecznej wiedzy o przystugujacych im uprawnieniach wynikajacych z réznych aktéw prawnych. W
efekcie rowniez skargi dotyczace zachowan Powoda pochodza gléwnie od oséb starszych, np.:

- ,Mam 93 lata, niedowidze i niedoslysze. Uwierzytam w to co méwila kobieta przez telefon, i w to co mowil kurier.
Ja nie jestem w stanie ani przeczytac¢ ani zrozumie¢ umowy.” — pismo konsumenta z 15 czerwca 2016 r., sygn. (...)
(dowdd: k. 98 akt adm.),

- ,Prosze o pomoc w sprawie oszukania mnie przez (...) Sp. z 0.0., poniewaz zostalem wprowadzony w blad przez w/
w firme. Mam 9o lat i prosze o pomoc w rozwiagzaniu mojego problemu.” — pismo konsumenta z dnia 4 sierpnia 2016
r., sygn. (...) (dowdd: k. 108 akt adm.),

- ,Jestem osobg 81 lat i nie sta¢ mnie zaplaci¢ za oszustwa firmy w S..” — pismo konsumentki z 15 sierpnia 2016 r.,
sygn. (...) (dowod: k. 143 akt adm.),

- ,Jestem osobg 87-letnia i z uwagi na wiek posiadam problemy ze wzrokiem i stuchem. Przedstawiciel spolki (...) sp.
z 0.0. wykorzystal ten fakt.” — pismo konsumenta z 15 wrze$nia 2016 r., sygn. (...) (dowod: k. 208 akt adm.),

- ,Jestem osoba starsza mam 85 lat, niedowidze i niedoslysze, dlatego wszystkie wazne decyzje podejmuje po
konsultacji z moimi dzieémi. Sprawe przedstawiono mi tak, ze bylem przekonany, ze chodzi o firme (...).” - pismo
konsumenta z 19 wrzeénia 2016 r., sygn. (...) (dowod: k. 273 akt adm.),

- ,M0j ojciec w tym roku konczy 84 lata. Jest osoba starsza, po wielu przebytych chorobach (...) i z racji wieku
bardzo slaby stuch. (...) z uwagi na chorobe P. ma duzy klopot chociazby ze zlozeniem podpisu na umowie.” — pismo
konsumenta z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. (...) (dowdd: k. 1011 101 v akt adm.).

Odnoszac sie do zakazu stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 4 ust.
1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny spos6b znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Zachowania sprzeczne z prawem, zasadami wspodlzycia spolecznego lub dobrymi obyczajami kwalifikuje sie jako
bezprawne bez wzgledu na wine, a nawet §wiadomo$¢ sprawcy. Bezprawno$¢ ma charakter obiektywny, niezalezny
od wystapienia szkody i zamiaru podmiotu dopuszczajacego sie bezprawnych dzialan.

W myél art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegélnosci praktyke rynkowa
wprowadzajacg w blad oraz agresywng praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych
praktyk, jezeli dzialania te spelniaja przestanki okre$lone w ust. 1.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli
dzialanie to w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji



dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢ w szczegolnosci
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.). Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 3 pkt 5
ww. ustawy wprowadzajgce w blad dzialanie moze w szczego6lnoéci dotyczy¢ praw konsumenta, w szczegolnoéci: ceny,
sposobu obliczania ceny lub istnienia szczego6lnej korzysci cenowe;j.

Jak stanowi art. 6 ust. 1 u.p.n.p.r. praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija
istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym
powoduje lub moze powodowa¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej
by nie podjal. W razie watpliwoéci za istotne informacje, o ktéorych mowa powyzej, uwaza sie informacje, ktore
przedsiebiorca stosujacy praktyke rynkowa jest obowigzany poda¢ konsumentom na podstawie odrebnych przepisow
(art. 6 ust. 2 u.p.n.p.r.). Wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze by¢ w szczegblnoSci zatajenie lub nieprzekazanie
w sposob jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu (art. 6 ust. 3 pkt
1uWw.p.n.p.r.).

Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 4 u.p.n.p.r. w przypadku propozycji nabycia produktu, za istotne informacje uznaje sie
w szczegblnoSci imie, nazwisko (nazwe) i adres przedsiebiorcy (siedzibe) oraz przedsiebiorcy, na ktérego rzecz dziala
(pkt 2), cene uwzgledniajaca podatki lub, w przypadku gdy charakter produktu nie pozwala w spos6b racjonalny na
wczesniejsze obliczenie ceny, sposdb, w jaki cena jest obliczana, jak rowniez wszelkie dodatkowe oplaty za transport,
dostawe lub ushugi pocztowe lub, w sytuacji gdy wczesniejsze obliczenie tych oplat nie jest w sposéb racjonalny
mozliwe, informacje o mozliwoéci powstania takich dodatkowych kosztow (pkt 3), a takze informacje o istnieniu prawa
do odstapienia od umowy lub rozwigzania umowy, jezeli takie prawo wynika z ustawy lub umowy (pkt 5).

Majgc na wzgledzie tre$é przytoczonych przepisow i poczynione ustalenia faktyczne mozliwe bylo postawienie
Powodowi zarzutéw stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.

Praktyka okreslona w pkt I ppkt 1 sentencji Decyzji

Prezes UOKIK postawil Spolce zarzut stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1,
ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r. polegajacej na wprowadzajacym w blad informowaniu konsumentow,
w zwiazku ze skladaniem propozycji zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o przedmiocie
oferowanej ushugi i rzeczywistym celu rozmowy lub wizyty, przez sugerowanie, ze skladana oferta i dokumenty
przedkladane konsumentom dotycza zmiany warunkéw umowy zawartej z dotychczasowym ustugodawca, podczas
gdy w rzeczywistoSci dotycza zawarcia nowej umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) z siedziba w W., a tym samym zmiany uslugodawcy.

W ocenie Sadu material dowodowy w postaci wystgpien i skarg konsumentéw niezbicie potwierdza, ze okreSlone
dzialania rzeczywiscie mialy miejsce.

Konsumenci podobnie opisywali mechanizm dzialania przedstawicieli Powoda, wyja$niali, ze kontaktowano sie z nimi
najpierw telefonicznie, pdZniej bezposrednio, w miejscu ich zamieszkania osoby reprezentujace i dzialajace na rzecz
i w imieniu Spolki przedkladaly im do podpisu dokumenty. Osoby te, kontaktujac sie z konsumentami telefonicznie
lub skladajac wizyty w miejscu ich zamieszkania sugerowaly a nawet przekazywaly im informacje, ze reprezentuja
dotychczasowego operatora, z ktérego ustug konsument korzysta, niejednokrotnie wskazujac przy tym jego nazwe,
najczesciej (...), mimo, ze ustawa o prawach konsumenta w art. 12 ust. 1 pkt 2, 3 i ust. 2 naklada na przedsiebiorce
obowiazek przekazania konsumentowi informacji o swojej tozsamosci m.in. poprzez podanie danych identyfikujacych,
jak tez danych identyfikujacych przedsiebiorce, w imieniu ktérego zawierana jest umowa. Wprowadzanie w blad
ma zatem miejsce juz w trakcie rozmoéw telefonicznych przeprowadzanych miedzy przedstawicielami dzialajacymi w
imieniu Powoda a konsumentami, a nastepnie jest podtrzymywane podczas osobistych wizyt przedstawicieli Powoda
w miejscu zamieszkania konsumentow.

Przedstawiciele Powoda sugerowali, Ze reprezentuja dotychczasowego operatora rowniez w inny sposob, np. poprzez
proébe o weryfikacje danych klienta, zloZenie oferty przedluzenia umowy, zagwarantowanie obnizenia wysokosci



abonamentu, jak rowniez informowanie, ze przedstawiana oferta kierowana jest do stalych klientow (...). Takie
»Zabiegi” nasuwaja wniosek, iz konsument ma do czynienia z dotychczasowym dostawca ustug.

Otrzymujac informacje o obnizeniu abonamentu przecietny konsument moze uznaé, ze osoba, z ktéra rozmawia,
rzeczywiscie reprezentuje jego operatora, poniewaz wie, ze do tej pory placil wyzszy abonament niz ten proponowany
w rozmowie. Na tej podstawie przecietny konsument moze zdecydowaé o wyrazeniu zgody na wizyte kuriera, aby
skorzystaé z korzystnej dla niego finansowo oferty. Nalezy zauwazyé, ze dla uzasadnienia zlozenia konsumentowi
propozycji obnizenia abonamentu, przedstawiciele Powoda powotuja sie czesto na dotychczasows, dlugotrwaly i
dobra z nim wspolprace. Odwolanie sie do dotychczasowej wspolpracy moze bezposrednio sugerowac przecietnemu
konsumentowi, ze faktycznie rozmawia z przedstawicielem swojego operatora. Dla przecietnego konsumenta wydaje
sie logiczne, ze osoba niemajgca zadnych zwigzkow z jego operatorem nie moze mieé¢ zadnej wiedzy co do istnienia
takiej wspolpracy i jej pozytywnego przebiegu. Powolanie sie na dotychczasowe relacje moze by¢ wiec dodatkowa
okolicznoscig eliminujaca ewentualng niepewno$¢ przecietnego konsumenta co do tozsamosci jego rozmowcy, a przez
to wzbudzajaca jego zaufanie do rozméwcey i otrzymanej propozycji.

Potwierdzenie dla tych tez znajduje sie w tre$ci zawiadomien konsumentow, np.:

- ,Podpisalam z ta Powdéd umowe poniewaz osoba przedstawila sie, ze jest (...) w ktérej mam abonament i
zaproponowal Korzystniejsze warunki. Spytalam czy to (...) i pokazalam moje rachunki i ten pan potwierdzil, ze tak.”
— pismo konsumentki z 24 pazdziernika 2016 r., przekazane przez Powiatowego Rzecznika Konsumentow w G., sygn.

(..)s

- ,Przedstawicielka (...) Powdd z o.0. w S. kilka dnia wczeéniej zadzwonila do mnie proponujac mi obnizenie
rachunku za abonament telefoniczny. Gdy jej oSwiadczytam, ze posiadam abonament w (...) od razu to podchwycila
i powiedziala, ze to ona wlaénie jest przedstawicielem (...) i chce dokonaé jedynie niewielkiej zmiany w umowie u
mojego dotychczasowego operatora.” — pismo konsumentki z 22 stycznia 2017 r., sygn., (...)(...),

- ,W dniu 17 czerwca br. przybyl do mnie kurier, rzekomo przystany przez firme telekomunikacyjna(...) Pow6d Akcyjna
Polska. W., celem podpisania umowy na nizsza taryfe abonencka, jako wieloletniego uzytkownika ustugi telefonicznej
tejze firmy” — pismo konsumenta z 21 czerwca 2016 r., sygn. (...),

- ,<Zaroéwno osoba, ktéra rozmawiala ze mng przez telefon jak i kurier, ktory przyjechal z umowa do mnie do domu
mowili, ze sg z (...). Kobieta ktéra do mnie dzwonila moéwila ze jest z (...) i proponuje mi przedtuzenie umowy z (...) na
lepszych warunkach. Kurier wpadl do domu powiedzial, Ze jest z (...), kazal mi podpisa¢ dokumenty i szybko wyszed}.”
— pismo konsumentki z 15 czerwca 2016 r., sygn. (...),

- ,Rozmowe przeprowadzil w ten sposéb, ze moj ojciec nie miat §wiadomoéci, ze firma, z ktéra zawiera umowe to nie
jest (...). (...). O tym, ze umowa nie zostala zawarta z firma (...) oraz, ze juz uplynal termin na odstapienie od umowy
(...) dowiedzial sie dopiero od pracownika (...)(...), ktéry poinformowal go o konsekwencjach finansowych takiego
dzialania.” — pismo konsumenta z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. (...),

- »(...) przedstawila sie jako ,telekomunikacja”, powolala sie na dane dotyczace mojego abonamentu a na moje pytanie,
czy chodzi o firme (...) bez wahania odpowiedziala, ze tak.” — pismo konsumentki z 25 lipca 2016 r., sygn. (...),

- ,W zwigzku z podpisaniem umowy z (...), ktérej pracownicy zaréwno w rozmowach telefonicznych i zawiadamiajac iz
wysylaja kuriera przedstawiali sie jako reprezentanci stacji (...).” — pismo konsumentki z 1 sierpnia 2016 r., sygn. (...),

- ,W rozmowie telefonicznej z przedstawicielem firmy wskazywano, iz zawieram umowe z dotychczasowym
operatorem, na korzystniejszych warunkach.” — pismo konsumentki z 3 sierpnia 2016 r., sygn. (...),

- ,Kobieta, ktora telefonicznie proponowala mi podpisanie umowy oszukala mnie podajac, ze dzwoni z (...), ze w
mojej umowie telefonicznej nic sie nie zmieni poza tym, ze bede placi¢ duzo nizszy abonament okolo 25 zl, ze jest to



promocja dla stalych klientéw. (...) Mezczyzna, ktory przyjechal z dokumentami przedstawil sie ze jest z (...)” — pismo
konsumentki z 19 sierpnia 2016 r., sygn. (...),

- ,w konicowych dniach lipca br. zadzwonita do mnie pani przedstawiajac sie jako pracownik firmy (...), z ktérg mam
umowe na ustugi telekomunikacyjne (...), bo firma proponuje przedluzy¢ umowe na korzystniejszych warunkach na
dalsze 2 lata.” — pismo konsumenta z 5 wrze$nia 2016 r., sygn. (...),

- ,Zostalam wprowadzona w blad, ze w/w Telekomunikacja to jest to samo co (...).” — pismo konsumentki z 10 sierpnia
2016 r. przekazane przez Miejskiego Rzecznika Konsumentow w C., sygn. (...),

- ,(...) przedstawiciel spoiki (...) sp. z 0.0. podczas rozmowy telefonicznej poprzedzajacej wysltanie pisemnej umowy
wprost wskazywal, ze reprezentuje spolke (...) S.A., tj. mojego dotychczasowego operatora, a zawierana umowa
jest przedluzeniem dotychczasowej umowy z (...) S.A. na zmienionych, korzystniejszych warunkach.” — pismo
konsumenta z 15 wrze$nia 2016 r., sygn. (...),

- ,Przed podpisaniem dokumentéw pokazalem kurierowi ostatnia przystang fakture za telefon z firmy (...) i zapytalem
czy to ta sama firma. Kurier potwierdzil, ze tak.” — pismo konsumenta z 19 wrze$nia 2016 r., sygn. (...),

- ,Kobieta, ktora telefonicznie proponowala mi podpisanie umowy oszukala mnie podajgc, ze dzwoni z (...), ze w
mojej umowie telefonicznej nic sie nie zmieni poza tym, ze bede placi¢ duzo nizszy abonament okolo 25 zl, ze jest to
promocja dla stalych klientéw. (...)"— pismo konsumentki z 19 sierpnia 2016 r., sygn. (...),

- » w koncowych dniach lipca br. zadzwonila do mnie pani przedstawiajac sie jako pracownik firmy (...), z ktéra mam
umowe na ustugi telekomunikacyjne (...), bo firma proponuje przedluzy¢ umowe na korzystniejszych warunkach na
dalsze 2 lata.” — pismo konsumenta z 5 wrze$nia 2016 r., sygn. (...),

- ,Wdniu 17 czerwca br. przybyl do mnie kurier, rzekomo przystany przez firme telekomunikacyjng (...) Pow6d Akcyjna
Polska. W., celem podpisania umowy na nizsza taryfe abonencka, jako wieloletniego uzytkownika ustugi telefonicznej
tejze firmy” — pismo konsumenta z 21 czerwca 2016 r., sygn. (...).

Zarzuty wprowadzania w blad co do tozsamosci ustugodawcy, przedmiotu i celu oferty, pojawiaja sie przy tym w
wiekszosci pism kierowanych do Prezesa Urzedu w sprawie praktyk (...).

Konsumenci nie mieli zatem §wiadomosSci, ze majg do czynienia z przedstawicielami Powoda oraz jaki jest rzeczywisty
cel podejmowanych przez te osoby dzialan. Tymczasem to wlasnie nieprawdziwe informacje przekazywane
konsumentom sklanialy ich do podpisania dokumentéw. Kierujac sie bowiem tymi falszywymi informacjami zawierali
umowy z Powodem, czego jak wynika ze wspomnianych skarg by nie uczynili, gdyby nie zostali wprowadzeni w blad.
Wprowadzanie zatem konsumentéw w blad mialo doprowadzi¢ do zawarcia z nimi przez Powoda nowych uméow
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Jak wynika przy tym ze skarg i zawiadomien wplywajacych do Prezesa
UOKIK od konsumentéw i organizacji konsumenckich, konsumenci o zmianie dostawcy ustug czesto dowiadujg
sie wskutek kontaktu telefonicznego od dotychczasowego dostawy ustug dotyczacego wniosku o przeniesienie
przydzielonego numeru do nowego ustlugodawcy i konsekwencji finansowych ww. dzialania, badZz tez wskutek
otrzymania faktury VAT od nieznanego im przedtem przedsiebiorcy — (...) (...)

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze przecietni konsumenci, w tym zwlaszcza osoby starsze polegaja na informacjach
przekazywanych ustnie, ktore otrzymuja bezposrednio od osoby skladajacej propozycje handlowa. Dlatego
kieruja sie otrzymanymi w rozmowie telefonicznej informacjami oraz potwierdzeniami kurieréw, ze reprezentuja
dotychczasowego operatora. Oprocz tego kurierzy podtrzymuja bledne przeswiadczenie konsumentéw, zdarza sie tez,
ze w ogdle nie wskazuja kogo reprezentuja, a tylko przedkladaja umowe do podpisu, twierdzac, ze sie spiesza. Kierujac
sie jednak treScig otrzymanych przed podpisaniem umowy informacji przecietny konsument ma prawo zakladaé, ze
przekazywane mu informacje sa prawdziwe. Przecietny konsument dziala w zaufaniu do kuriera. Dla przecietnego
konsumenta wizyta kuriera jest tez potwierdzeniem ustalen wynikajacych z rozmowy telefonicznej. Z tego wzgledu jest



przekonany, ze jej celem jest podpisanie dokumentéw zmieniajacych zawarta przez niego umowe o $§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z dotychczasowym operatorem w zakresie wysokoSci oplaty za abonament. Oceniajac mozliwo$é
wprowadzenia w blad przecietnego konsumenta przez kuriera nalezy takze uwzgledni¢ krotki czas jego wizyty,
podczas ktoérej dochodzi do podpisania umowy. Nawet przecietnie uwazny i ostrozny konsument, poddany dodatkowo
presji czasu, moze mie¢ problemy aby np. zweryfikowa¢ otrzymane informacje z przedktadanymi mu do podpisu
dokumentami. Skoro wiekszo$¢ wizyt osob dzialajacych na rzecz Powoda odbywala sie w atmosferze poépiechu,
konsumenci niejednokrotnie nie mieli nawet faktycznej mozliwo$ci zapoznania sie z trescia przedstawianych im
dokumentow.

Dlatego fakt sygnowania przez konsumentéw dokumentéw umownych, w rzeczywistosci dotyczacych zmiany
operatora, nie $§wiadczy o $wiadomej zgodzie konsumentéw na ta zmiane i nie wyklucza zawarcia umowy w zwigzku
z wprowadzeniem w blad. Podkreslenia wymaga, ze Powdd nie przedstawil dowodow na przeprowadzenie rozmoéw
weryfikacyjnych $wiadczacych o prawidlowym informowaniu konsumentéw o tozsamosci Spétki oraz przedmiocie
oferowanej konsumentom umowy. Z kolei w sytuacji opisywanych wyzej okoliczno$ci zawarcia uméw z Powodem
podpisane przez konsumentéw umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych i o§wiadczenia abonentéw nie
moga stanowi¢ dowodoéw nalezytego wypelnienia przez Powoda obowigzkéw informacyjnych, a w konsekwencji nie
eliminuja wniosku o wprowadzaniu konsumentéw w blad dla zawarcia umowy.

Zaprzeczanie przez Powoda stosowaniu przedmiotowej praktyki nie moze odnieé¢ skutku tym bardziej, ze Pozwany
zgromadzil obszerny material dowodowy w postaci skarg konsumentéw, z ktérego wynika, ze konsumenci byli
wprowadzani w blad, gdyz osoby dzialajgce w imieniu i na rzecz Powoda $wiadomie manipulowaly informacjami
przekazywanymi konsumentom zaréwno w trakcie pierwszego kontaktu telefonicznego, jak i podczas skladanych im
wizyt, wplywajac na podjecie przez nich decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjeli.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze Powdd niewatpliwie dopuécil sie powyzej opisanej nieuczciwej praktyki
rynkowej wprowadzajacej konsumentéw w blad, o ktérej mowa w art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 wzw. z art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r.

Praktyka okreslona w punkcie I ppkt 2 sentencji Decyzji

Prezes UOKiK postawil Powodowi zarzut stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1,
ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r., polegajacej na niedoreczaniu konsumentom podczas zawierania umowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych pelnej dokumentacji umowne;j.

Obowiazek wydania konsumentowi dokumentu umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa lub potwierdzenia
jej zawarcia wynika z art. 15 ust. 1 u.p.k. Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.k. przedsiebiorca jest zobowigzany wydaé
konsumentowi dokument umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa lub potwierdzenie jej zawarcia, utrwalone
na papierze lub, za zgoda konsumenta, na innym trwalym nos$niku.

Faktycznie Sad stwierdzil, Ze material dowodowy wskazuje, ze Powdd nie wydaje konsumentom wszystkich
dokumentow, ktére powinny zostaé wydane wraz z podpisaniem umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych.
W szczegoblnoSci Powod nie pozostawia konsumentom niektorych zalgcznikéw lub kompletnego egzemplarza umowy,
jak rowniez nie pozostawia potwierdzen zawarcia umowy, a brakujace dokumenty wydaje ewentualnie dopiero w
pOzZniejszym okresie (na zadanie konsumenta lub instytucji konsumenckiej). Dane zaniechania nie byly przy tym
jednorazowe.

W przykladowych wystapieniach konsumenci podnoszg bowiem, ze:
- ,Kurier zostawil mi Zle zszyta umowe ze stronami 3-5.”— pismo konsumentki z 7 listopada 2016 r., sygn. (...),

- ,W Biurze Obslugi Klienta w (...) powiedzieli mi, Ze jest to zmiana operatora (...) i nie jestem jedyna osoba, ktéra
w ten sam spos6b wprowadzili w blad, a w umowie jak u kazdego brakuje pierwszej strony” — pismo konsumentki z
15 listopada 2016 r., sygn. (...),



- ,Podpisalem to pismo a ten czlowiek nie zostawil mi zadnych dokumentéw ani umowy, cennika, regulaminu
Swiadczen uslug ani wzoru odstapienia od umowy.” — pismo konsumenta z 24 lutego 2017 r., sygn. (...),

- ,Miedzy 01 a 15.06.2016 r. mezczyzna podajacy sie za przedstawiciela (...) zadzwonil do mojej 8o-letniej
matki, sprawdzajac czy jest w domu i poinformowal ja, ze ma do podpisania dokumenty - przyjechal z gotowa
umowy. Mezczyzna pozostawil jej w domu niekompletng treéé Umowy o Swiadczenie Ustug Telekomunikacyjnych
przez (...) sp. z 0.0. oraz Regulamin Swiadczenia Ustug. Nie pozostawil 1 i 2 str. Umowy o Swiadczenie Uslug
Telekomunikacyjnych, wzoru o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy zawartej na odleglo$¢/poza lokalem p-stwa,
o$wiadczenia Abonenta.” — pismo konsumentki z 2 lutego 2017 r., sygn. (...),

- ,Nizej podpisana (...) lat 83 o$wiadczam, iz przedstawiciel (...) Sp. z 0.0. podajac sie za przedstawiciela mojego
operatora (...) podstepnie wyludzil méj podpis na zalaczonej umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Podpisana umowe w jednym egzemplarzu zabrat ze soba i nie pozostawil dla mnie zadnej kopii.” — pismo konsumentki
z 11 marca 2017 1., sygn. (...),

- ,W chwili doreczenia umowy, nie przedtozono mi dokumentéw w caloéci, tj. umowa nie zawierala wzoru
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, cennika oraz regulaminu.” — pismo konsumentki z 24 kwietnia 2017 r., sygn.

(),

- ,Najwazniejsze uchybienia ze strony (...) sp. z 0.0. to !. Brak obustronnie podpisanej umowy zawierajgcej wszystkie
formalno-prawne wymagania.” — pismo konsumenta z 22 maja 2017 r., sygn. (...),

- ,Umowe podpisalam (nadal twierdze, ze pod wplywem nieprawdziwej informacji jakoby przedstawiciel firmy
(...) reprezentowal firme (...)). Jednak nie otrzymalam jej fizycznie do reki a zostala ona zabrana przez Waszego
przedstawiciela.” — pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w W. z 24 maja 2017 r., sygn. (...),

- ,Przy zawieraniu umowy (moja matka) nie otrzymala egzemplarza umowy a takze nie zostala poinformowana o
prawie odstapienia od tejze umowy. (...)” — pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w W. z 24 maja 2017 r., sygn.

(.,

- ,Dodam rbéwniez, ze nie posiadam pelnej dokumentacji. Brakuje dokumentu o przeniesieniu numeru oraz
pelnomocnictwa jakiego wam udzielam w celu przeniesienia numeru od poprzedniego operatora” — pismo
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w B. z 24 lipca 2017 r., sygn. akt (...),

- ,Majac to na uwadze oraz to, ze nie otrzymalam od Panstwa przedstawiciela egzemplarza tej umowy, a wystawiacie
Panstwo faktury za ustugi, z ktérych nie korzystam (...)” — pismo konsumentki z 18 lipca 2017 r. skierowane do Sp6iki,

- ,Ponadto o§wiadczam, zZe nie przypominam sobie okolicznoS$ci zawarcia z Pahstwem umowy, formy jej podpisania
oraz nie posiadam zadnych dokumentoéw $wiadczacych o tym, iz niniejsza umowa zostala zawarta” — pismo
konsumentki z 29 czerwca 2017 r. skierowane do Spoiki,

- ,kopia umowy zawartej z (...) Sp. z 0.0. dotychczas nie zostala do mnie przekazana” — pismo konsumenta z 1 czerwca
2017 r. skierowane do Sp6iki,

- ,Informuje, Ze nie pozostawiono mi zadnych dokumentéw dotyczacych w/w umowy, danych indentyfikacyjnych
Waszej formy ani tez formularza odstapienia od umowy, co jest niezgodne z przepisami” - pismo konsumentki z 12
czerwca 2017 1. skierowane do Spoiki.

Podkreslenia wiec wymaga, ze w sytuacji, w ktoérej rozmowy miedzy przedstawicielami Powoda a konsumentami
toczyly sie tylko ustnie, a dodatkowo jak juz wczesniej wskazano konsumenci nie mieli dostatecznie duzo czasu
na zapoznanie z przedstawianymi im dokumentami skoro byly podpisywane pod presja czasu, niepozostawianie
konsumentom egzemplarza umowy lub jego czesci pozbawialo ich w ogble mozliwoéci zapoznania sie z warunkami
wigzacej ich z Powodem umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa. Konsumenci, po wprowadzeniu ich w



blad przez osoby telefonujace a nastepnie kurierow, czestokro¢ w dalszym ciagu pozostawali wiec bez informacji z
kim i na jakich warunkach zawarli umowe. W takim wypadku niewydanie konsumentom dokumentéw dotyczacych
umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa de facto uniemozliwia im skorzystanie z podstawowego uprawnienia,
jakim jest prawo do odstapienia od umowy. Konsument pozbawiony przedmiotowych dokumentéw nie posiada
bowiem informacji, z jakim podmiotem podpisal umowe, tym samym nie wie nawet do kogo mialby skierowaé m.in.
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa.

Przedmiotowa praktyka moze zatem w sposob istotny znieksztalcaé¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
na etapie kontraktowania oraz po zawarciu umowy. Bedac bowiem swiadomym wszystkich informacji wynikajacych
z przekazanej w momencie zawarcia umowy dokumentacji, konsument moglby podja¢ $wiadoma decyzje co do
zwigzania sie umowa na warunkach w niej okre§lonych. Uwzgledniajac te informacje, moglby réwniez zdecydowaé
o odstapieniu od umowy, w przypadku uznania, ze s3 one niezgodne z przekazanymi mu wczeéniej warunkami lub z
innych przyczyn sa dla niego niesatysfakcjonujace. W sytuacji ich braku nie ma jednak mozliwosci takiej racjonalnej
decyzji podjac.

Oprocz tego w wyniku tej praktyki, na etapie wykonywania umowy, konsument moze nieadekwatnie korzystaé ze
swoich praw i niewlaéciwie wykonywaé¢ obowiazki wynikajace z postanowienn umownych.

Opisane zaniechanie stanowiace przejaw niedopelnienia przez Powoda obowiazkéw nalozonych na nia przez
ustawodawce w art. 15 ust. 1 u.p.k. pomija zatem istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do
podjecia decyzji dotyczgcej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjal.

Praktyka okreslona w punkcie I ppkt 3 sentencji Decyzji

Prezes UOKIiK postawil Powodowi zarzut naruszenia art. 72 ust. 2 i art. 57 ust. 5 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (Pt), tj. dzialania polegajacego na bezprawnym zastrzeganiu w umowie o $§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych i pobieraniu od konsumentéw oplaty aktywacyjnej w sytuacji dokonania przez konsumenta
wyboru (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia w (...) z siedzibg w W. jako dostawcy publicznie dostepnych
ushug telefonicznych przez numer dostepu, a nastepnie braku rozpoczecia $wiadczenia konsumentowi ustugi (...)
wobec wycofania lub zmiany przez konsumenta zamoéwienia (...).

W odniesieniu do powyzszego zarzutu zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 72 ust. 1 Pt abonent bedacy strona umowy
z dostawca uslug zapewniajacym przylaczenie do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej operatora o znaczacej
pozycji rynkowej (np. z (...) S.A. lub innym dostawca uslug zapewniajacym przylaczenie do sieci (...) S.A.) moze
wybra¢ dowolnego dostawce publicznie dostepnych ustug telefonicznych, ktérego ushugi sa dostepne w polaczonych
sieciach. Z tytulu dokonania wyboru dostawcy publicznie dostepnych ustug telefonicznych, o ktérym mowa w ust. 1,
nie przyshuguje roszczenie w stosunku do abonenta (art. 72 ust. 2 Pt).

Zgodnie z art. 73 Pt minister wlasciwy do spraw lacznosci okreéli, w drodze rozporzadzenia, warunki korzystania z
uprawnien, o ktérych mowa w art. 69 - 72 Pt, uwzgledniajac dostepno$¢ ustug telefonicznych, mozliwosci techniczne
publicznych sieci telefonicznych oraz istniejace zasoby numeracji.

Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie warunkéw korzystania z uprawnien w
publicznych sieciach telefonicznych (Dz. U. z 2018 poz. 2324, dalej jako ,Rozporzadzenie”) okre§la m. in. warunki
korzystania przez abonenta, bedgcego strong umowy z dostawca ustug zapewniajacym przylaczenie do stacjonarnej
publicznej sieci telefonicznej operatora o znaczacej pozycji rynkowej, z uprawnienia do wyboru dostawcy publicznie
dostepnych ustug telefonicznych, ktérego ustugi sa dostepne w polaczonych sieciach — rozdzial 5 Rozporzadzenia:
wybor dostawcey publicznie dostepnych ustug telefonicznych, przepisy § 15 do 22 Rozporzadzenia.

Na podstawie § 15 ust. 1-3 Rozporzgdzenia, abonent bedacy strong umowy z dostawca uslug zapewniajacym
przylaczenie do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej operatora o znaczacej pozycji rynkowej wybiera dostawce



publicznie dostepnych uslug telefonicznych przez numer dostepu lub preselekcje. Abonent dokonuje wyboru dostawcy
publicznie dostepnych ustlug telefonicznych przez numer dostepu, przez wybranie podczas inicjowania polaczenia
ciagu cyfr zawierajacego numer dostepu dostawcy ustug ( (...)), zgodnego ze schematem wybierania okreslonym w
planie numeracji krajowej. Abonent dokonuje wyboru dostawcy publicznie dostepnych ustug telefonicznych przez
preselekcje poprzez zlozenie zlecenia w formie pisemnej kierowania wskazanych rodzajéw polaczen do wybranego
dostawcy publicznie dostepnych ustlug telefonicznych bez konieczno$ci wybierania (...).

Nalezy wiec w tym miejscu zaznaczy¢, ze w przypadku wyboru przez konsumenta Ushugi (...) i zlozenia Zamowienia
(...), konsument korzysta, do czasu rozpoczecia §wiadczenia Uslugi (...), z ustug Spétki na zasadach okreslonych
w Rozporzadzeniu Ministra Cyfryzacji w sprawie warunkéw korzystania z uprawnien w publicznych sieciach
telefonicznych, tj. przez numer dostepu lub preselekcje. W przedmiotowej sytuacji konsument pozostaje bowiem
— co do zasady — zwigzany umowa z dotychczasowym operatorem, wobec ktérego ponosi oplaty abonamentowe.
Rozpoczecie Swiadczenia konsumentowi Uslugi (...) moze bowiem nastgpié dopiero po rozwigzaniu umowy z
dotychczasowym operatorem.

Tymczasem w mySl § 1 ust. 30 Umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przygotowanej przez Spolke,
Aktywacja Uslug nastepuje wraz z rozpoczeciem $§wiadczenia (...) recznego. Natomiast zaré6wno w Cenniku Ulgowym
Bez Ograniczen (Stacjonarne) jak i w Cenniku Ulgowym Bez Ograniczen (Stacjonarne i Komérkowe) wystepuje
pozycja Aktywacja Uslug — oplata pobierana jednorazowo niezaleznie czy uruchomiona jest ushluga (...) recznego
w wysokoéci 12 z} (slownie: dwanascie) netto i 14,76 zl (slownie: czternascie siedemdziesiat sze$¢) brutto. Takze w
Cenniku Ulgowym 100 minut do wszystkich oraz Cenniku Ulgowym 100 Minut na Twoje Rozmowy znajduje sie
pozycja: ,Aktywacja Ustug — oplata jednorazowa”.

Tym samym zgodnie ze stosowana przez Powoda praktyka, oplata aktywacyjng obcigzani sg konsumenci, ktérym
Powod nie rozpoczal §wiadczenia Ushugi (...), tj. konsumenci, ktorzy korzystali z ustug Powoda wylacznie przez numer
dostepu, lecz wobec ktérych nie doszlo do zmiany operatora w zakresie abonamentu telefonicznego. Stosowane przez
Powoda postanowienia wzorcow umowy o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych nie przewiduja bowiem wyjatku
od obcigzenia konsumenta oplata aktywacyjng w sytuacji, gdy nie dojdzie do rozpoczecia §wiadczenia konsumentowi
Ushugi (...).

W zwigzku z tym, z tytulu dokonania przez konsumenta wyboru Powoda jako dostawcy publicznie dostepnych ustug
telefonicznych przez numer dostepu, Spoélce przystuguje roszczenie o zaplate oplaty aktywacyjnej w stosunku do
konsumenta. Z przedmiotowym roszczeniem Powdd wystepuje rowniez wobec konsumentow, ktorzy korzystali z jego
ustug wylacznie przez numer dostepu, lecz nie zrealizowali zmiany operatora w zakresie abonamentu telefonicznego
(nie rozpoczeto im $wiadczenia Ushugi (...)). Dowodem na pobieranie od konsumentéw oplaty aktywacyjnej w
ww. sytuacji sa faktury VAT znajdujgce sie w aktach sprawy. Ponadto ze skarg konsumentéw i pism instytucji
konsumenckich wynika, ze Powdd stoi na stanowisku, iz aktywacja uslug ma miejsce z chwila uruchomienia uslugi
(...) recznego. Powyzsze dzialanie jest za$ niewatpliwie sprzeczne z wyzej przytoczonym art. 72 ust. 2 Pt.

Dodac¢ przy tym trzeba, ze faktury VAT zalaczane do skarg konsumenckich wskazuja, iz powyzsza oplata jest pobierana
nawet w przypadku nieskorzystania przez abonentéw z ushugi (...) recznego, tj. w przypadku braku jakichkolwiek
polaczen wykonanych za pomocg numeru Dostepu do Sieci: (...), co laczy sie z treScig pozycji w Cennikach - Aktywacja
Ushlug — oplata pobierana jednorazowo niezaleznie czy uruchomiona jest ustuga (...) recznego.

Nalezy tez zauwazy¢, iz stosownie do treéci art. 57 ust. 5 Pt, warunki umowy o §wiadczenie publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych nie moga uniemozliwia¢ lub utrudniaé abonentowi korzystania z prawa do zmiany
dostawcy ustug Swiadczacego publicznie dostepne ustugi telekomunikacyjne. Dotyczy to rowniez wyboru dostawcy
ustug telekomunikacyjnych przez numer dostepu lub preselekcje na zasadach okre$lonych w Rozporzadzeniu. Przepis
art. 57 ust. 5 Pt ustanawia wiec zakaz ksztaltowania treSci umoéw w taki sposob, aby uniemozliwi¢ lub zniechecic¢
abonentéw do zmiany dostawcy ustug telekomunikacyjnych.



Z kolei Powod zastrzegal w stosowanych wzorcach umowy oplate aktywacyjna w wysokosci 14,76 zt (Cenniki Ulgowe)
oraz 620,00 zl (Cennik Podstawowy). W ocenie Sadu, przedmiotowa oplata aktywacyjna moze zatem stanowic
ograniczenie finansowe dla konsumenta w korzystaniu z prawa do wyboru dostawcy ustug przez numer dostepu na
zasadach okres$lonych w Rozporzadzeniu. W §wietle postanowien wzorcéw umowy stosowanych przez Powoda oplata
aktywacyjna jest bowiem niezalezna od uslugi, ktéra zostala lub zostanie uruchomiona.

W zwigzku z powyzszym Sad zgodzil sie z Prezesem UOKIK, Ze zastrzezenie przez Powoda w umowie oplaty
aktywacyjnej, w sytuacji dokonania przez konsumenta wyboru Powoda jako dostawcy publicznie dostepnych uslug
telefonicznych przez numer dostepu, przed rozpoczeciem $wiadczenia konsumentowi Uslugi (...), moze utrudniaé
konsumentom korzystanie z prawa do zmiany dostawcy ustug $wiadczacego ustugi telekomunikacyjne poprzez numer
dostepu, a tym samym narusza art. 57 ust. 5 oraz art. 72 ust. 2 Pt.

Praktyka okreslona w punkcie I ppkt 4 sentencji Decyzji

Prezes UOKiK postawil Powodowi zarzut naruszenia art. 72 ust. 2 i art. 57 ust. 5 w zw. z art. 57 ust. 6 Pt, tj.
dzialania polegajacego na bezprawnym zastrzeganiu w umowie o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i pobieraniu
od konsumentéw oplaty wyréwnawczej w sytuacji dokonania przez konsumenta wyboru (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w (...) z siedziba w W. jako dostawcy publicznie dostepnych ustug telefonicznych przez numer
dostepu, a nastepnie braku rozpoczecia Swiadczenia konsumentowi ushugi (...) wobec wycofania lub zmiany przez
konsumenta zamoéwienia (...).

W tym zakresie zaznaczy¢ trzeba, ze Powdd zawierajac umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na czas
okreslony zgodnie z Cennikiem Ulgowym udziela ulgi z tytulu oplaty abonamentowej oraz ulgi z tytulu aktywacji
uslug. W $wietle § 1 ust. 9 Cennika Ulgowego Bez Ograniczen (Stacjonarne) oraz Cennika Ulgowego Bez Ograniczen
(Stacjonarne i Komorkowe), § 3 ust. 5 Cennika Ulgowego 100 Minut do wszystkich, § 3 ust. 5 Cennika Ulgowego 100
Minut na Twoje rozmowy, wysoko$é¢ ulg przyznanych Abonentowi wynika z réznicy oplat w cenniku Podstawowym
oraz oplat zawartych w niniejszym Cenniku Ulgowym.

W Cenniku Ulgowym Bez Ograniczen (Stacjonarne i Komoérkowe) oraz Cenniku Ulgowym Bez Ograniczen
(Stacjonarne) Powod reguluje wysoko$é przyznanych abonentowi ulg. I tak, zgodnie z postanowieniem § 1 ust. 10 ww.
cennikéw Operator udziela Abonentowi, ktéry zawarl na czas okre$lony 24 miesigce, ulgi w rozumieniu art. 57 ust. 6
Prawa telekomunikacyjnego w wysoko$ci:

a) w przypadku korzystania jedynie z Uslugi (...) — 605,24 zt za caly okres obowigzywania Umowy;
b) w przypadku korzystania z Uslugi (...) (linia analogowa) — 1.889 zl za caly okres obowiazywania Umowy.

Podobne regulacje zawieraja dwa pozostale Cenniki Ulgowe, tj. Cennik Ulgowy 100 Minut do wszystkich oraz Cennik
Ulgowy 100 Minut na Twoje rozmowy.

Zgodnie z 3 ust. 6 Cennika Ulgowego 100 minut do wszystkich Operator udziela Abonentowi, ktory zawart umowe na
czas okreSlony 24 miesigce ulgi w rozumieniu art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego w wysoko$ci:

a) w przypadku korzystania jedynie z Uslugi (...) recznego — 605,24 zt przez caly okres obowigzywania Umowy;

b) w przypadku korzystania z Uslugi (...) dla linii analogowych — 1.555,24 zt przez caly okres obowigzywania Umowy
(liczonej dla 20 miesiecy);

¢) w przypadku korzystania z Ushugi (...) dla linii (...) (...)— 1.668,44 zl przez caly okres obowiazywania Umowy
(liczonej dla 20 miesiecy).

Zgodnie z 3 ust. 6 Cennika Ulgowego 100 minut na Twoje Rozmowy Operator udziela Abonentowi, ktory zawarl
umowe na czas okre§lony 24 miesigce ulgi w rozumieniu art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego w wysoko$ci:



a) w przypadku korzystania jedynie z Uslugi (...) recznego — 605,24 z} przez caly okres obowiazywania Umowy;

b) w przypadku korzystania z Uslugi (...) dla linii analogowych — 1.499,04 z} przez caly okres obowigzywania Umowy
(liczonej dla 20 miesiecy);

c¢) w przypadku korzystania z Uslugi (...) dla linii (...) (...) — 1.549,24 zl przez caly okres obowigzywania Umowy
(liczonej dla 20 miesiecy).

Natomiast zgodnie z art. 57 ust. 6 Pt, w przypadku zawarcia umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o
zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulga przyznana abonentowi, wysoko$c
roszczenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy abonenta
przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta nie moze przekroczy¢ warto$ci ulgi przyznanej abonentowi
pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$c za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Roszczenie nie
przystuguje w przypadku rozwiqzania przez konsumenta umowy przed rozpoczeciem swiadczenia
ustug, chyba ze przedmiotem ulgi jest telekomunikacyjne urzadzenie koncowe.

Wprawdzie Powdd w § 1 ust. 13 wzorca Umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych postanowil, ze w przypadku
jednostronnego wypowiedzenia Umowy zawartej na czas okre§lony przez Abonenta lub przez Operatora z winy
Abonenta przed uplywem okresu na jaki Umowa zostala zawarta lub przedluzona, Operatorowi, zgodnie z art. 57
ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego, przystuguje wzgledem Abonenta roszczenie o zwrot przyznanej ulgi (zwanej dalej
»Oplata wyrébwnawcza”), wysoko$ci nie przekraczajacej wartoéci ulg przyznanych Abonentowi w zwigzku z zawarciem
Umowy na warunkach okre$lonych w Cenniku Ulgowym wskazanym w ust. 6, pomniejszonej o proporcjonalng jej
warto$¢ za okres od dnia zawarcia Umowy do dnia jej rozwigzania. Oplata wyréwnawcza nie przystuguje w przypadku
rozwigzania przez konsumenta Umowy przed rozpoczeciem $wiadczenia Uslug, chyba ze przedmiotem ulgi jest
telekomunikacyjne urzadzenie koncowe. Wysoko$¢ przyznanej przez Operatora Abonentowi ulgi jest okreslona w
Cenniku Ulgowym wskazanym w ust. 6 — jednak zgodnie ze stosowang przez Powoda praktyka, oplata wyréwnawcza
obcigzani sa réwniez konsumenci, ktéorym Powdd nie rozpoczql swiadczenia Ushugi (...), tj. konsumenci,
ktorzy korzystali z ustug Powoda wylacznie przez numer prefiksu, lecz nie zrealizowali zmiany operatora w zakresie
abonamentu telefonicznego. Stosowane przez Powoda postanowienia wzorcoOw umowy nie przewiduja bowiem
wyjatku od obciazenia konsumenta oplata wyré6wnawcza w sytuacji, gdy nie dojdzie do rozpoczecia $wiadczenia
konsumentowi Uslugi (...). Wskazaé nalezy, ze ze skarg konsumentow i pism instytucji konsumenckich wplywajacych
do Prezesa UOKiK wynika, ze Powod stoi na stanowisku, iz aktywacja ustug telekomunikacyjnych ma miejsce z chwilg
uruchomienia ushugi (...) recznego.

Zinformacji zebranych w toku postepowania wynika, ze Powod faktycznie obcigza konsumentéw oplata wyréwnawcza
m. in. w sytuacji, gdy konsument wycofal wniosek o zmiane operatora (cofniecie zaméwienia (...) przez abonenta),
zatem nie doszlo do rozpoczecia Swiadczenia ushugi (...) (np. k. 69- 87 akt adm.). W zgromadzonym materiale
dowodowym znajduja sie noty obciazeniowe wystawione przez (...) tytutem oplaty wyréwnawczej, o ktorej mowa w §
1 ust. 13 i 14 Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Pobranie przez Powoda oplaty wyr6wnawczej dotyczacej ulgi z tytulu oplaty aktywacyjnej mozna uznac za roszczenie
Powoda wobec abonenta z tytulu dokonania przez konsumenta wyboru Powoda jako dostawcy publicznie dostepnych
ushlug telekomunikacyjnych przez numer dostepu, przed rozpoczeciem $wiadczenia konsumentowi Ushugi (...), a w
konsekwencji zakwalifikowac jako dzialanie bezprawne w $wietle art. 72 ust. 2 Pt. Na gruncie ww. przepisu dostawcy
publicznie dostepnych uslug telefonicznych nie przysluguje bowiem roszczenie w stosunku do abonenta z tytulu
dokonanego przez niego wyboru.

Oprocz tego zastrzezenie przez Powoda w umowie oplaty wyréownawczej dotyczacej ww. ulgi, moze utrudniac
konsumentom korzystanie z prawa do zmiany dostawcy ustug $wiadczacego ustugi telekomunikacyjne poprzez numer
dostepu, przed rozpoczeciem §wiadczenia konsumentowi Ushugi (...), co z kolei stanowi dzialanie bezprawne w §wietle
art. 57 ust. 5 Pt.



W odniesieniu za$ do oplaty wyréwnawczej dotyczacej ulgi z tytutu oplaty abonamentowej, majac na uwadze przepis
art. 57 ust. 6 Pt nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem UOKIK, ze wobec braku rozpoczecia $wiadczenia konsumentowi
Ustugi (...), konsumentowi nie zostajg przyznane ulgi w oplatach abonamentowych. Przed rozpoczeciem $wiadczenia
konsumentowi Uslugi (...) konsument nie ma bowiem zadnej realnej mozliwoéci korzystania z przedmiotowych ulg
w oplatach abonamentowych. Zatem w sytuacji braku rozpoczecia §wiadczenia Uslugi (...) nie nastepuje przyznanie
ulgi w oplatach abonamentowych, a tym samym nie jest mozliwym zadanie przez Powoda od konsumentéw zwrotu
rownowartoéci ulgi z tytutu oplat abonamentowych na zasadach okreslonych w omawianym art. 57 ust. 6 Pt.

Majac na uwadze powyzsze opisane zachowanie Spo6lki narusza art. 72 ust. 2i art. 57 ust. 5 w zwigzku z art. 57 ust. 6 Pt.
Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentoéw.

Bezprawne praktyki musza by¢ wymierzone w zbiorowe interesy konsumentéw. Do naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw konieczne jest, by dzialanie przedsiebiorcy zostalo skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do
adresata, ktérego nie da sie z gory oznaczy¢ indywidualnie, tzn. ze kazdy konsument, ktéry znalazlby sie w takim
samym stanie faktycznym, zostalby przez przedsiebiorce potraktowany identycznie. Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentéw moze polegaé zaréwno na naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentéw, jak i na samym zagrozeniu
ich naruszenia. Interes konsumentow, ktéry moze by¢ naruszony dzialaniem przedsiebiorcy, to jedynie interes prawny
rozumiany jako okre$lone potrzeby konsumenta uznane przez ustawodawce za godne ochrony. Oceniajac dzialanie
przedsiebiorcy przez pryzmat definicji zawartej w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenté6w nalezy
ustali¢, czy jego dzialania mogg naruszaé interesy nieoznaczonego kregu potencjalnych klientow.

Niewatpliwie wszystkie opisane praktyki naruszaly zbiorowe interesy konsumentoéw, albowiem nakierowane byly
na nieograniczony krag konsumentéw- potencjalnych klientow powodowej spoétki. Praktyki byly wymierzone we
wszystkich konsumentéw, z ktorymi kontaktowali sie dzialajacy w imieniu i na rzecz Powoda przedstawiciele celem
zawarcia umow o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych.

W tym stanie rzeczy uznanie praktyk z pkt I ppkt 1- 4 Decyzji za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéow w
rozumieniu art. 24 ust. 11 2 pkt 3 u.o.k.i.k. byto prawidlowe.

W odniesieniu do przedmiotowych praktyk Prezes UOKIK zasadnie zastosowal podstawe z art. 26 ust. 1 u.o.k.i.k.,
nakazujac zaniechanie tychze praktyk, poniewaz Powdd nie udowodnil zaprzestania ich stosowania, podczas gdy
w Swietle art. 27 ust. 3 u.o.k.i.k. taki ciezar na niej spoczywal. W szczegélnoSci Powod nie zlozyl jednoznacznego
o$wiadczenia, ze zaniechal stosowania zarzucanych mu praktyk i od kiedy.

Pozostale kwestie

Biorgc powyzsze pod uwage istnialy podstawy do wdrozenia przez Prezesa UOKIK $rodka na zasadzie art. 26 ust. 2
u.o0.k.i.k. Zgodnie z tym przepisem w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okre$li¢ srodki usuniecia
trwajacych skutkoéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, w szczegblnosci zobowigzaé przedsiebiorce do
zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oéwiadczenia o treéci i w formie okreslonej w decyzji. Srodki, o ktorych
mowa w art. 26 ust. 2 u.o.k.i.k. powinny by¢ proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia
jego skutkow.

Sad zwazyl, iz celowym jest nalozenie na Powoda obowigzku usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw, w zwigzku z praktykami stwierdzonymi w pkt I ppkt 1-4, poprzez skierowanie listem
poleconym w terminie 2 (dwoch) miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszej Decyzji - korespondencji do
wszystkich konsumentdéw, ktorzy zawarli z Powodem umowy, wskazujacej jakie praktyki Powoda organ regulacyjny
uznat za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw w ramach zaskarzonej Decyzji, wraz z informacja, ze tresc tej
Decyzji bedzie dostepna na konkretnej stronie urzedu. W ocenie Sadu skierowanie do konsumentéw przedmiotowej
informacji za pomoca przesytek poleconych pozwoli na powiadomienie konsumentow, w szczego6lnoSci oséb starszych,
niekorzystajacych z internetu, o bezprawno$ci zastosowanych wobec nich praktyk Taki przekaz jest niezwykle istotny,



gdyz jego brak moze pozostawi¢ konsumentéw w niewiedzy a przez to biernoSci, mimo poczucia niezadowolenia
i wyrzadzonej szkody. Potrzeba doinformowania konsumentéw jest przy tym nadrzedna, za§ ww. $rodek jest
proporcjonalny do wagi i rodzaju naruszen dokonanych przez Powoda.

Istnialy rowniez podstawy do wdrozenia przez Prezesa UOKIK $rodka na zasadzie art. 26 ust. 3 u.o.k.i.k. Zgodnie z
tym przepisem w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze nakazac¢ publikacje decyzji w catoéci lub w czesci,
z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna, w okreslonej w niej formie, na koszt przedsiebiorcy. Prezes Urzedu
postanowil zatem stusznie o publikacji treSci Decyzji na oficjalnej stronie Spolki, jak tez w dwoch dziennikach o zasiegu
ogoblnopolskim, odpowiednio po uprawomocnieniu Decyzji i po uprawomocnieniu pkt I Decyzji, na koszt Powoda, aby
informacja o stosowaniu przez niego niedozwolonych praktyk dotarla do jak najszerszego kregu odbiorcow.

Ustalenia odnoénie stosowania przez Powoda zakazanych praktyk wskazywaly ponadto na mozliwo$é nalozenia na
niego kar pienieznych. W mys$l bowiem art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k., Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumys$lnie, dopuscit sie naruszenia zakazu
okre§lonego w art. 24 ustawy. Z art. 106 ust. 1 ustawy wynika wiec, ze kara pieniezna ma charakter fakultatywny.
Mimo tego, zdaniem Sadu, Prezes UOKiK podjat trafna decyzje o wymierzeniu kar Przedsiebiorcy, biorac pod
uwage charakter i skutki stosowanych przez niego praktyk. W tym kontekécie wymierzenie kar zgodne bylo z
zasada celowoSci i proporcjonalno$ci. Nalozenie kary pienieznej shuzyé¢ bedzie jako Srodek odstraszajacy Spotke od
stosowania podobnych praktyk w przyszlosci (prewencja indywidualna). Rozstrzygniecie o karze bedzie rowniez
wyznacznikiem dla innych profesjonalnych uczestnikow rynku telekomunikacyjnego, ze tego typu dzialania nie moga
by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja ogoélna).

Nie ma przy tym znaczenia, czy Przedsiebiorca dopuécil sie naruszen umyslnie czy nieumys$lnie, na profesjonalnych
uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa bowiem obowiazek dochowania nalezytej starannoé$ci przy ocenie
zgodno$ci ich dzialan z obowigzujacymi przepisami prawa. Natomiast postepowanie Powoda nalezy uznac¢ za
umy$lne. Wszystkie dzialania podejmowane w ramach nieuczciwych praktyk rynkowych wpisuja sie bowiem w
okre$lony model odwzorowywany przez rozne osoby wystepujace w imieniu Powoda. Powielanie danego schematu
jest za$§ symptomatyczne, gdyz $wiadczy o celowym instruowaniu pracownikéw. Przekazywanie konsumentom
nieprawdziwych informacji o tozsamo$ci Powoda $wiadczy o zamiarze wykorzystania mylnego przekonania
konsumentéw dla pozyskania jak najwiekszej liczby klientéw i uzyskania maksymalnych zyskow z zawierania umow
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym z oplat, o ktérych mowa w art. 57 ust. 6 Pt. Pow6d mial natomiast
wiedze na temat okreSlonego sposobu dzialania oséb zatrudnionych przez Agenta chocby ze skarg konsumentéw
jednoznacznie wskazujacych na stosowanie rzeczonych nieuczciwych praktyk rynkowych, mimo tego praktyk tych nie
wyeliminowal, co najdobitniej potwierdza, ze je akceptowal i mu stuzyly.

Podkres$lenia wymaga, ze skoro z 1.970 uméw rozwigzanych przez konsumentéw, 1.467 konsumentéw zaplacilo z
tego tytulu oplate wyré6wnawcza na podstawie wystawionej noty obcigzeniowej i jak wyjasnil sam Powdd niespelna
polowa jego przychodéw osiagnietych w okresie od 24 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. pochodzi z zaptaty
oplat wyré6wnawczych, nalezy uznaé, ze Powdd uczynil rozmyslnie ze skutkdw tych praktyk, kosztem konsumentow,
gléwne zrodlo przychodéw. Zamiarem Powoda jest objete takze uiszczanie przez konsumenta oplaty aktywacyjnej i
wyréwnawczej nawet w sytuacji braku rozpoczecia Swiadczenia ushug (...). Powyzsze wynika chociazby ze stanowiska
Powoda w odniesieniu do stawianych mu zarzutéw, w ktérym Powod przyznaje, ze jego dzialanie jest zamierzone.
Znaczgce jest przy tym, ze Powod nie rozpatruje rowniez pozytywnie reklamacji, w ktérych konsumenci informuja
o stosowaniu kwestionowanego dzialania, jak rowniez nie wyraza zgody na polubowne rozwigzanie umowy. Uznac
zatem mozna, ze Powod akceptuje model zawierania umoéw przez jej przedstawicieli uwzgledniajacy praktyki, lub
godzi sie z mozliwoScig jego stosowania, ktory przynosi jej korzyéci finansowe. Nie mozna zatem uznaé, ze dzialania
te sa przypadkowe.

Sad zwazyl, iz jak wynika z treSci art. 111 u.o.k.i.k., Prezes UOKIK przy ustalaniu wysokoSci kary pienieznej, o ktorej
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4, powinien uwzglednié w szczegdélnosci okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy oraz



uprzednie naruszenie przepiséw ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepiséw ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorgc pod uwage okolicznoéci dotyczace natury naruszenia,
dzialalnoSci przedsiebiorcy, ktora stanowila przedmiot naruszenia.

Oprocz tego w my$l art. 106 ust. 2 u.o.k.i.k., ustalajac wysoko$é kar pienieznych zgodnie z ust. 1 Prezes Urzedu
bierze pod uwage okolicznoéci tagodzace lub obciazajace, ktoére wystapily w sprawie. OkolicznoSci lagodzace zostaly
wymienione w art. 106 ust. 3 u.0.k.i.k., za$ okolicznosci obciazajace w art. 106 ust. 4 u.o.k.i.k.

W ocenie Sadu, wymiar kar ustalony przez Prezesa UOKiK uwzglednia dyrektywy wymiaru kary okreSlone w
powolanym przepisie. Sad w pelni podziela dokonang przez organ ocene wszystkich praktyk.

W przypadku praktyki z pkt I ppkt 1 Decyzji za wysoce naganne nalezy uznaé¢ udzielanie nieprawdziwych
informacji o tozsamos$ci Spolki, stwarzanie u konsumenta wyobrazenia, ze jest dotychczasowym dostawca ustug
telekomunikacyjnych oraz wprowadzanie w blgd na temat przygotowanej dla konsumentéw oferty, poniewaz w
wyniku tej praktyki dochodzi do znieksztalcenia decyzji konsumentéw. Praktyka ta uderza poérednio w interesy
ekonomiczne konsumentéw, bowiem skutki finansowe tej praktyki moga by¢ dla nich bardzo niekorzystne. Jezeli
wszak umowa konsumenta z dotychczasowym dostawca jest zawarta na czas oznaczony, ktéry jeszcze nie uplynal, a
konsument zdecyduje o jej jednostronnym rozwiazaniu, bedzie co do zasady zobowigzany do poniesienia kosztow,
o ktorych mowa w art. 57 ust. 6 Pt. Dodatkowo, w przypadku rozwigzania umowy zawartej na czas oznaczony
z Powodem, konsument bedzie zobowigzany do poniesienia ww. oplat na rzecz Powoda, w tym stanie stopien
szkodliwo$ci praktyki jest znaczny.

Praktyka z pkt I ppkt 2 godzi w podstawowe prawo konsumentéw do otrzymania dokumentéw umownych, a zatem
co najmniej ogranicza mozliwo$¢ zaznajomienia konsumentéw z warunkami umownymi, uzyskania informacji w
przedmiocie zawartej umowy, co najmniej utrudniajac odstgpienie od umowy. Nie bedac tez Swiadomym praw i
obowiagzkow wynikajgcych z dokonanej czynno$ci prawnej, konsument moze kontynuowac¢ umowe z Powodem wbrew
swojej woli. Szkodliwos¢ tej praktyki jest wiec rowniez znaczna.

Poprzez stosowanie praktyki z pkt I ppkt 3 Decyzji Powod narusza przede wszystkim ekonomiczne interesy
konsumenta, obcigzajac go oplata aktywacyjna w sytuacji braku rozpoczecia §wiadczenia konsumentowi ustugi (...).
Powoduje to jednocze$nie utrudnienie konsumentowi korzystania z prawa do zmiany dostawcy uslug §wiadczacego
ushugi telekomunikacyjne poprzez numer dostepu.

Podobnie poprzez stosowanie praktyki z pkt I ppkt 4 Powo6d narusza w szczegbélno$ci ekonomiczne interesy
konsumenta, obcigzajac go tym razem oplata wyréwnawcza w sytuacji braku rozpoczecia §wiadczenia konsumentowi
ustugi (...). Powoduje to jednoczeénie utrudnienie konsumentowi korzystania z prawa do zmiany dostawcy ushug
Swiadczacego ustugi telekomunikacyjne poprzez numer dostepu.

Wymienione praktyki ujawnialy sie na etapie przedkontraktowym, ktorego istota jest zachowanie przedsiebiorcy
ukierunkowane na pozyskiwanie klientow, majace na celu sklonienie ich do zawarcia kontraktu, jak tez na etapie
zawierania umowy oraz realizacji kontraktu. W wyniku tych praktyk konsumenci zawierali z Powodem umowy mimo
braku $§wiadomosci, a co wiecej woli zwigzania sie umowa z Powodem. Praktyki oddzialywaly na konsumentow
roéwniez pozniej, gdy kontrakt byl wykonywany.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze gdyby nie stosowane przez Powoda praktyki
opisane w sentencji Decyzji niewielu konsumentéw zdecydowaloby sie §wiadomie na zawarcie z powodem umow,
czego Powdd byl w pelni §wiadomy i wlaénie dlatego przyjal taki a nie inny model biznesowy oferowania swoich
produktéw konsumentom — w przewazajacej cze$ci osobom starszym.

Przedmiotowe praktyki sa wysoce szkodliwe bowiem dostep do telefonii stacjonarnej stanowi jeden z podstawowych
elementéw komunikacji, zwlaszcza dla oséb starszych. Tym samym konieczne bylo uwzglednienie przymiotu
niezbednoéci oferowanych przez Powoda produktéw dla funkcjonowania przecietnego konsumenta.



Wszystkie omawiane praktyki maja dlugotrwaly charakter, poniewaz Powdd stosowal je od poczatku swojej
dzialalnosci, tj. od lutego 2016 r. i ich nie zaprzestal. Wystarczajace jest przy tym, ze okolicznosci te zostaly wyrazone
w uzasadnieniu Decyzji, gdyz na Prezesie UOKIK nie cigzy obowigzek wskazywania okresu naruszenia w sentencji
Decyzji w ramach opisu ustalonych i zakazanych praktyk. Z tego powodu, wbrew mniemaniu Powoda, brak jest
podstaw do stwierdzenia niewazno$ci Decyzji na mocy art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Okolicznosci obcigzajace to umyslny charakter praktyk i znaczny zasieg terytorialny naruszen zwigzany z oferowaniem
przez Powoda swoich uslug na terenie calego kraju. Odnoénie okolicznosci lagodzacych, to Sad réwniej jak Prezes
UOKIK nie znalazl ich.

Whbrew zarzutom Powoda, Prezes UOKIK prawidlowo przyjal, ze skoro Pow6d dopuscit sie czterech réznych naruszen,
w tym kwalifikowanych z innych przepiséw, uzasadnione jest nalozenie oddzielnych kar za kazde z nich.

Powyzszy poglad jest utrwalony w orzecznictwie. W wyroku z 15 lutego 2019 r., sygn. akt I NSK 4/18 (Legalis),
Sad Najwyzszy wskazal, ze mozliwe jest ustalenie naruszen jako dwoch odrebnych czynéw, a w konsekwencji
nalozenie dwoch kar pienieznych. Sad Najwyzszy wywiodl, ze nie ma usprawiedliwionych podstaw do stosowania na
gruncie rezimu odpowiedzialnoéci administracyjnej przepisow czeéci ogbdlnej Kodeksu karnego, w tym uregulowanej
w art. 11 k.k. instytucji jednoSci czynu (czy to wprost, czy per analogiam). Takiej podstawy normatywnej nie
sposob upatrywac w treSci art. 116 k.k. W doktrynie zgodnie wskazuje sie bowiem, Ze przepisy art. 1-115 k.k. (w
tym zasada z art. 11 § 1 k.k., zakladajaca, ze ten sam czyn moze stanowic¢ tylko jedno przestepstwo) nie znajduja
zastosowania do regulacji normujacych tzw. odpowiedzialno$¢ administracyjno-karna, przewidujaca stosowanie
sankcji o charakterze finansowym, ktora represjonuje naruszycieli prawa karami pienieznymi lub podwyzszonymi
oplatami. Kara administracyjna nie jest wiec konsekwencja dopuszczenia sie czynu zabronionego, lecz skutkiem
zaistnienia stanu niezgodnego z prawem. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze kary pieniezne nakladane przez
organy regulacji rynku oraz organ antymonopolowy, nie maja charakteru sankcji karnych. Kary pieniezne nie
maja za$ charakteru sankcji karnych, gdyz ich funkcja nie ogranicza sie do represji za naruszenie nakazéw badz
zakazow ustawowych, ale rdwnie istotna jest ich funkcja prewencyjna i dyscyplinujaca, motywujaca adresatéw norm
sankcjonowanych do ich respektowania.

Rowniez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z 30 czerwca 2017 r., (sygn. akt VI ACa 199/16, LEX nr 2387043),
wskazal, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz fakt, ze caloksztalt relacji kontraktowych miedzy powodem a
indywidualnym konsumentem obejmowal jeden stosunek zobowigzaniowy przesadza o tym, ze wszystkie godzace
w prawa konsumentoéw zachowania Powoda zwigzane z nawigzaniem, tre$cig i kontekstem przedmiotowej wiezi
zobowigzaniowej nalezy traktowaé jako jedno naruszenie. Zidentyfikowane przez Prezesa Urzedu naruszenia nie
zachodzg na siebie. Kazde z nich zachowaloby bezprawny charakter nawet w razie wyeliminowania wszystkich
pozostalych. Stosowanie takich praktyk, jakich dopuscil sie Powodd przynosi przedsiebiorcom, w braku interwencji
publicznoprawnej, znaczace korzysci.

W zakresie podstawy do obliczenia kary nalezalo wzia¢ pod uwage, iz co do zasady zgodnie z przepisem art. 106
ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k., podstawe ta stanowi obrot osiggniety w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary,
aczkolwiek w mysl art. 106 ust. 5 u.0.k.i.k. w przypadku gdy przedsiebiorca w roku obrotowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiagnal obrét w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100 000 euro,
Prezes Urzedu nakladajac kare pieniezna na podstawie ust. 1 uwzglednia $redni obrét osiggniety przez przedsiebiorce
w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok nalozenia kary.

Z informacji przekazanych przez Spolke w piSmie z 13 maja 2020 r. wynika, ze obro6t Spotki w 2019 r. wyniost (...)
zh. Obrot Spotki w 2019 r. jest wiec nizszy niz (...) euro, co uzasadnia zastosowanie przy nalozeniu na Powoda kary
pienieznej art. 106 ust. 5 u.o.k.i.k. Z informacji przekazanych przez Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) w
W. wynika z kolei, ze obrot Spotki w 2018 r. wynidst (...), za$ ze sprawozdania finansowego Spotki za 2017 r. wynika, ze
obro6t za 2017 r. wyniost (...) zl. Zatem prawidlowo przyjal, Prezes UOKIK, ze $redni obrot osiggniety przez Powoda w
trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok nalozenia kary, tj. w latach 2017, 2018 i 2019 wyniost (...) zi.



W tej sytuacji, kary w wysokoéci 81.600 zt za kazda z praktyk sg adekwatne a kazda kara z osobna nie przekracza
ustawowej granicy 10% obrotu.

Natomiast, wbhrew twierdzeniom powoda, Sad stwierdzil, Ze suma tych kar nie musi miesci¢ sie w tych granicach,
poniewaz ograniczenie 10% dotyczy jedynie poszczegbdlnego przypadku naruszenia przez przedsiebiorce zakazu
wyrazonego w art. 24 u.o.k.i.k. Nie ma ono zastosowania do sumy kar, gdy na podmiot nakladane sg kary za
wiecej naruszen. Jednoczes$nie wskazac trzeba, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie stanowi, aby
w przypadku wiekszej ilo$ci naruszen nalezalo nakladac jedna kare, kare laczna. Wrecz przeciwnie, podejScie- jedna
kara za jedno naruszenie- pozwala na odpowiednia reakcje w zwiazku z konkretna praktyka i zaklada przejrzystosé
dzialania Prezesa UOKIK.

Uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci naruszen dokonanych przez Powoda oraz osiagniety przez niego $redni obrot
Sad uznal, ze przy nakladaniu na niego kar w wysokoS$ciach ustalonych w Decyzji Prezes UOKIK nie naruszyt art. 106
ust. 1 pkt 41 art. 111 u.o.k.i.k.

W ocenie Sadu kary te spelnig w szczegblnosSci swoja funkcje represyjng i prewencyjna, zapobiegajac podobnym
naruszeniom w przyszlo$ci. Stanowia one sankcje o odpowiednim stopniu dolegliwoéci, proporcjonalnym do wagi,
stopnia naruszenia przepiséw ustawy, nie wiekszym niz to niezbedne dla osiggniecia zamierzonego celu nalozonych
kar.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez Powoda odwolanie na podstawie art. 4793 § 1
k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).

Z uwagi na oddalenie odwolania, Powoda nalezalo uznac za strone, ktéra przegrala proces i zasadzi¢ od niego na rzecz
Pozwanego zwrot kosztéw procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 720,00 zt ustalone
w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
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(..



