Sygn. akt XVII AmA 79/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Maciej Kruszynski
Protokolant — sekr. sad Magdalena Zabiniska

po rozpoznaniu 28 pazdziernika 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. we W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwolania Powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 lipca 2020
roku, numer (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 zi
(stownie: siedemset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Maciej Kruszynski
Sygn. akt XVII AmA 79/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 lipca 2020 r., Nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentbéw, po przeprowadzeniu -
wszczetego z urzedu - postepowania w sprawie podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przez (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg we W.:

I. na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076), uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1076), dzialanie (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba we W. polegajace na: nieobnizaniu w
przypadku przedterminowej splaty caloSci lub czesci kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszty
oplaty za udzielenie pozyczki lub oplaty przygotowawczej, ktdre dotycza okresu, o ktory skrécono czas obowiazywania
umowy,



co jest niezgodne z art. 49 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r. poz.
1083) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076) i stwierdza zaniechanie
jej stosowania z dniem 7 stycznia 2020 r.,

II. na podstawie art. 27 ust. 4 w zwigzku z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 . 0

ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076) nalozyl na (..) Spoéltka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba we W. obowiazek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsument6éw opisanego w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, poprzez:

1) zlozenie na stronie internetowej (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W. (na moment
wydania decyzji: (...) jednokrotnego o$wiadczenia o nastepujacej treéci:

W zwiazku z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydang w dniu ... lipca 2020 . nr (...) (...)
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. informuje, Ze stosowala praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow polegajaca na nieobnizaniu w przypadku przedterminowej splaty caloéci lub czeéci kredytu
konsumenckiego calkowitego kosztu kredytu o koszty oplaty za udzielenie pozyczki lub oplaty przygotowawczej, ktére
dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, co jest niezgodne z art. 49 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r. poz. 1083).

Praktyka ta godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 2 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076). Decyzja Prezesa UOKiK
nr (...)(...) zdnia ... lipca 2020 r. dostepna jest pod adresem www.uokik.gov.pl”.

- w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji w nastepujacy sposob:
a) czarna czcionka (kod szesnastkowy (...) # (...)) (...) na bialym tle (kod szesnastkowy (...)(...)),
b) tekst powyzszego o§wiadczenia wyjustowany,

¢) czcionka pogrubiong (bold) fragment: (...) Finanse Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we
W. informuje, Ze stosowala praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw polegajaca na nieobnizaniu w
przypadku przedterminowej splaty caloSci lub czeéci kredytu konsumenckiego catkowitego kosztu kredytu o koszty
oplaty za udzielenie pozyczki lub oplaty przygotowawczej, ktore dotycza okresu, o ktory skrécono czas obowiazywania
umowy”,

d) w gornej czesci strony gtownej domeny (...) i na kazdej innej stronie internetowej przedsiebiorcy zastepujacej te
strone w przyszlo$ci, bez mozliwo$ci zamkniecia informacji przez uzytkownika; o§wiadczenie ma by¢ widoczne przez
caly czas, gdy uzytkownik jest na stronie (o§wiadczenie nie moze przybraé¢ formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

e) czcionka powinna odpowiada¢ wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie internetowej, tekst
umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byla ona w calo$ci wypeliona o$wiadczeniem, o ktéorym mowa w
niniejszym punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

f) fragment: ,Decyzja Prezesa UOKiK nr (...) (...)” bedzie stanowi¢ hiperlacze prowadzace do strony internetowej (...),
przy czym oéwiadczenie to bedzie dostepne na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3 (trzech) miesiecy
od daty opublikowania,

2) przekazanie za po$rednictwem przedstawicieli (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg we W. albo
listem poleconym w terminie miesiaca od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji kazdemu konsumentowi, ktory
w okresie od 16 maja 2016 r. do 6 stycznia 2020 r., przed terminem (przed zakonczeniem umowy) splacil pozyczke



udzielona przez (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W., pisma zawierajacego nastepujaca
informacje:

~W zwiazku z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydana w dniu ... lipca 2020 r. nr
(...)(...)(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we W. informuje, zZe stosowala praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw polegajaca na nieobnizaniu w przypadku przedterminowej splaty calosci lub
czeSci kredytu konsumenckiego calkowitego kosztu kredytu o koszty oplaty za udzielenie pozyczki lub oplaty
przygotowawczej, ktore dotycza okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy, co jest niezgodne z art. 49 ust.
11i ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r., poz. 1083). Praktyka ta godzila
w zbiorowe interesy konsumentow.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze w zwigzku z weze$niejsza splatg przez Panig/Pana pozyczki w celu odzyskania
nadplaconej kwoty istnieje mozliwo$é¢ zlozenia reklamacji wraz z podaniem numeru rachunku. Reklamacje nalezy
przestaé poczta na adres: [ (...) uzupelni adres] lub droga mailowa na adres: [ (...) uzupelni adres mailowy]".

3) dokonanie zwrotu - w ramach przysporzenia konsumenckiego - czeéci oplaty za udzielenie pozyczki lub oplaty
przygotowawczej, proporcjonalnie do okresu o ktory skrécono czas obowiazywania umowy pozyczki w zwiazku z jej
wecze$niejszg splata, konsumentom, ktérzy w okresie od dnia 16 maja 2016 r. do 6 stycznia 2020 r. splacili pozyczke
w terminie wcze$niejszym niz przewidziany w umowie i ztozg reklamacje, o ktérej mowa w pkt I1.2 niniejszej decyzji.
Zwrotu tego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg we W. dokona, stosujac tzw. metode liniowa, w
terminie 30 (trzydziestu) dni od dnia zlozenia reklamacji na numer rachunku bankowego wskazany w reklamacji.

III. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1076) oraz na podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 i 695), w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076), postanowil obciazyc¢ (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba we W. kosztami postepowania w wysokos$ci 34,70 PLN oraz zobowiaza¢ przedsiebiorce
do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 14 dni od uprawomocnienia
sie decyzji.

Powdd zaskarzyl ww. decyzje w catoSci. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. naruszenie art. 24 ust. 11 2 uokik w zwigzku z art. 49 ust. 1i 2 ustawy o kredycie konsumenckim (tj. z dnia 16 maja
2019 r., Dz.U. z 2019 r. poz. 1083, z pdzn. zm.) przez bledne zastosowanie i przyjecie, ze dzialanie Powoda trwajace
od dnia 16 maja 2016 roku do 6 stycznia 2020 roku w postaci nieobnizania, w przypadku przedterminowej splaty
calosci lub czesci kredytu konsumenckiego, catkowitego kosztu kredytu o koszty oplaty za udzielenie pozyczki lub
oplaty przygotowawczej, spelnialo przestanki do uznania go za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
zdefiniowane w tym artykule, w sytuacji, gdy:

a) brak jest podstaw do uznania, iz zachowanie Powoda mozna uzna¢ za sprzeczne z prawem albowiem dzialanie
Powoda bylo zgodne z wykladnig literalng art. 49 ust. 1 i 2 ukk stosowana w obrocie, jak réwniez potwierdzang w
judykaturze oraz w doktrynie;

b) dzialania Powoda nie znieksztalcaja zachowania konsumenta w sposéb istotny, gdyz nie moga powodowac
podjecia przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej zawarcia umowy, ktorej inaczej by nie podjal - konsument
bowiem posiadal pelne informacje o produkcie, jak réwniez o fakcie braku zwrotu oplaty za udzielenie pozyczki, jak
i oplaty prowizyjnej w przypadku przedterminowej splaty kredytu, gdyz wszystkie informacje znajduja sie w umowie
zawieranej przez konsumenta;

¢) organ uznal za date poczatkowa stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw przez Powoda
dzien 16 maja 2016 roku, ktéry to dzien odpowiada publikacji przez Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumentéw oraz
Rzecznika Finansowego interpretacji art. 49 ukk, podczas gdy publikacja taka nie stanowi Zrédla prawa powszechnie



obowiazujacego, a brak zastosowania sie przez Powoda do tez wskazanych w przedmiotowej publikacji nie moze
skutkowa¢ dla niego negatywnymi konsekwencjami;

d) organ uznal za date zaniechania praktyki dzien 7 stycznia 2020 roku, podczas gdy wszyscy konsumenci,
ktérzy dokonali przedterminowej splaty swojego zobowigzania pozyczkowego, przed datg 7 stycznia 2020 roku
(czyli przed data wdrozenia automatycznego systemu wyliczenia wysoko$ci oplaty podlegajacej zwrotowi na rzecz
konsumenta), od dnia 11 wrzes$nia 2019 roku maja mozliwo$¢ zlozenia wniosku o zwrot czeéci optat poniesionych
przez siebie w zwiazku z wezeéniejsza splata pozyczki, zas wszystkie wnioski rozpatrywane sa pozytywnie. Powyzsze
prowadzi do wniosku, iz brak jest podstaw do wskazania jako date kohcowa praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumenta dnia 7 stycznia 2020 roku, albowiem brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej do uznania, iz zwrot
§rodkow ma nastepowaé automatycznie, w szczegoblnoéci gdy wszystkie wnioski konsumentéw sg rozpatrywane
pozytywnie. Co wiecej, brak jest podstawy prawnej dla automatycznego zwrotu $rodkéw jako jedynej poprawnej
formy zwrotu nadplaconej czeSci pozyczki, co potwierdzil sam Prezes UOKIK w swojej decyzji w punkcie II 3)
zobowigzujac przedsiebiorce do dokonania zwrotu w ramach przysporzenia konsumenckiego po zlozeniu reklamacji
przez konsumentow;

e) przedsiebiorca nie moze ponosi¢ negatywnych skutkdow blednej badz nieprecyzyjnej implementacji dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r, gdyz to na Panstwie Czlonkowskim
spoczywa obowiagzek odpowiedniego dostosowania sie do porzadku prawnego Unii Europejskiej. Co wiecej, ww.
dyrektywa ma charakter wzglednie obowiazujacy, zas jej implementacja ma prowadzi¢ do zblizenia porzadkéow
prawnych panstw czlonkowskich, ale nie do ich identycznosci, co powoduje, iz réznice w tre$ci norm przygotowanych
jako implementacje dyrektyw moga roznié sie w zalezno$ci od kraju;

f) podstawa prawna decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest niezgodnoé¢ dzialania Powoda
z art. 49 ukk, podczas gdy orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktore stalo sie przyczynkiem do
wydania przedmiotowej decyzji dotyczyto wykladni dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r., nie za$ polskiej ustawy. W takim przypadku biorac pod uwage charakter prawny dyrektywy jako
aktu prawnego i jej moc wiazacg jak rowniez watpliwosci interpretacyjne zwigzane z jej implementacja, zarébwno w
Polsce jak i w innych panstwach Unii Europejskiej brak jest podstaw do twierdzenia, iz w przedmiotowej sprawie
zachodza przestanki do uznania zachowania Powoda za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

2. naruszenie art. 27 ust. 4 uokik w zwigzku z art. 26 ust. 2 uokik poprzez zastosowanie w decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw §rodkow w celu usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
interes6w konsumentéw, ktére nie spetniaja zasady proporcjonalnosci, jak réwniez adekwatnosci, w szczegolnoSci w
zakresie kosztow z jakimi zwigzane jest wykonanie nalozonych na przedsiebiorce obowigzkow.

Wobec powyzszego, wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez:

a) uznanie, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsument6éw trwala od dnia 11 wrze$nia 2019 roku do dnia
6 stycznia 2020 roku;

b) ustalenie, iz oéwiadczenie opisane w II. pkt 1) decyzji dostepne bedzie na przedmiotowej stronie internetowej przez
okres 1 (jednego) miesigca od daty jego opublikowania;

¢) uchylenie pkt II. 2) decyzji w calo$ci, ewentualnie
d) zmiane punktu II 2) decyzji poprzez:

i. zastgpienie daty ,,16 maja 2016 r.” datg ,,11 wrze$nia 2019 roku” i



ii. zastgpienie sformutowania ,listem poleconym” na sformulowanie ,za posrednictwem poczty elektronicznej, za
posrednictwem wiadomos$ci SMS z odeslaniem do strony internetowej (...) Sp. z 0.0. albo listu zwyklego”;

e) zmiane pkt ITI 3) decyzji poprzez zastapienie daty ,,16 maja 2016 r.” datg ,,11 wrze$nia 2019 roku”.

oraz o zasadzenie kosztow postepowania na rzecz Powoda, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes UOKiK podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Wniost
o oddalenie odwolania w calosci i zasadzenie kosztéw postepowania sadowego wedlug norm przepisanych.

W pidmie z 2 marca 2021 r. powod podtrzymal stanowisko zawarte w odwolaniu.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu
do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS (...).

Przedmiot prowadzonej przez Spotke dzialalno$ci stanowig pozostale formy udzielania kredytow ((...)) i pozostalg
finansowa dzialalnoé¢ uslugowa gdzie indziej niesklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczenn i funduszéow
emerytalnych ((...)).

Dowdd: wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sagdowego dotyczacy (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. z dnia
8 lipca 2020 1. k. 553 akt adm.

Przedsiebiorca wyjasnil, ze prowadzi dzialalno$¢ jako pozyczkodawca na terenie calej Polski. Spétka udziela pozyczek
pienieznych samodzielnie badz korzystajac z ustug posrednikéw. W ofercie Spolki znajduja sie pozyczki wieloratalne
udzielane na okres od 6 do 36 miesiecy w wysoko$ci od 500 zt do 10 000 zt. W obrocie z konsumentami, Spotka zawiera
umowy w oparciu o wzorce pn.: ,Umowa pozyczki o nr...”, do ktorych zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r., poz. 1083, dalej ,,ukk”).

Dowdd: Pismo Spoélki z 10 sierpnia 2017 1., k. 11 akt adm.

Pismo Spoélki z 10 maja 2018 ., k. 260 akt adm.

Spolka postugiwala sie nastepujgcymi wzorcami umow:

1. od 17 kwietnia 2016 r. do 4 lipca 2016 r.:

- umowa pozyczki zawierana na odleglo$¢ (umowa zawierana za pomoca telefonu) [ (...)],

- umowa pozyczki zawierana na odleglo§é (umowa zawierana korespondencyjnie, doreczana przez kuriera) [ (...)],
- umowa pozyczki zawierana z udzialem posérednika kredytowego [ (...)].

2, od 5 lipca 2016 r. do 13 lutego 2017 r.:

- umowa pozyczki zawierana na odleglo$¢ (umowa zawierana za pomoca telefonu) [ (...)],

- umowa pozyczki zawierana na odleglo§é (umowa zawierana korespondencyjnie, doreczana przez kuriera) [ (...)],
- umowa pozyczki zawierana z udzialem posérednika kredytowego [ (...)].

3. od 14 lutego 2017 r.-18 marca 2020 r.:



- umowa pozyczki zawierana na odleglo$¢ (umowa zawierana za pomoca telefonu) [ (...)],

- umowa pozyczki zawierana na odleglo§é (umowa zawierana korespondencyjnie, doreczana przez kuriera) [ (...)],
- umowa pozyczki zawierana z udzialem posérednika kredytowego [ (...)],

- umowa pozyczki zawierana przez Internet [ (...)].

4. od marca 2018 r.-18 marca 2020 r.:

- umowa wykorzystywana przy zawieraniu umowy pozyczki na odleglos¢ przy udziale posrednika kredytowego - (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. za pomoca serwisu internetowego znajdujacego sie pod adresem (...) [ (...)]

(do kazdego z tych wzorcow stosowany byl formularz informacyjny)
W powyzszych wzorcach Spotka zamieScila postanowienia o nastepujacej tresci:

1. ,W przypadku przedterminowej calkowitej splaty pozyczki Catkowity Koszt Pozyczki ulega obniZeniu (nie dotyczy
to Oplaty przygotowawczej ) o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrécono czas obowiazywania Umowy pozyczki
chociazby Pozyczkobiorca poniost je przed ta splata”

Postanowienie o tej treéci znajdowalo sie w nastepujacych wzorcach umownych:
-88.2[ (..)],
-88.2[ (..)],
-88.2[ (.01

2. ,W przypadku przedterminowej calkowitej splaty pozyczki Calkowity Koszt Pozyczki ulega obnizeniu (nie dotyczy
to Oplaty przygotowawczej oraz oplaty za udzielenie pozyczki) o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory skrécono
czas obowigzywania Umowy pozyczki chociazby Pozyczkobiorca poniost je przed ta splata”

Postanowienie o tej tresci znajdowalo sie w nastepujacych wzorcach umownych:
-88.2 [ (..)],
-88.2 [ (..)],
-88.2[ (..)]

3. ,W przypadku przedterminowej calkowitej splaty pozyczki Calkowity Koszt Pozyczki ulega obnizeniu o te koszty,
ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania Umowy pozyczki chociazby Pozyczkobiorca poniost je
przed ta splata . Oplata za udzielenie pozyczki nie zalezy od okresu kredytowania i nie jest zwracana”

Postanowienie o tej treéci znajdowalo sie w nastepujacych wzorcach umownych:
-89.2[ ()],
-89.2[ ()],
-§8.2[ (..)],
-§8.2[ (..)],
-88.2[ (..)]



Dowdd: Pismo Spoélki z 10 sierpnia 2017 1., k. 11-21 akt adm., wraz z zalacznikami,
Pismo Spoélki z 10 maja 2018 r. k. 260-264 akt adm., wraz z zalacznikami,
Pismo Spoélki z 20 maja 2020 r., k. 518-523 akt adm., wraz z zalacznikami,

W toku postepowania administracyjnego, Spétka wyjasnila istote stosowanej praktyki. Mianowicie, wskazala w
przypadku splaty calo$ci lub czesci kredytu wezeéniej, zwracana jest cze$c¢ oplaty prowizyjnej - cze$é ta obliczana
jest jako cze$¢ nienaleznej oplaty prowizyjnej bedaca stosunkiem pomiedzy rbéznica miedzy pierwotnym dniem
splaty pozyczki, a data zawarcia powiekszona o 15 dni, do réznicy pomiedzy data splaty pozyczki, a data zawarcia
powiekszong o 15 dni. Jako przyklad wskazala, pozyczke udzielona dnia 2 maja 2017 roku, sptacona w calosci 22
czerwca 2017 roku. Pierwotnie ostatnia rata przypadala na 25 kwietnia 2018 roku. Pozyczka ta miala by¢ pierwotnie
splacona po 358 dniach, a zostala sptacona po 51 dniach. Zgodnie z umowg kwota pozyczki wyniosta 1 200 PLN, oplata
prowizyjna 360 PLN. Zgodnie ze wzorem podanym wyzej w zwigzku z wczeSniejsza splata ta kwota zostala zmieniona
z 360 PLN do 37,80 PLN. Kwota 322, 20 PLN zostala nienaliczona".

Dowdd: pismo Spélki z 10 sierpnia 2017 r., k. 20 akt adm.
W toku prowadzonego postepowania Spotka wdrozyla nastepujgce zmiany:

« wszyscy konsumenci, ktérzy dokonali przedterminowej splaty swojego zobowigzania od dnia 7 stycznia 2020
r. otrzymuja automatyczny zwrot czesci oplat (odpowiednio - oplaty przygotowawczej i oplaty za udzielenie
pozyczki),

+ wszyscy konsumenci, ktérzy dokonali przedterminowej splaty swojego zobowiazania pozyczkowego, przed data
7 stycznia 2020 r. (czyli przed data wdrozenia automatycznego systemu wyliczenia wysoko$ci oplaty ulegajacej
zwrotowi na rzecz konsumenta), od dnia 11 wrzeénia 2019 r. maja mozliwo$é¢ zlozenia wniosku o zwrot czeéci
oplat poniesionych przez siebie w zwigzku z wczesniejsza splatg pozyczki. Wszystkie wnioski rozpatrywane sa
pozytywnie, a r6znica w wysoko$ci pomniejszanej oplaty za udzielenie pozyczki lub oplaty przygotowawczej
zwracana jest konsumentowi,

+ dokonano przeszkolenia pracownikéw oraz dostosowano wzorce dokumentéw wdrazajac od 19 marca 2020
r. nowe wzorce zawierajacy zmienione postanowienia dotyczace calkowitej wczedniejszej splaty (obecne
uniwersalne brzmienie we wszystkich stosowanych wzorcach umownych to: ,W przypadku przedterminowej
catkowitej splaty pozyczki Calkowity Koszt Pozyczki ulega proporcjonalnemu obnizeniu o te koszty, ktore dotycza
okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania Umowy pozyczki, chociazby Pozyczkobiorca ponidst je przed ta

splata"),
« kwote obnizenia kosztow kredytodawca oblicza stosujac metode liniows.
Dowod: Pismo Spolki z 12 grudnia 2019 r. k. 471-472 akt adm.,
pismo Spolki z 31 marca 2020 r. k. 476 akt adm.,
pismo Spolki z Finanse z dnia 20 maja 2020 r. k. 518 akt adm.,
pismo Spolki z Finanse z dnia 27 maja 2020 r. k. 547 akt adm.,
pismo Spolki z Finanse z dnia 18 czerwca 2020 r. k. 550 akt adm.,

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Art.
24 ust. 2 uokik stanowi, Zze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczego6lnoSci:

2) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji;
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji;

4) proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadajg potrzebom tych konsumentéw
ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéw lub
proponowanie nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich charakteru. W ust. 3 przewidziano natomiast, Ze nie
jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.

Przyjmuje sie, ze zakaz z art. 24 uokik obejmuje zachowania przedsiebiorcy, ktére mozna okreéli¢ jako ,generalne”,
tj. dotyczace kazdego konsumenta znajdujacego sie w okreslonej sytuacji. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw jest takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalno$é zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sktad okreslonej grupy (T.
Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, 2014 r., System Informacji Prawnej Legalis ).
Przedmiotem ochrony nie sg zatem interesy indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw,
ale wszystkich klientow traktowanych jako grupa uczestnikow rynku zastugujaca na szczegdlna ochrone.

Bezprawno$¢ w rozumieniu art. 24 uokik jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna jest od winy
i jej stopnia, jak réwniez bez znaczenia jest Swiadomoé¢ istnienia naruszen. Bezprawnos$¢ jest takze niezalezna od
wystapienia szkody. Bezprawne praktyki musza by¢ wymierzone w zbiorowe interesy konsumentéw, czyli odnosic sie
do obecnych, przyszlych i potencjalnych konsumentéw, a wiec naruszac¢ prawa nieograniczonej, blizej nieokre$lonej
liczby konsumentéw. Interes, ktéry jest chroniony owym przepisem, to interes prawny, rozumiany jako okre§lone
potrzeby konsumenta, ktore zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z 13 lipca 2006r., sygn. akt III SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35).

Za nieuczciwg praktyke rynkowa nalezy uznaé taka, ktora jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu lub po jej zawarciu (art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym).
Za nieuczciwa praktyke rynkowa uwaza sie w szczegdlnos$ci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna
praktyke rynkowa a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk (ust.2).

W ocenie prezesa UOKIK spo6tka dopuscila sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o czym mowa
jest w art. 24 ust. 11 2 uokik, z uwagi na naruszanie, przy udzielaniu kredytéw konsumenckich, art. 49 ust. 11 2 ustawy
o kredycie konsumenckim, poprzez nie obnizanie, w przypadku przedterminowej splaty calosci lub czesci kredytu
konsumenckiego, calkowitego kosztu kredytu o koszty oplaty za udzielenie pozyczki lub oplaty przygotowawcze;j.

W ocenie Powoda do naruszenia w tresci art. 49 ust. 1 i 2 ustawy o kredycie konsumenckim nie doszlo, a dzialanie
Powoda zgodne bylo z wykladnia tego przepisu, potwierdzona w piSmiennictwie oraz judykaturze.

Zasadniczg zatem dla rozstrzygniecia kwestia w niniejszym postepowaniu pozostawala kwestia oceny postepowania
Powoda, przy udzielaniu kredytéw konsumenckich, w kontekscie art. 49 ust. 11 2 ustawy o kredycie konsumenckim.
Ustalenie bowiem, iz dzialanie powoda nie naruszalo tego przepisu implikowaloby zmiane blednej — w takiej sytuacji
- decyzji Prezesa.



Zgodnie z art. 49 ust. 1 u.k.k. w przypadku splaty caloSci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, calkowity
koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktéry skrocono czas obowiazywania umowy,
chociazby konsument poniost je przed splatg. Zas w mysl art. 49 ust. 2 u.k.k. w przypadku splaty czesci kredytu przed
terminem okre$lonym w umowie, ust. 1 stosuje sie odpowiednio.

Rozwazania w przedmiocie oceny praktyki Powoda dotyczacej stosowania tego przepisu zaczac nalezy od zastrzezenia,
ze od chwili wejécia w zycie ustawy o kredycie konsumenckim sposéb stosowania art. 49 ust. 1, dotyczacy sposobu
rozliczania kosztéw kredytu w przypadku jego przedterminowej splaty, budzit wiele watpliwos$ci interpretacyjnych.
Zaréwno, jezeli chodzi o zasady dokonywania obnizki kosztow, ktére skladaé¢ mialy sie na catkowity koszt kredytu
konsumenckiego jak réowniez metody obnizania tych kosztow. Przyjmowano wykladnie, oparta na literalnym
brzmieniu ustawy, zgodnie z ktéra dokonywano wyodrebnienia dwéch kategorii kosztéw wchodzacych w sktad
catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego — tych, ktérych wysoko$é jest uzalezniona od okresu kredytowania i ktore
podlegaja obnizeniu w przypadku dokonania przez konsumenta przedterminowej splaty kredytu, oraz tych, ktérych
wysoko$¢ nie jest uzalezniona od okresu kredytowania i ktére nie podlegajg obnizeniu w przypadku przedterminowej
splaty kredytu przez konsumenta. Co oczywiste, przedsiebiorcy udzielajacy kredytow sklaniali sie ku stosowaniu
tej wykladni. Praktyka taka nie byla rowniez kwestionowana (znalazla sie np. rekomendacji Komitetu do spraw
kredytu konsumenckiego i Rady Prawa Bankowego dotyczacej wybranych problemdéw interpretacyjnych w nowej
ustawie o kredycie konsumenckim, uchwala nr 203/2011 Zarzadu Zwiazku Bankéw Polskich z 9 sierpnia 2011
roku). Istotnie na taki sposéb rozumienia tego przepisu wskazywaly rowniez niektorzy, cytowani w uzasadnieniu
odwolania, komentatorzy. Przy czym zastrzec nalezy, ze réwnolegle - zar6wno w orzecznictwie sadowym jak
roéwniez w piSmiennictwie - wskazywano na odmienng wykladnia tej regulacji, prowadzaca do tego, ze w przypadku
wezedniejszej splaty kredytu konsumenckiego nastapic¢ winno obnizenie wszystkich mozliwych kosztéw tego kredytu,
niezaleznie od tego jaki maja charakter i niezaleznie od tego kiedy zostaly faktycznie poniesione przez kredytobiorce
— proporcjonalnie do okresu o jaki w skrocona zostala umowa kredytu. 16 maja 2016 roku Rzecznik Finansowy oraz
Prezes UOKIK oglosili wspolne stanowisko, w ktérym przystawili taki wlasnie sposob interpretacji art. 49 ust. 1 u.k.k.

WatpliwoSci w tym przedmiocie rozwiala ostatecznie wykladnia art. 49 ust. 1 u.kk. dokonana przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019 r., C-383/18. TSUE wskazal, ze art. 16 ust.
1 Dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki caltkowitego kosztu kredytu w
przypadku wczesniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta. Obnizka
calkowitego kosztu kredytu obejmuje rowniez koszty, ktorych wysoko$¢ nie jest zalezna od okresu obowigzywania
umowy. Zwroécil takze uwage, ze celem Dyrektywy jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentow.
Ow system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, Ze konsument jest strong slabsza niz przedsigbiorca zaréwno pod
wzgledem mozliwo$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania. W celu zagwarantowania tej
ochrony art. 22 ust. 3 Dyrektywy zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby przepisy przyjmowane
przez nie w celu wykonania Dyrektywy nie mogly by¢ obchodzone poprzez sposéb formulowania uméw. Tymczasem
skuteczno$¢ prawa konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu bylaby oslabiona, gdyby obnizenie kredytu
moglo ograniczy¢ sie do uwzglednienia jedynie kosztow przedstawionych przez kredytodawce jako zalezne od okresu
obowiazywania umowy, poniewaz wysoko$¢ i podzial kosztow sa okreslane jednostronnie przez przedsiebiorce, a
rozliczenie kosztéw moze obejmowaé¢ pewna marze zysku. Ponadto ograniczenie mozliwo$ci obnizenia calkowitego
kosztu kredytu jedynie do kosztéw wyraznie zwiazanych z okresem obowigzywania umowy pociagaloby za soba ryzyko,
ze konsument zostanie obciazony wyzszymi jednorazowymi platno$ciami w chwili zawarcia umowy o kredyt, poniewaz
kredytodawca moglby probowac ograniczy¢ do minimum koszty zalezne od okresu obowigzywania umowy.

Sady powszechne zwigzane sa tg interpretacjg, co znalazlo potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z 12 grudnia
2019 roku, III CZP 45/19. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,Zasada powszechnego zwigzania
wykladnia prawa unijnego dokonang przez TSUE wynika z istoty i funkcji postepowania prejudycjalnego oraz
autonomii prawa unijnego wzgledem prawa krajowego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie samego Trybunatlu
(zob. wyroki: z dnia 27 marca 1980 r., 61/79; z dnia 4 czerwca 2009 r., C-8/08, 10 kwietnia 1984 r., C-14/83, oraz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zob.m.in. wyroki z dnia 10 kwietnia 2019 r., IT UK 504/17, z dnia 5 grudnia 2019



r., III PO 7/18, postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2018 r., III UZP 4/18,
OSNP 2018 Nr 12, poz. 165). Orzeczenie TSUE, wigze sady krajowe, skoro wydanie przez sad krajowy orzeczenia
z oczywistym naruszeniem wyroku TSUE moze stanowié¢ podstawe odpowiedzialnoéci panstwa czlonkowskiego za
szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia prawa wspolnotowego (zobacz np. wyrok ETS z 30 wrze$nia 2003
r., w sprawie C-224/01 K., pkt 56 i1 57).”

Przedstawione do tej pory rozwazania, prowadza do wniosku, iz ta cze$¢ odwolania, ktora stanowi polemike w zakresie
sposobu wykladni art. 49 ust. 11 2 u.k.k. i skloni¢ ma Sad do przyjecia, iz praktyka stosowana przez Powoda przy
udzielaniu kredytéw konsumenckich nie naruszala tego przepisu, jest w istocie pozbawiona doniosloSci z uwagi na
fakt, iz kwestie jak nalezy wyklada¢ art. 49 ust. 1 u.k.k. przesadzil powolany wyzej wyrok Trybunalu sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktéry w zakresie sposobu wyktadni przepisu wiaze sady powszechne Rzeczpospolitej Polskie;j.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, iz Sad w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe podziela
wykladnie art. 49 ust. 1 i 2 ukk. poczyniona w cytowanych wyzej judykatach. Niezaleznie bowiem od
niewatpliwych nieScisloéci sformulowania tego przepisu (vide E. T. [w] Redukcja kosztow kredytu konsumenckiego,
a przedterminowe jego splata w $wietle art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim; Studia prawno-ekonomiczne, t. C,
2016 s.163-177), stanowiacego implementacje rozwigzan, o ktérych mowa w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie umoéw o kredyt konsumencki (Dz. Urz. UE L
133.22.5.2008), przepis ten od poczatku jego stosowania mogl i powinien by¢ wykladany w duchu Dyrektywy i w
sposob celowo$ciowy, czemu nie sprzeciwialo sie literalne brzmienie przepisu. Sformulowanie, iz w przypadku splaty
calo$ci kredytu przed terminem okre$lonym w umowie catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu ,,0 te koszty, ktore
dotycza okresu, o ktéry skrécono czas obowigzywania umowy” przy celowo$ciowym ujeciu winno by¢ traktowane jako
traktujace o wszelkich kosztach zwigzanych z umowa kredytu, ktére w przypadku przedterminowego zakonczenia
umowy powinny by¢ rozliczone za okres, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy - czyli obnizy¢ koszty umowy
poniesione przez konsumenta proporcjonalnie do okresu, o jaki skroceniu uleglta umowa. O obnizeniu calkowitego
kosztu kredytu proporcjonalnie do okresu, ktoéry skrocono czas obowigzywania umowy, liczac od momentu splaty
kredytu przed terminem mowa jest w uzasadnieniu projektu ustawy o kredycie konsumenckim, ktory wskazuje, ze
przepis 49 ,ustanawia zasade proporcjonalnej redukeji kosztow” ( (...)

Poza sporem bylo w niniejszej sprawie, ustalone zostalo przez Prezesa UOKiK w toku postepowania
administracyjnego, ze dokonywane przez Powoda proporcjonalne rozliczenie z konsumentem dotyczylo jedynie oplaty
prowizyjnej. Spotka nie zwracala konsumentom naleznych im czedci oplaty przygotowawczej i/lub za udzielenie
pozyczki. Postepowanie takie, jakkolwiek — o czym byla mowa wyzej — oparte na wykladni art. 49 ust. 11 2 ustawy
o kredycie konsumenckim prezentowanej przez cze$¢ doktryny i orzecznictwa, obiektywnie naruszalo wskazana
regulacje, wprowadzajac rozwigzanie niekorzystne dla konsumentéw. Powod przyjat wykladnie ktéra byta korzystna
dla niego, co oczywiScie per se nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw pod jego adresem. Powodd jako przedsiebiorca
dzialajacy na rynku kredytow konsumenckich realizuje naturalne w gospodarce rynkowej dazenie do maksymalizacji
zyskow. Jako profesjonalista rowniez (wykonujacy umowy z konsumentami zgodnie z regula nalezytej starannoéci
dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej - w art. 355 § 2 k.c.) niewatpliwie zdawal sobie
roéwniez sprawe z pewnego ryzyka takiej, a nie innej interpretacji art. 49 ust. 11 2 ustawy o kredycie konsumenckim,
z uwagi na prezentowane w piSmiennictwie i judykaturze takze inne (korzystniejsze dla jego klientow) poglady na
temat rozliczania kredytow konsumenckich, ktore zostaly splacone przez konsumenta przed terminem wynikajacym
z umowy. Z chwilg opublikowania przez Rzecznika Finansowego oraz Prezesa UOKiK wspdlnego stanowisko,
dotyczacego interpretacji art. 49 ust. 1 u.k.k. stosowanie sie do tych wytycznych nie bylo oczywiscie obowigzkiem
Powoda (ostatecznie kwestie, ktéra wykladnia jest prawidlowa przesadzaja sady), ale nie mniej winno bylo byé
ewentualnie asumptem do rozwazenia kwestii zmiany dotychczasowej praktyki, jako sprzecznej z zaprezentowang
wykladnig. Pozostanie przy dotychczasowej, korzystnej dla Powoda praktyce bylo jego ryzykiem.

Zaskarzona Decyzja jest zatem niejako poklosiem ryzyka podjetego przez Powoda w jego dzialalno$ci gospodarcze;j.



W konsekwencji zatem podkresli¢ nalezy, iz Sad Okregowy podzielil zapatrywanie prezesa UOKiK zawarte w
zaskarzonej decyzji, iz Powod swoim postepowaniem naruszyt art. 49 ust. 1 i 2 ustawy o kredycie konsumenckim co
godzilo w zbiorowe interesy konsumentow i stanowilo naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
konsumentow. Tym samym zarzut sformulowany w punkcie 1 odwolania nie zastugiwatl na uwzglednienie,

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutéw dotyczacych kwestii czasu trwania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw. W ocenie Sadu oczywistym jest, iz do praktyk naruszajacych interesy konsumentéow
dochodzilo przez caly okres nieprawidlowego stosowania przez Powoda art. 49 ust. 1i 2 u.k.k., ktéry to przepis wszed}
w zycie 18 grudnia 2011 roku. Konstatacji tej nie zmieniajg opisywane wyzej watpliwoSci dotyczace interpretacji tego
przepisu. Nie jest bowiem tak, ze przepis nalezy ,wykladaé prawidlowo” dopiero od momentu, kiedy taka wykladnia
zostanie zaprezentowana w wigzacym w judykacie. Przepis w niezmienionym ksztalcie obowigzuje bowiem od daty
jego wejécia w zycie. Jak wskazano wyzej roézne byly jego interpretacje i r6zna byla wykladnia zwigzana z praktyka
stosowania tych przepisow przez przedsiebiorcow udzielajacych kredytéw konsumenckich, a wigzaca wykladnia
plynaca z cytowanych wyzej orzeczenn TSUE i Sadu Najwyzszego potwierdzila jedynie prawidlowo$¢ jednej z tych
interpretacji (korzystniejszej dla konsument6éw), wskazujac iz podmioty udzielajace kredytéw konsumenckich, ktore
swoja praktyke opieraly na interpretacji przeciwnej, w istocie czynily to w sprzecznosci z zasadami plynacymi z art.
49 ust.1i2u. k.k.

Nie daje sie zatem uwzgledni¢ prezentowana w odwolaniu przez Powoda koncepcja, zgodnie, z ktéra upatruje on daty
poczatkowej kwestionowanej praktyki w dniu 16 maja 2016 roku, a wiec w dacie kiedy Rzecznik Finansowy oraz Prezes
UOKIK oglosili wspdlne stanowisko, w ktérym przedstawili wlaéciwy sposéb interpretacji art. 49 ust. 1 u.k.k. Podmioty
te nie stanowig bowiem prawa, ich stanowisko — stanowigce niewatpliwie sygnal do uczestnikoéw rynku do tego, jak
do kwestii interpretacji art. 49 ust. 1i 2 podchodza podmioty stojace na strazy praw konsumentéw - nie zmieniato
tresci obowigzujacych przepisoéw. Shusznie natomiast Pozwany nie objal swoja decyzja okresu sprzed publikacji swego
stanowiska w przedmiocie interpretacji art. 49 ust. 1 u.k.k. z uwagi na wczeéniejsza faktyczng akceptacje praktyk
opartych na nieprawidtowej wykladni przepisu.

Takze, jezeli chodzi o date zaniechania praktyki zostala ona prawidlowo zidentyfikowana przez Pozwanego.
Zaniechanie praktyki nie moze by¢ wiazane z podjeciem dzialan, ktére tylko pozornie prowadza do wyeliminowania
jej skutkow. Takim pozornym zaniechaniem za$ byly dzialania sp6lki ograniczajace sie zasadniczo do zadeklarowania
korzystnego rozpatrywania reklamacji sktadanych przez konsumentéw — bez skierowania do klientéw informacji o
takiej mozliwoSci. W istocie wprowadzenie z dniem 7 stycznia 2020 roku automatycznego mechanizmu, ktéry rozlicza
pozyczke po przed terminem stanowi moment faktycznego zaniechania nieprawidlowej praktyki to stlusznie zostalo
tak potraktowane w zaskarzonej Decyzji

Sad nie podzielil réwniez zarzutow Powoda dotyczacych zasadno$ci i proporcjonalnoéci zastosowanych przez Prezesa
UOKIK $rodkéw nalozonych na Powoda w zwigzanych z naruszeniem zbiorowych intereséw konsumentow.

Decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania,
stosownie do art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 uokik, moze okreélaé¢ Srodki usuniecia trwajacych skutko6w naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢ iz zakwestionowana praktyka dotykala jednego z fundamentalnych $rodkow,
ktory zgodnie z dyrektywa 87/102/EWG, wprowadzony do krajowego porzadku prawnego, mialy zapewnic
konsumentom minimalny standard ochrony przy zawieraniu uméw o kredyt na cele konsumpcyjny. Zgodnie z
Dyrektywa do ustawy o kredycie konsumenckim wprowadzono bowiem okreslenia dotyczace formy i tre$ci umowy,
pojecie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, oraz wlasnie prawa konsumenta do przedterminowej splaty
kredytu i odpowiedniego obnizenia calkowitego kosztu kredytu w tej sytuacji, a zatem waga naruszenia jest istotna.

Srodki, o ktérych mowa w art. 24 ust. 6 uokik powinny by¢ proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz
koniecznych do usuniecia jego skutkow.



Podkresli¢ nalezy, iz w dalszym ciagu trwaja skutki naruszenia dokonanego przez Powoda, bowiem Powdd dysponuje
pobranymi srodkami pozyczkobiorcéw, mimo podjetych, ww. §érodkéw ich usuniecia, tj. pozytywnego rozpatrywania
indywidualnych wnioskéw (w toku procesu Powdd nie wskazywal, jak sie ma ilo§¢ pozytywnie rozstrzygnietych
reklamacji do iloSci zakonczonych przed terminem uméw). Usuniecie skutkow w istocie powinno prowadzié¢ do
zwrotu nienaleznie pobranych od konsumentéw kwot. Wobec tego informacja o wydanej przez Prezesa UOKiK
decyzji powinna dotrzeé do szerokiego kregu konsumentow (w istocie wszystkich zainteresowanych). Niewatpliwie,
spos6b poinformowania okre§lony w decyzji gwarantuje prawidlowe zawiadomienie konsumentéw. Sad podzielil
stanowisko Pozwanego, iz zastosowanie Srodkow okreslonych w sentencji ma za zadanie usuniecie trwajacych skutkow
stosowania przez spoltke praktyki, ktéra negatywnie odbila sie na konsumentach, poprzez zapewnienie indywidualnym
konsumentom wiedzy o skutkach decyzji, co moze sie przelozy¢ na podjecie przez nich odpowiednich dzialan na
drodze sadowej lub reklamacyjnej w celu odzyskania nadptaconych kwot. Przy czym oczywiscie Powo6d nie ponosi
odpowiedzialnoSci za brak mozliwoéci poinformowania konsumenta, jezeli zmienily sie dane teleadresowe, ktorymi
konsument postugiwal sie przy zawieraniu umowy.

Srodki uzyte w decyzji musza by¢ proporcjonalne do naruszenia. Pow6d w odwolaniu od decyzji poszukuje braku
proporcjonalnoéci zastosowanych $§rodkéw, wskazujac na szacowany koszty korespondencji, ktora bedzie musiala
by¢ skierowana do konsumentdéw wykonanie zaskarzonej decyzji. Nie kwestionujac wskazanych przez Powoda
kosztow wyslania korespondencji podkreéli¢ nalezy, iz koszt ten zwiazany jest wylacznie z ryzykiem, jakie podjal
Powdd, stosujac korzystng dla siebie interpretacje przepiséw o ustawie o kredycie konsumenckim, ktora ostatecznie
zostala zakwestionowana. Sad uwzglednil przy tym fakt, iz Prezes UOKiK nie obciazyl Powoda kara. Uwzglednié
nalezalo réwniez te okoliczno$é, iz Powod przez wiele lat czerpal korzyéci z zabronionej praktyki i opierajac sie
na doéwiadczeniu zyciowym z duzym prawdopodobienistwem mozna stwierdzié, iz dalece przenosza one koszty
usuniecia skutkow naruszenia za okres objety zaskarzona decyzja (tylko w okresie objetym zaskarzona decyzja
przedterminowo zakonczonych uméw byto 32038). Dlatego zastosowane wzgledem Powoda $rodki majace usunac
skutki zakwestionowanej praktyki uzna¢ nalezalo za adekwatne.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
31a

na podstawie art. 479°"° § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
przyjmujac, ze powod, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw procesu,
na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 720 z} ustalone na podstawie § 14 ust.
2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych.

SSO Maciej Kruszynski



