Sygn. akt XVII AmA 10/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 grudnia 2016
r.ar (..)

I. Oddala odwotlanie ,

II. Zasadza od (...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwote 1260 zl (jeden tysiac dwieécie szeSédziesigt) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje.

SSO Bogdan Gierzynski.

Sygn. akt XVII AmA 10/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2016 r., nr (...) pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na podstawie
art. 27 ust. 11 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, po
przeprowadzeniu z urzedu postepowania:

I. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw zachowanie (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej tez
jako: (...), powod, strona powodowa) polegajace na:

A. postugiwaniu sie w reklamach: telewizyjnych, internetowych, drukowanych w postaci ulotek i reklamy prasowe;j
oraz zewnetrznych w postaci billboardéw - w ramach kampanii reklamowej oferty promocyjnej (...) - oraz w reklamach
telewizyjnych i internetowych - w ramach kampanii reklamowej powigzanej z promocja programu (...) - haslem (...)
bez limitu danych,

B. postugiwaniu sie w reklamach radiowych - w ramach kampanii reklamowej oferty promocyjnej (...) - haslem (...)
braku limitéw danych przez calg umowe,



co moglo sugerowac, ze transmisja danych realizowana przy wykorzystywaniu technologii (...) nie bedzie ograniczana
przez (...) sp. z 0.0., podczas gdy rzeczywiste warunki promocji przewiduja ograniczenia zaréwno co do wielkoéci
transferu danych w postaci pakietéw danych, jak i predkosci transmisji danych po wykorzystaniu pakietu, ktéra moze
by¢ obnizana do poziomu 32 kb/s,

ktbre wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t. j. Dz. U. z 2016 1.,
poz. 3 ze zm., dalej jako: upnpr) i stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 uokik oraz stwierdzil zaniechanie jej
stosowania z dniem 29 wrze$nia 2014 r.

II. nalozyl na (...) obowiazek publikacji w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na koszt
tego przedsiebiorcy:

a) wskazanej czeSci decyzji w sposob szczegbdlowo okreslony w tym punkcie decyzji,

b) publikacji calosci decyzji (bez informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa lub innych informacji prawnie
chronionych, w tym danych osobowych), przez okres 6 miesiecy, na stronie internetowej, na ktorej (...) prezentuje
oferte telefonii komorkowej (...), przy czym Prezes UOKIiK szczegolowo okreslil w decyzji sposéb tej publikacji i ustalil,
ze okres$lone w pkt IT obowigzki powinny by¢ zrealizowane z zastosowaniem ustalonych w decyzji zasad,

ITI. z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 uokik, w zakresie okre$§lonym w punkcie I
niniejszej decyzji nalozyl na (...) sp. z o0.0. kare pieniezna w wysokoé$ci 18.429.330,00 zl,

IV. obciazyt (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kosztami przeprowadzonego postepowania w kwocie 57, 60 zl.
Od powyzszej decyzji powdd - (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniost odwolanie, zarzucajac jej naruszenie:

1. art. 33 ust 516 wzw. z § 11 § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej tez jako: Rozporzadzenie) poprzez prowadzenie
postepowania przez delegature, do zakresu wlasciwosci ktdrej sprawa nie nalezala, jak rowniez ktoérej nie zostala
przekazana do prowadzenia w sposob przewidziany prawem oraz wydanie decyzji przez Dyrektora Delegatury w K.,
ktory nie byl uprawniony do wydania decyzji w imieniu Prezesa UOKIiK,

2. art. 1 ust. 1 uokik i jednocze$nie naruszenie art. 277 ust. 11i 2 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 1 ust. 1 uokik
poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na wydaniu decyzji pomimo, iz w sprawie nie doszto
do naruszenia interesu publicznego,

3. art. 27 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3) w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt

2) wzw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. upnpr poprzez zastosowanie i uznanie praktyki opisanej w
pkt. I sentencji decyzji za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw pomimo braiku podstaw do takiej
kwalifikacji,

4. art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. 2016 poz. 23 z pdzn. zm., dalej jako: kpa) w zw. z art. 83 uokik poprzez niezastosowanie
i nie umorzenie bezprzedmiotowego postepowania wobec nie stosowania przez (...) praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow,

5. art. 4 ust. 1 upnpr w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 2) w zw. z art. 4 ust. 2 i art. 2 pkt 8) upnpr
poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegblnosci dokonanie oceny reklamy bez wezeéniejszego
prawidlowego ustalenia cech modelowego przecietnego konsumenta, dokonywanie oceny czeSci reklamy a nie reklam
jako caloéci, nieuwzglednienie specyfiki rynku telekomunikacyjnego przy ocenie reklamy, nie uwzglednianie specyfiki



poszczegdlnych rodzajow noénikdéw reklamowych oraz zwyczajow rynkowych w tym zakresie (np. dwustopniowe
reklamy internetowe),

6. art. 106 ust. 1 pkt 4) uokik poprzez jego zastosowanie i nalozenie kary pienieznej pomimo nie stosowania przez (...)
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow,

7. art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4) uokik poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i nalozenie na (...) kary
pienieznej (nawet w przypadku gdyby rzeczywiscie (...) naruszyl przepisy ustawy - czemu powod zaprzeczyl) w
wysokoSci nadmiernie wygérowanej, tzn. niewspdétmiernej do zarzucanych praktyk, w szczegélnosci oderwanej od
ewentualnego wplywu tych praktyk na przedmiot ochrony prawnej zastosowanych przepiséw, czyli na zbiorowe
interesy konsument6w, jak rowniez ustalenie jej w wysokosci kilkukrotnie zawyzonej w stosunku do weze$niejszej
praktyki Prezesa UOKiK na podstawie pozaustawowej przeslanki jaka jest obawa Prezesa UOKiK o obnizenie
wysoko$ci kary przez Sad,

8. art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 uokik poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w zwigzku
z nalozonym na (...) obowigzkiem publikacji okreSlonym w pkt. III sentencji decyzji, w szczegdlnoSci poprzez
nalozenie sankcji, ktéra nie miesci sie w zakresie obowigzku publikacji, a ponadto jest zupelnie nieadekwatna do skali
zarzucanego naruszenia i niewykonalna.

Skarzacy wniost o:
1) uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci,

2) w przypadku uznania przez Sad, ze w sprawie nie zachodza przeslanki do uchylenia zaskarzonej decyzji,
z ostroznoéci procesowej, dokonanie przez Sad zmiany decyzji poprzez stwierdzenie nie stosowania przez

(...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i umorzenie postepowania administracyjnego jako

bezprzedmiotowego, na podstawie art. 4793'* § 3 ustawy z dnia z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania

cywilnego (Dz.U. 2016 poz. 1822 z p6zn. zm.), (dalej tez jako: kpc) w zw. z art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik,

3) wprzypadku nie uwzglednienia powyzszych wnioskow, uchylenie pkt. IT1i ITI lub zmiane pkt. ITi III sentencji decyzji
poprzez obnizenie kary pienieznej nalozonej na (...) do kwoty odzwierciedlajgcej ustawowe przestanki wymiaru kar
oraz zmiane decyzji w zakresie obowigzku publikacji,

4) zasadzenie od pozwanego na rzecz (...) kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
spisu przedlozonego na rozprawie lub wedlug norm przepisanych, o ile spis kosztéw nie zostanie przedlozony

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie oraz
zasadzenie kosztéw postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem wydanym w dniu 18 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow:

I. uchylil zaskarzong decyzje,

II. zasadzil od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.:

1) kwote 1.000,00 zt tytulem zwrotu oplaty sadowej od odwolania,

2) kwote 735,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Wyrokiem z dnia 24 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny w warszawie na skutek apelacji pozwanego uchylil powyzszy
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie — Sadowi Ochrony
konkurencji i Konsumentow.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Ochrony konkurencji i Konsument6éw ustalil, co nastepuje:

(...), operator sieci (...), jest przedsiebiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcow KRS pod numerem (...). (...) jako
przedsiebiorca telekomunikacyjny jest wpisany prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej do
rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Na skutek naplywajacych skarg konsumentéw Prezes UOKIK przeprowadzil postepowanie wyja$niajace, w sprawie
wstepnego ustalenia, czy stosowanie przez operatora sieci komorkowej (...) reklamy dotyczacej oferty Internetu (...)
z ushuga (...) bez limitu” moze stanowi¢ naruszenie przepisoOw uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw badz naruszenie chronionych prawem intereséw
konsumento6w, uzasadniajace podjecie dzialan okre$lonych w odrebnych ustawach.

W 2014 r. (...) sp. z 0.0. prowadzil dwie kampanie reklamowe dotyczace dostepu do Internetu. Pierwsza dotyczyla
bezposrednio promocji oferty Internetu (...). Druga byla powiazana z promocja programu (...). Obie kampanie
reklamowe toczyly sie w tym samym okresie od 1 lipca 2014 r. do 28 wrzeénia 2014 r. Stosowane przez (...)
sp. z o0.0. materialy reklamowe przedstawialy oferte sugerujaca mozliwo$¢ zawarcia umowy dostepu do Internetu
charakteryzujacej sie nielimitowanym dostepem do transmisji danych w technologii (...).

W prowadzonych akcjach marketingowych zastosowano rbézne $rodki przekazu (tj. ulotki, reklamy prasowe,
telewizyjne, radiowe, internetowe oraz reklamy zewnetrzne), w ktorych to przekazywany zakres informacji o
warunkach promocyjnej oferty byt podobny, z drobnymi ré6znicami.

W przypadku pierwszej z kampanii dotyczacej bezpos$rednio ofety Internetu (...)

« W reklamie radiowej lektor wyglaszal kwestie: ,(...) (...). (...) szybkiego Internetu (...). (...) braku limitow danych
przez cala umowe. Wybierz Internet (...). Tylko w (...). (...) lider technologii (...). Szczegbly w regulaminie
promogcji (...) z modemem lub routerem na 24 miesigce na (...)”

+ W reklamie telewizyjnej lektor wypowiadal kwestie: , Ty tez wybierz (...) i poczuj moc szybkiego Internetu (...)
bez limitu danych przez calg umowe. (...) lider technologii (...). ” Na ekranie, pod koniec spotu reklamowego -
eksponowane bylo haslo ,bez limitu danych” (biale litery na czerwonym tle), a pod spodem malym drukiem na
niejednolitym tle na ok. 3 sekundy pojawiala sie informacja: (...) bez limitu transferu danych w promocyjnych
pianach cenowych od 59, 90 zl, dostepne po wykorzystaniu pakietu, tylko w zasiegu (...), przy ograniczonej
predkosci wg klasy dostepu do sieci. Szczegdly w regulaminie promocji P. (...) z modemem lub routerem na 24
miesigce na (...)”

W reklamach internetowych (...) postugiwala sie m.in. bannerami zawierajacymi wyeksponowane hasto ,(...) (...) bez
limitu danych Najechanie kursorem na znajdujacy sie nieco ponizej napis malym drukiem zobacz wiecej powodowal
pojawienie sie informacji o tresci: (...) bez limitu transferu danych w promocyjnych planach cenowych od 59, 90 zl,
dostepne po wykorzystaniu pakietu, tylko w zasiegu (...), przy ograniczonej predkosci i M&gt;g klasy dostepu do sieci.
Szczegdly w regulaminie promocji ,,(...) z modemem lub routerem na 24 miesigce ” na (...)

Reklamy w prasie oraz reklama zewnetrzna (m.in. billboardy) rowniez charakteryzowaly sie wyeksponowaniem
biatymi literami hasta na zielonym ((...) (...)) oraz czerwonym tle (bez limitu danych) oraz informacja maltym drukiem
ponizej o tresci: (...) bez limitu transferu danych w promocyjnych planach cenowych od 59,90 zl, dostepne po
wykorzystaniu pakietu, tylko w zasiegu (...), przy ograniczonej predkosSci i M&gt;g klasy dostepu do sieci. Szczegoly
w regulaminie promocji ,,(...) z modemem lub routerem na 24 miesiace ” na (...)



Inne materialy drukowane, m.in. ulotki zawieraly hasto ,bez limitu danych”, a ponadto, na drugiej stronie m.in. hasto
»Bez limitu danych przez calg umowe!” oraz informacje dotyczace szczegotow oferty (,,bez limitu danych”, ,,bez oplat
przez calag umowe”, ,,po przekroczeniu pakietu podstawowego”). Ponizej znajdowaly sie informacje:

»,Ceny brutto z fakturg w formie elektronicznej. Szczegbly w regulaminie promocji ,,(...) z modemem lub routerem na
24 miesigce” na (...) pl. Oplata w programie (...) przez ob'es 24 miesiecy dostepna przy zawarciu nowej umowy na
Internet dla Abonentéw posiadajacych umowe na Telefon w (...) za min. 39,90 zl/mies. lub na (...) od (...) za min.
39,90 zl/mies. Szczegoly w regulaminie programu ,(...)

« Telewizja, Internet, Telefon” na (...) pl. (...) na pakiet (...) obowigzuje do 31.12.2014 r., potem oplata za pakiet
wynosi 6,15 zl/mies. ” oraz ,,Szczeg6ly w regulaminie promocji ,, (...) bez sprzetu. ”

Kampania powigzana z promocja programu (...) - stanowigcego wspoélna oferte promocyjna (...) oraz Polkomtela).

« Wreklamach internetowych (...) postugiwala sie m.in. bannerami zawierajacymi wyeksponowane haslo Internet
(...) bez limitu danych za 29,95 zl/mies.!. Najechanie kursorem na znajdujacy sie powyzej napis matym drukiem
Nota prawna powodowalo pojawienie sie informacji o treéci: ,(...) (...) bez limitu transferu danych dostepne po
wykorzystaniu pakietu, tylko w zasiegu (...), przy ograniczonej predkosci i wg klasy dostepu do sieci. Szczegdly
w regulaminach promocji (...)1i,(...) zmodemem lub routerem na 24 miesiace ” na (...) i u Sprzedawcow.

» W reklamie telewizyjnej bohaterowie przeprowadzali nastepujacy dialog:
Mezczyzna: Kochanie, co z tobg?
Kobieta: Zastanawiam sie, na co wydac pieniadze, ktére zostang z Internetu.
Mezczyzna: J. pieniadze?

Nastepnie slycha¢ glos lektora: Jak to jakie? Zaoszczedzone! Wystarczy, ze masz telefon w (...), dokupujesz Internet
(...) bez limitu za potlowe ceny, a telewizje (...) dostajesz od (...) za zlotdwke! Niezle, co? Taka super oferta tylko dla
naszych klientow! Kobieta: SmartDOM!

Mezczyzna: Oszczedzanie przez dodawanie!

Tekst malym drukiem na dole ekranu informowal: (...) bez limitu transferu danych dostepne po wykorzystaniu
pakietu, tylko w zasiegu (...), przy ograniczonej predkosci i wg klasy dostepu do sieci. Szczegdly w regulaminach
promocji (...)1,/(...) zmodemem lub routerem na 24 miesigce” na (...) i u Sprzedawcéw. ”

Zasady promocji okreslone zostaly m.in. w powolywanym w reklamach regulaminie (...) z modemem lub routerem na
24 miesiace (wersja z dnia 4.08.2014 r.; dalej: Regulamin promocji). Zgodnie z powyzszym regulaminem (...) §wiadczy
ushugi (...) bez limitu polegajace na nielimitowanym dostepie do transmisji danych w technologii (...), przy czym
abonament miesieczny za ustuge wliczony jest w oplate abonamentowa (§ 2 pkt 5 Regulaminu promocji).

Abonent moégl wybra¢ jeden z pieciu promocyjnych planéw cenowych (Internet P. (...) GB, (...), Internet P. (...)
GB, Internet (...), Internet P. (...) GB). Brak limitu transmisji danych (...) dotyczyl jedynie trzech ostatnich planéw
cenowych sposrdd wyzej wymienionych tj. ofert o podstawowym limicie transmisji danych 20 GB, 25 GB i 30 GB.

Stosownie do § 2 pkt 6 i 7 Regulaminu promocji, w celu umozliwienia wszystkim abonentom sprawiedliwego
korzystania z ushugi niezaleznie od ilo$ci przestanych danych (...) stosuje zasady(...) (dalej jako: (...)). Nastepuje to
poprzez przydzielanie odpowiednich wartoSci parametréw dostepu do sieci telekomunikacyjnej zgodnie z rosnacym
zuzyciem danych przy zachowaniu priorytetow/r6znic wynikajacych z planéw cenowych. Regulamin nie precyzuje, na
czym mialoby to polegaé ani nie przedstawia przewidzianej w tym celu procedury.



W piSmie z dnia 25 marca 2015 r. skierowanym do Prezesa UOKIiK (...) wskazal, ze zasady (...) wprowadzono w zwigzku
z faktem, iz ,pojemnos¢ sieci radiowej jest ograniczona i zalezy od rodzaju technologii obstugiwanej przez dana stacje
bazowa oraz od wielko$ci lacza podpietego do tej stacji (...) Spotka chce zapewnic¢ wszystkim swoim Klientom dostep
do ustugi o parametrach umozliwiajacych z niej korzystanie, niezaleznie od obciazenia spowodowanego przesylaniem
znacznych ilo$ci danych przez innych uzytkownikéw (...) Definiujac sposéb dzialania oraz parametry mechanizmu
(...) Spoltka uwzglednia fakt, ze uzytkownicy Internetu sg bardzo rézni, a ich potrzeby czesto nieporéwnywalne

W celu realizacji zasady (...) (po przekroczeniu podstawowego limitu transmisji danych) - zgodnie z rosnacym
zuzyciem danych przez abonenta - strona powodowa zastrzegala sobie mozliwo§¢ zmiany parametréw technicznych
transmisji danych w ramach ustugi (...) bez limitu z zachowaniem réznic miedzy klasami wskazanymi w lit. a, w tym
obnizenie predkos$ci transmisji danych do 32 kb/s. W tym celu - zgodnie z § 2 pkt 8 lit. a (...) ustalil trzy klasy dostepu
do sieci:

a. klasa Wygodna - dla abonentéw wybierajacych promocyjny plan cenowy Internet (...) o niskich wartoSciach
parametrow dostepu tzn. w przypadku obciazenia stacji bazowej efektywna predko$é przestania danych moze byc
nizsza niz abonenta w klasie Szybkiej lub Maksymalnej;

b. klasa Szybka - dla abonentow wybierajacych promocyjny plan cenowy Internet P. (...) GB o Srednich wartoSciach
parametrow dostepu tzn. w przypadku obciazenia stacji bazowej efektywna predko$é przestania danych moze byc
wyzsza niz abonenta w klasie Wygodnej i nizsza niz abonenta w klasie Maksymalnej;

c. klasa Maksymalna - dla abonentéw wybierajacych promocyjny plan cenowy Internet P. (...) GB o wysokich
wartoSciach parametréw dostepu tzn. w przypadku obcigzenia stacji bazowej efektywna predkos¢ przesiania danych
moze by¢ wyzsza niz abonenta w klasie Wygodnej i Szybkie;j.

W Regulaminie promocji wskazano, ze (...) moze dokonywaé ograniczenia technicznych parametréw ustugi zgodnie z
rosnacym zuzyciem danych przez abonenta. Regulamin nie wyjaénial ani nie precyzowal w zaden sposéb, jak nalezy
rozumiec pojecie rosngcego zuzycia danych.

Okoliczno$cig bezsporna jest, ze minimalna predko$¢, ktéra moze zostaé zastosowana to 32 kb/s, a - jak podkresla
strona powodowa - mimo zastosowanej zmiany predkosci, transfer danych nigdy nie zostaje wstrzymany.

(...) moze by¢ stosowany po wykorzystaniu przez Abonenta podstawowego limitu transmisji danych, a wiec nie dotyczy
w ogoble zagwarantowanego Abonentom pakietu danych. Klient jest informowany o przekroczeniu podstawowego
limitu danych w formie wiadomosci SMS.

Klient nie jest informowany o zastosowaniu tego punktu regulaminu promocji, poniewaz regulamin nie przewiduje
wysylania informacji. W praktyce oznacza to, ze konsumenci, ktérzy wykupili ustuge (...) bez limitu, po wykorzystaniu
podstawowego pakietu danych musza liczy¢ sie z mozliwo$cia nalozenia na nich tzw. lejka.

Do UOKiK wplynely w zwiazki z tym pisma trzech konsumentow, ktorzy skarzyli sie, ze po pewnym czasie uzytkowania
i pobierania danych predkos¢ Internetu znaczaco spadala, czego nie byli §wiadomi w trakcie zawierania umowy z (...).

Poza powolywanym w analizowanych reklamach Regulaminem o nazwie (...) z modemem lub routerem na 24
miesiace, zasady promocji przewidywaly rézne warianty umowy, dotyczace w szczegblnosci czasu trwania umowy i/
lub sprzetu, ktéry otrzymywal konsument. Przedstawione warunki promocji, ktére przewidywaly mozliwo$¢ zmiany
parametrow technicznych transmisji danych w ramach ustugi (...) bez limitu, w tym obnizenie predko$ci transmisji
danych do 32 kb/s byly przewidziane w 17 znajdujacych sie w aktach administracyjnych Regulaminach Promocji.

W dniu 21 grudnia 2015 r. Prezes UOKiK wszczal wobec (...) postepowanie w sprawie stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik.



Pismem z dnia 10 listopada 2016 r. Prezes UOKiK poinformowal powoda o ustaleniach poczynionych w toku
prowadzonego przeciwko (...) sp. z 0.0. postepowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw oraz planowanym rozstrzygnieciu. Strona powodowa nie odniosla sie do przedstawionych ustalen
faktycznych i oceny prawne;j.

Pismem z dnia 21 grudnia 2016 r. Prezes UOKiK zawiadomil (...) sp. z 0.0. o zakonczeniu postepowania dowodowego
i wyznaczyl termin na zapoznanie sie z aktami sprawy. Strona powodowa nie skorzystala z przystugujacego jej
uprawnienia.

Z informacji zawartej w pi$émie powoda z dnia 9 czerwca 2016 r. wynika, ze w roku 2015 obrot (...) sp. z 0.0. wyniost
6.641.200.000,00 z}.

Powyzsze okolicznoéci nie bylty kwestionowane przez zadna za stron i sa zgodne z dokumentami zgromadzonymi w
toku postepowania administracyjnego.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zabezzasadny nalezalo uznac¢ zarzut naruszenia art. 33 ust 516 wzw. z § 11 § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie wlaSciwoséci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej tez
jako: Rozporzadzenie) poprzez prowadzenie postepowania przez delegature, do zakresu wlasciwosci ktorej sprawa
nie nalezala, jak rowniez ktorej nie zostala przekazana do prowadzenia w sposob przewidziany prawem oraz wydanie
decyzji przez Dyrektora Delegatury w K., ktéry nie byl uprawniony do wydania decyzji w imieniu Prezesa UOKiK.

Zgodnie z art. 33 ust. 5 u.0.k.i.k. , w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu moze (...) sprawe nalezaca
do swojej wladciwoéci przekazaé do zalatwienia wskazanej delegaturze". Przepis art. 33 ust. 5 u.0.k.i.k. pozwala na
przejmowanie i przekazywanie spraw przez Prezesa Urzedu. Przekazywanie spraw nastepuje w ramach kompetencji
Prezesa UOKIiK do kierowania Urzedem. Przekazana moze by¢ kazda sprawa z zakresu dzialania Prezesa Urzedu, a
przekazanie moze nastapi¢ w kazdym czasie. W uzupelnieniu powyzszej regulacji § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
wladciwos$ci z 2007 r. stanowi, ze jezeli praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw ujawniaja sie na calym
lub znacznej czedci rynku krajowego, wlasciwy w tych sprawach jest Prezes Urzedu - Centrala w W. Wlasciwos$é
organu administracji publicznej to prawo do wladczej konkretyzacji normy materialnego prawa administracyjnego
przez rozstrzygniecie o uprawnieniach lub obowiazkach jednostki. Podejmujac postepowanie organ administracji
publicznej obowiazany jest zbadaé wlasciwo$é w stadium wszczecia i w nastepnych stadiach prowadzacych do
rozstrzygniecia sprawy przez wydanie decyzji.

Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2015 r. (sygn. II SK 40/14), ze brak
uzasadnienia ,szczeg6lnie uzasadnionego przypadku” nie powoduje, ze decyzja wydana przez delegature zostala
wydana z naruszeniem przepisOw o wlasciwosci. O takim naruszeniu mozna méwié¢ w przypadku wydania decyzji
przez delegature bez stosownego przekazania sprawy przez Prezesa Urzedu. W niniejszej sprawie przekazanie sprawy
nastapilo jednak w dniu 16 grudnia 2015 r. (k 10 a akt admin.)

Zgodnie z art. 33 ust. 6 u.o.k.ik. ,decyzje i postanowienia (...) sprawach przekazanych do zalatwienia przez
Prezesa Urzedu na podstawie ust. 5 dyrektorzy delegatur wydaja w imieniu Prezesa Urzedu”. Z przepisu tego
wynika upowaznienie dyrektora delegatury do zalatwiania spraw w imieniu Prezesa Urzedu w granicach wlasciwos$ci
delegatury. Przekazanie sprawy nalezacej do wlasciwosci Centrali Urzedu do zalatwienia delegaturze Urzedu na
podstawie art. 33 ust. 5 u.o.k.i.k. powoduje, ze z mocy art. 33 ust. 6 u.o.k.i.k., bez potrzeby dodatkowego upowaznienia,
dyrektor delegatury jest wlasciwy do wydania wszelkiego rodzaju decyzji i postanowienn. Kompetencja dyrektora
delegatury, o ktérej mowa w art. 33 ust. 6 u.o.k.i.k., ma charakter ustawowy i nie jest konieczne wydanie dodatkowego



upowaznienia. Jezeli za$ organ takie upowaznienie wyda dla dyrektora delegatury, nie mozna z takiego upowaznienia
wywodzié, ze ma ono wezszy zakres, niz wynikajacy z art. 33 ust. 6 u.o.k.i.k.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 uokik i jednocze$nie naruszenie art. 277 ust. 11 2 oraz art. 106
ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 1 ust. 1 uokik poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajgce na wydaniu
decyzji pomimo, iz w sprawie nie doszlo do naruszenia interesu publicznego.

Pojecie interesu publicznego nie jest pojeciem o charakterze stalym i jednolitym. Jednakze niewatpliwie interes
publiczny dotyczy ogdétu i musi byé¢ dostrzezony przez nieokreslona z gory liczbe osdb, a nie jednostki badz okre$lona
ich grupe. Do naruszenia interesu publicznego dochodzi zatem tylko woéwczas, gdy skutki okre§lonych dzialan
majg charakter powszechny, dotykajac wszystkich potencjalnych podmiotéw na danym rynku, a nie jedynie $cile
okres$lonej grupy juz dzialajacych podmiotow.

Nalezy w tym miejscu zwr6cié uwage na norme art. 1 ust. 2 uokik, zgodnie z ktéra ustawa reguluje zasady i tryb
przeciwdzialania praktykom ograniczajacym konkurencje, praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow
oraz stosowaniu niedozwolonych postanowien wzorcow umoéw, a takze przeciwdzialania antykonkurencyjnym
koncentracjom przedsiebiorcow i ich zwiazkéw, jezeli te praktyki, stosowanie niedozwolonych postanowien lub
koncentracje wywohtujg lub moga wywolywacé skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Naruszenie interesu publicznego nastepowaé zatem moze zaré6wno w trakcie stosowania danej praktyki, jak i w czasie
wystepowanie jej skutkow.

Twierdzenie powoda, ze postepowanie zostalo wszczete zbyt pdzno, gdyz po zaniechaniu stosowania praktyki nie byto
interesu publicznego do jego prowadzenia nie ma zadnego prawnego uzasadnienia. Wszczecie postepowania mimo
zaniechania stosowania praktyki jest dopuszczalne przed uplywem terminu okre$lonego w art. 76 uokik.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 4 ust. 1 upnpr w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 2) w zw. z art. 4 ust. 2 i
art. 2 pkt 8) upnpr poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegdlnosci dokonanie oceny reklamy
bez wcze$niejszego prawidlowego ustalenia cech modelowego przecietnego konsumenta, dokonywanie oceny czeSci
reklamy a nie reklam jako caloéci, nieuwzglednienie specyfiki rynku telekomunikacyjnego przy ocenie reklamy, nie
uwzglednianie specyfiki poszczegbdlnych rodzajéw noénikéw reklamowych oraz zwyczajow rynkowych w tym zakresie
(np. dwustopniowe reklamy internetowe), zwazy¢ nalezalo, ze zgodnie art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna wyrazona w
uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigze zar6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej
instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

W wyroku z dnia 24 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny dokonal oceny cech modelowego konsumenta w niniejszej
sprawie.

Zgodnie z ta ocena, w przypadku reklamy wprowadzajacej w blad wzorzec "przecietnego konsumenta” ustala
sie w oparciu o uwzgledniane lacznie dwa kryteria: rodzaj reklamowanego towaru lub uslugi (wyznaczajacy
adresata reklamy) oraz sposob rozpowszechniania reklamy (wyznaczajacy rzeczywistego odbiorce reklamy). Pierwsze
kryterium ma podstawowe znaczenie z punktu widzenia rekonstrukeji zasobu "domniemanych" informacji, jakie
powinien posiada¢ przecietny konsument. Natomiast drugie kryterium shluzy ewentualnemu dookresleniu tego
zasobu w zaleznoSci od Srodka reklamy, gdyz moze prowadzi¢ do zawezenia kregu osob tworzacych podstawe dla
rekonstrukeji wzorca przecietnego odbiorcy. Analizujac wiec w pierwszej kolejno$ci model przecietnego konsumenta
z uwagi na rodzaj reklamowanego towaru nalezy do§¢ do wniosku, ze konsumentem tym mogt byé¢ kazdy dorosty
czlowiek. Reklama dotyczyla bowiem uslugi telekomunikacyjnej, tj. dostepu do intemetu. Usluga taka $wiadczona
przez powoda jest adresowana do og6lu konsumentéow. Whrew stanowisku powoda zawartemu w odwolaniu nie
mozna przyjac, ze chodzi o ustuge wysokoprofesjonlana, co w rzeczywisto$ci mogloby prowadzi¢ do zawezenia grupy
konsumentéw. Pominawszy osoby niezdolne do dokonania czynno$ci prawnej, niezasadnym byloby ograniczenia
modelu przecietnego konsumenta do szczego6lnej grupy konsumentéw. Wniosek taki nie wynika ani z charakteru
ustugi bedacej przedmiotem reklamy, ani z jej tre$ci. Wprawdzie adresatem rozwazanej reklamy byly réwniez



osoby ktore juz wczeSniej z intemetu korzystaly, to jednak brak jest podstaw do ograniczenia adresatow tejze
reklamy tylko do tej kategorii podmiotéw. Reklama w szczego6lnoSci nie zastrzegala, ze jest adresowana wylacznie do
dotychczasowych abonentéw powoda. Zastrzezenie takie pojawilo sie jedynie w reklamie telewizyjnej realizowanej w
ramach kampanii reklamowej (...), w ktorej lektor stwierdza: ,, Taka superoferta tylko dla naszych klientow”. Niemniej
nawet w tym przypadku nie chodzi o klienta, ktéry juz wezeéniej korzystat z intemetu wykupionego u powoda, ale
takiego ktory ma telefon w (...). Brak jest jednocze$nie podstaw do ograniczenia zakresu modelowego konsumenta po
uwzglednieniu drugiego kryterium, tj. sposobu rozpowszechniania reklamy. Reklamy intemetu (...) bezlimitu danych
ukazywaly sie w radiu, telewizji, prasie, intemecie, w ulotkach reklamowych, na bilbordach. Znaczna ilo§¢ reklam, przy
jedynie trzymiesiecznym okresie prowadzenia kampanii reklamowej potwierdza wcze$niejszy wniosek, ze reklama
ta byla adresowana do kazdego konsumenta posiadajacego zdolno$é do czynnoéci prawnych, a wiec kazdego ktory z
punktu widzenia prawa jest zdolny do zawarcia umowy z powodem.

Przecietny konsument jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny, posiada wiec pewien zaséb
wiedzy o rzeczywisto$ci gospodarczej, w jakiej styka sie z przekazem reklamowym. Jest ponadto §wiadomy tego, ze
przekaz reklamowy ma miec sile perswazji. Jako uwazny i ostrozny konsument, potrafi wiadomosci te wykorzystywaé
do analizy przekazu reklamowego, wobec ktérego musi zachowywaé pewien stopien racjonalnego krytycyzmu
(niewielkiej podejrzliwoéci), albowiem reklama czesto postuguje sie przesada. Jego ostroznosé w zaden sposob nie
uzasadnia postugiwania sie informacjami nieprawdziwymi. Nie mozna twierdzi¢, ze konsument ostrozny to taki, ktory
wie iz reklama zawiera nieprawdziwe informacje, albo przynajmniej to powinien podejrzewaé. Gdyby bowiem tak bylo,
to prowadzenie dzialalno$ci reklamowej pozbawione byloby sensu, a tym bardziej bezprzedmiotowa bytaby ochrona
udzielana konsumentowi w przypadku reklamy nieuczciwej. Tre$¢ kazdej reklamy powinna by¢ rzetelna i przedstawiac
prawdziwe informacje. Wynika to z prawa konsumenta do prawdziwej, rzetelnej i pelnej informacji o towarze badz
ustudze. Wiedze taka ma ostrozny konsument od ktorego nie mozna wymaga¢ czynienia zalozenia, ze reklama jest
nieprawdziwa. Oczywiécie tre$¢ reklamy jest zawsze syntetyczna, niemniej blednym jest wymaganie od jakiegokolwiek
konsumenta, w tym od ostroznego, ze ta skrotowa tres$¢ nie jest prawdziwa. Przecietny konsument, bedac ostroznym
i rozwaznym ma wiec prawo uznaé, ze reklama jest prawdziwa, a wiec ze przedstawione w niej treSci sa zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze powyzszy zarzut pozostaje w Scistym zwigzku z zarzutem naruszenia art. 277 ust. 11 ust. 2
w zw. z art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3) w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 1.
upnpr poprzez zastosowanie i uznanie praktyki opisanej w pkt. I sentencji decyzji za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw pomimo braku podstaw do takiej kwalifikacji.

Zgodnie z art. 24 ust, 1 uokik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegélno$ci m.in. nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny
nieuczciwej konkurencji (art.24 ust. 2 pkt 3 uokik). W niniejszej sprawie Prezes UOKiK przypisal powodowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w postaci nieuczciwej praktyki rynkowej okre$lonej art.
24 ust. 2 pkt 3 uokik. Zdaniem Prezesa UOKiK pow6d swoim zachowaniem wyczerpal znamiona nieuczciwej
praktyki rynkowego o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 i ut. 3 pkt 3 upnpr. Zgodnie z tym przepisem, za praktyke
rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal, przy czym
wprowadzajace w blad dzialanie moze w szczegoblnosci dotyczyé cech produktu, w szczegdlnosci jego pochodzenia
geograficznego lub handlowego, iloéci, jakosSci, sposobu wykonania, skladnikéw, daty produkcji, przydatnosci,
mozliwo$ci i spodziewanych wynikow zastosowania produktu, wyposazenia dodatkowego, testéw i wynikow badan
lub kontroli przeprowadzanych na produkcie, zezwolen, nagrod lub wyr6znien uzyskanych przez produkt, ryzyka i
korzys$ci zwigzanych z produktem.

Bezspornym w sprawie jest, ze powdd postugiwal sie w reklamach: telewizyjnych, internetowych, drukowanych w
postaci ulotek i reklamy prasowej oraz zewnetrznych w postaci billboardéw - w ramach kampanii reklamowej oferty
promocyjnej (...) - oraz w reklamach telewizyjnych i internetowych - w ramach kampanii reklamowej powigzanej



z promocja programu (...) - hastem (...) bez limitu danych, oraz w reklamach radiowych - w ramach kampanii
reklamowej oferty promocyjnej (...) - hastem (...) braku limitéw danych przez cala umowe”.

Bezsporne jest rowniez, ze powod stosownie do § 2 pkt 6 i 7 Regulaminu promocji, w celu umozliwienia wszystkim
abonentom sprawiedliwego korzystania z uslugi niezaleznie od przesylanych danych stosowat (...) ( (...)), poprzez
przydzielanie odpowiednich parametréw dostepu, zgodnie z rosnacym zuzyciem danych, przy zachowaniu roznic
wynikajacych z planéw cenowych. Zmiana parametréow technicznych skutkowata obnizeniem predkosci transmisji
danych do 23 kb/s.

Sporna pozostaje jedynie ocena, czy hasla te wprowadzaja przecietnego konsumenta w blad i nie powoduja
podjecia przez niego decyzji, ktorej inaczej by nie podjal, a w szczegdlnosci, czy przecietny konsument uslug
telekomunikacyjnych mogl odcezytaé powyzszy przekaz reklamowy w taki sposob, ze reklamowana ustuga cechuje sie
brakiem limitu danych.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, ze stosowanie (...) jest cechg nierozerwalnie zwigzana z ustuga transmisji
danych w sieciach komoérkowych. Nawet jesli w tym samym czasie (...) stosowali takze inni operatorzy, to nie
wykluczalo to mozliwoSci stworzenia oferty w ktérej wobec ustlugobiorcy nie bedzie stosowane (...).

Nie ma zatem podstaw aby przecietny konsument, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny,
oraz posiada wiec pewien zas6b wiedzy o rzeczywisto$ci gospodarczej, w jakiej styka sie z przekazem reklamowym
odbieral przekaz o treéci ,, (...) bez limitu danych” inaczej niz doslownie, a wiec Ze transmisja danych bedzie odbywata
sie w standardzie (...) bez zadnych ograniczen.

Nawet gdyby konsument mial wiedze o ofertach i stosowaniu praktyki (...) przez innych operatordw, to i tak nie mial
podstaw do takiego rozumienia przekazu reklamowego, ze ,,(...) bez limitu danych” oznacza transfer danych z limitem

wynikajacym z (...).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, Ze transmisja z szybkosScia 32 kb/s odpowiada standardowi (...), a wiec jest ponizej
parametrow odpowiadajacych ustudze (...).

Sad podziela zatem wniosek wywiedziony w zaskarzonej decyzji, ze przedmiotowe reklamy zawieraly informacje
nieprawdziwe, wprowadzajace przecietnego konsumenta w blad co do istotnej cechy oferowanego produktu.

Opierajgc sie na logice i do$wiadczeniu zyciowym uznaé¢ nalezalo, ze parametr iloSci danych, ktére mozna
transmitowac jest obok szybkoSci transmisji i ceny podstawowym kryterium wyboru oferty ustugi transmisji danych.
Otrzymujac wiec w przedmiotowej reklamie jedyng nowa informacje wedlug ktorej internet jest bez limitu danych
trudno oczekiwaé aby przecietny konsument informacje te kontrolowal w inny spos6b, zwlaszcza przez siegniecie do
regulaminu $wiadczenia ustug (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2014 r., sygn. I1I SK 34/13, niepubl.).

Pojecie ,decyzji dotyczacej umowy” zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 7 upnpr zgodnie z ktérym przez pojecie to
rozumie sie podejmowana przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposéb i na jakich warunkach dokona
zakupu, zaplaci za produkt w catoSci lub w czeSci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie
umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokona¢ okreslonej czynnosci, czy tez
powstrzymac sie od jej dokonania. Pojecie to zostalo transponowane do polskiego prawa w wyniku implementacji
art. 2 lit. k) dyrektywy (...) dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym. Trybunat SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r. C-281/12,
uznal, ze z samej tresci art. 2 lit. k) dyrektywy (...) wynika, ze pojecie ,decyzji dotyczacej transakeji'jest zdefiniowane
w sposob ogblny. Zgodnie bowiem z treécia tego przepisu decyzjg dotyczaca transakcji jest ,kazda podejmowana
przez konsumenta decyzja co do tego, czy, jak i na jakich warunkach dokona zakupu”. Pojecie to obejmuje zatem nie
tylko decyzje o dokonaniu badz nie dokonaniu zakupu produktu, lecz rowniez decyzje, ktéra ma z nig bezposredni
zwigzek, w szczegblnosci decyzje o wejSciu do sklepu. Tak rozumiana ,decyzja co do zawarcia umowy” dotyczy
zatem takze sytuacji gdy konsument "przymierza sie" do zawarcia umowy, a do jej zawarcia nie dochodzi. Mozna w



pewnym uproszczeniu powiedzie¢, ze decyzja konsumenta dotyczaca umowy obejmuje kazda decyzje konsumenta
podejmowang pod wplywem jakiegokolwiek impulsu prawnego (np. obietnicy gwarancji) lub faktycznego (np. koloru
samochodu), bez wzgledu na to, czy finalnie dojdzie do zawarcia umowy (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 24 listopada 2020 r., VII AGa 639/19 wydanej w niniejszej sprawie).

W ocenie Sadu, przedmiotowe reklamy wprowadzaly przecietnego konsumenta w blad co do braku limitow w
korzystaniu z transmisji (...), co powodowalo lub mogto powodowaé podjecie przez niego decyzji, ktorej inaczej by
nie podjal.

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze powdd w przedmiotowych reklamach naruszyl z art. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt
w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. upnpr, a co za tym idzie art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik. Zarzuty
naruszenia tych przepisow, a w konsekwencji takze art. 27 uokik sa bezzasadne.

Z powyzszych wzgledéw bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik poprzez
niezastosowanie i nie umorzenie bezprzedmiotowego postepowania.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng
w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsiebiorca ten, choéby nieumy$lnie dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24. Poniewaz ze wskazanych
wyzej wzgledéw powdd dopuscil sie naruszenia zakazu okre§lonego w art. 24, Prezes UOKiK mial podstawe do
nalozenia kary pienieznej.

Uzyte w przytoczonym przepisie slowo ,moze” oznacza, ze jago zastosowanie nalezy do sfery tzw. uznania
administracyjnego.

Uznanie administracyjne jest wiec sfera dyskrecjonalno$ci, w ramach ktorej organ wladzy publicznej ma swobode
wyboru skutku prawnego, jaki w konkretnej sprawie bedzie wigzal sie z zaistnieniem okolicznoéci faktycznych
podpadajacych pod hipoteze przepisu prawnego. Uznanie administracyjne dotyczy wiec ostatniego etapu stosowania
prawa, jakim jest ustalenie konsekwencji prawnych zaistnialych okolicznos$ci faktycznych (M. Jaskowska, Pojecie
uznania administracyjnego, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa Administracyjnego.
Publiczne prawo gospodarcze, t. 8B, Warszawa 2018, s. 271). W doktrynie prawa administracyjnego wskazuje sie, Ze na
trzy podstawowe przyczyny wprowadzenia przez ustawodawce uznania administracyjnego do rozstrzygania pewnych
kategorii spraw.

Po pierwsze, ze wzgledéw okre§lanych jako "techniczno-prawne", nie jest mozliwe ujecie w przepisie prawnym
wszystkich ewentualnoSci Zycia codziennego, dlatego tez dla unikniecia kazuistyki konieczne jest pozostawienie
wladzy administracyjnej pewnej swobody zajecia wzgledem nich stanowiska.

Po drugie, uznanie administracyjne umozliwia organom witadzy publicznej indywidualizacje ich rozstrzygnieé, czyli
dostosowanie ich do okoliczno$ci okre$lonej sprawy oraz zachowania konkretnego adresata (co okresla sie jako
wzgledy "celowoSciowe"). W doktrynie zauwaza sie, iz "w zyciu panstwa zaj$¢ moga wypadki, ze przy tych samych
przestankach pozadang by¢é moze wielo$¢ rozwigzan, a to w zaleznosci od specyficznych dla kazdego wypadku
okoliczno$ci i warunkéw, w zaleznoSci od stopnia materialnego, a nie tylko formalnego podobiefistwa pewnych
spraw". Przez wprowadzenie uznania administracyjnego "wiladza ustawodawcza wyraznie podkreéla, ze wladza
wykonawcza nie ma traktowaé wszystkich podobnych (...) wypadkow wedlug szablonu, ze wlasnie warto$é posiada
indywidualizowanie rozwigzan, samodzielno$¢ wyboru przez wladze administracyjng, jakie rozwigzanie ze wzgledu
na dobro panstwa bedzie najbardziej celowe" (J. StaroSciak, Swobodne uznanie wladz administracyjnych, Warszawa
1948, s. 50-53).

Po trzecie, konstrukcja uznania administracyjnego pozwala organowi na "zsynchronizowanie funkcji orzeczniczej
administracji z jej funkcja organizatora stosunkoéw spotecznych” (M. Mincer, Uznanie administracyjne, Torun 1983, s.



101) - innymi slowy, umozliwia organowi wykonywaé powierzone mu zadania z wieksza skutecznos$cia, umozliwiajac
mu adaptacje praktyki ustrojowej do zmieniajacej sie rzeczywistoSci spoteczne;j.

W tym kontekScie oczywisty jest zwiazek miedzy zapewnieniem organom wiladzy publicznej uznania
administracyjnego, a konstytucyjng zasada sprawno$ci i rzetelno$ci dzialania instytucji publicznych. Nadmierne
ograniczenie uznania administracyjnego organu moze skutkowaé¢ utrudnieniem, a w skrajnych przypadkach
uniemozliwieniem rzetelnego i sprawnego wykonywania zadan ustawowych.

Dlatego tez przepisy okreslajace kompetencje organéw powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem konstytucyjnej
zasady sprawno$ci i rzetelnoSci dzialania instytucji publicznych (uchwala Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2019 r., I
NSZP 1/19). Sens zasady sprawnosci i rzetelnoéci dzialania instytucji publicznych polega na obowiazku formulowania
oraz interpretowania przepiséw prawa okreslajacych pozycje, sklad, kompetencje i zasady dzialania organu wladzy
publicznej w taki sposob, aby mogl on efektywnie wywiazaé sie ze wszystkich powierzonych mu przez ustawodawce
zadan (por. wyroki pelnego sktadu (...) z 7 stycznia 2004 r., K 14/03 i z 22 wrze$nia 2006 r., U 4/06 oraz wyrok TK
Z 9 marca 2016 r., ). Zasada sprawnoSci i rzetelno$ci dzialania instytucji publicznych koresponduje z zasada podziatu
i rbwnowagi wladzy, ktéra do wypekienia réznych funkcji (ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej) wymaga
utworzenia odrebnych organéw (por. Wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. sygn.. I(...) 95/18).

Sad podziela stanowisko zajete w przytoczonym wyzej wyroku, ze jezeli okreslony sposob interpretacji przepisu ma
racjonalne uzasadnienie i jest ugruntowany w praktyce organu, sad nie powinien zastepowaé go wlasna interpretacja.
Interwencja sgdu w tres$¢ decyzji organu regulacyjnego powinna nastepowac dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona
dowolnoSci: opiera sie na arbitralnych przeslankach, zawiera zdawkowe i ogoélnikowe uzasadnienie, odwoluje sie
do nieudowodnionych informacji. Dotyczy to w réwnym stopniu nalozenia kary co do zasady jak i okreélenia jej
wysokoSci ( a wiec zarzutu naruszenia art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i
nalozenie na (...) kary pienieznej w wysoko$ci nadmiernie wygérowanej, tzn. niewspoimiernej do zarzucanych praktyk,
w szczegOlnoSci oderwanej od ewentualnego wplywu tych praktyk na przedmiot). Dla wzruszenia nalozonej kary
lub skutecznego zakwestionowania jej wysoko$ci powodd powinien wykazaé, ze pozwany przekroczyt zasady uznania
administracyjnego.

W przedmiotowej sprawie pozwany wskazal w uzasadnieniu decyzji metodyke jaka przyjal przy wymiarze kary,
wskazujac okolicznoéci, ktore wzigl pod uwage przy wymiarze kary. W szczegblnoéci Prezes UOKiK uznal za
okoliczno$¢ obciazajaca powoda znaczny zasieg naruszenia, a takze fakt uprzedniego podobnego naruszenia prawa
stwierdzonego prawomocna decyzja Nr (...) z dnia 14 grudnia 2011 r. oraz umy$lno$¢ naruszenia, a jako okoliczno$c
lagodzaca, zaniechanie stosowania praktyki.

Zdaniem powoda, pozwany nie wykazal rzeczywistego wystapienia skutkow zarzucanej praktyki. Okolicznoé¢ ta jest
jednak indyferentna zaré6wno dla nalozenia kary co do zasady jak i jej wymiaru. Przestanka nalozenia kary jest
bowiem fakt naruszenia art. 24 uokik niezaleznie od skutkow. Jedynie uzyskanie znacznych korzysci (czego nie zarzuca
pozwany) stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca.

Whbrew zarzutom powoda, brak bylo podstaw do uwzglednienia jako okoliczno$ci tagodzacej wspolpracy w toku
postepowania, gdyz dzialania powoda byly ograniczone do terminowego przekazywania zadanych przez pozwanego
dowoddw i nie nosily znamion ponadstandardowego wkladu w przebieg postepowania.

Sad nie podziela réwniez kontestacji powoda odno$nie przyjecia przez pozwanego umyslnosci zarzucanej praktyki. Po
pierwsze, nawet jesli przyjaé, jak twierdzi powdd, ze dynamika dzialalnoSci nie pozwala na szczegbélowe analizowania
i dobierania pod katem wplywu na odbiorce, to nie oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie czynno$ci takie nie byly
podejmowane.

Po drugie, tre$c przekazow reklamowych stanowiacych przedmiot niniejszej sprawy jest w sposob oczywisty sprzeczna
z rzeczywistym stanem rzeczy. Stwierdzenie, ze istota przekazu reklamowego jest wyeksponowanie cechy, ktorej



reklamowany produkt nie posiada nie wymagal szczeg6lnych analiz. Nie ma zatem podstaw, ze przyjeta tre$é reklamy
byla wynikiem przypadku lub nieuwagi.

Skoro zatem dzialanie powoda bylo Swiadome i skierowane na dzialanie naruszajace prawo, to zarzucana praktyka
zostala popeliona z winy umysélnej, jak zasadnie przyjal pozwany.

Zdaniem Sadu nie mozna uznaé za przekroczenie granic uznania administracyjnego wymierzenie kary w wysoko$ci
wyzszej niz we wezesniejszej decyzji w podobnej sprawie. W ramach wladzy dyskrecjonalnej organ administracji
publicznej moze dla realizacji konstytucyjnej zasady sprawnoSci i rzetelnoSci dzialania instytucji publicznych
modyfikowaé stosowana ,,polityke nakladania kar”. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w przypadku zaobserwowania
braku skutecznosci kar nakladanych na okre§lonym poziomie. Natomiast powdd nie wykazal, aby w okresie zblizonym
do daty wydania decyzji w niniejszej sprawie pozwany nakladal za podobne naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow kary obliczane w istotnie odmienny sposo6b.

Whbrew zarzutom powoda, nie ma podstaw aby przy wymiarze kary uwzglednia¢ kosztéw nalozonych na przedsiebiorce
srodkéw usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w celu zapewnienia
wykonania nakazu. Obowigzku takiego nie naklada ani

art. 111 uokik ani zaden inny przepis.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 uokik (poprzez btedna wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie w zwigzku z natozonym na (...) obowigzkiem publikacji okres§lonym w pkt. III sentencji decyzji, w
szczegoblnoSci poprzez nalozenie sankgcji, ktora nie miesci sie w zakresie obowiazku publikacji, a ponadto jest zupelnie
nieadekwatna do skali zarzucanego naruszenia i niewykonalna), zwazy¢ nalezalo, ze zamieszczenie w wydanej decyzji
postanowien dodatkowych zmierza do wypelnienia istotnej funkeji, mianowicie ma przyczyni¢ sie do eliminacji
skutkéw naruszen powstatych w konsekwencji stosowania przez przedsiebiorce bezprawnych praktyk.

Zamieszczenie postanowien dodatkowych w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumento6w i stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania z uwagi na jej charakter, ma zmierzaé do osiggniecia innych
celéw niz te, ktore sg stawiane odpowiednim postanowieniom zawartym w decyzji wydanej na podstawie art. 26
ust. 1 u.o.k.k. Decyzja z art. 27 ust. 1 u.o.k.k. jest bowiem wydawana w sytuacji, gdy przedsiebiorca nie stosuje juz
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumenté6w. Celem umieszczenia w niej postanowient dodatkowych nie jest
dazenie do wyeliminowania jej skutkow tak jak w decyzji wydanej na podstawie art. 26 ust. 1, bowiem bezprawna
praktyka zostala juz zaniechana". (tak tez M. Sieradzka w Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz
pod red. K. Kohutek, M. Sieradzka, T 3 do art. 27). Nalezy w zwigzku z tym przyjaé, iz celem omawianej regulacji
(stosowanej przeciez odpowiednio) jest realizacja funkcji represyjnej, jak rowniez edukacyjnej i prewencyjnej wobec
innych uczestnikéw rynku zar6wno przedsiebiorcow jak i konsumentow, ktory to cel zostal wyjasniony w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r. III SK 61/14).

Zarowno decyzja co do zamieszczenia postanowienn dodatkowych jak i ich tre§é naleza rowniez do wskazanej wyzej
sfery uznania administracyjnego. Powdd nie kwestionuje, ze nalozone w pkt II postanowienia dodatkowe nie realizujg
celu w postaci funkeji represyjnej, edukacyjnej i prewencyjnej. Nie ulega watpliwoéci, ze tre$¢ nalozonych postanowien
dodatkowych pozostaje w logicznym zwiazku z praktyka opisang w pkt I decyzji. Uzyte w treSci przepisu stowo
»Szczegolnosci” oznacza, ze zobowigzanie przedsiebiorce do zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o§wiadczenia
o tresci i w formie okre$lonej w decyzji, jest jedynie przykladowa forma Srodka do usuniecia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Z treSci art. 26 ust. 2 uokik wynika zatem, ze Prezes UOKiK moze
okresli¢ takze inne Srodki usuniecia trwajacych skutkoéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Nie jest to
zatem wynikiem zastosowania wykladni rozszerzajacej, ale Scisltej wykladni semantyczne;j.

Pozostale zarzuty odnoszace sie do tej czeSci decyzji sprowadzaja sie do argumentacji, ze nalozenia postanowienia
dodatkowe sg dla powoda ucigzliwe i kosztowne, co nie ma zadnego znaczenia w sprawie. Powod nie przedstawit tez
zadnych konkretnych okolicznoséci, ktore czynityby natozone obowiazki niemozliwymi do zrealizowania. Przy czym za



stan ,niemozliwy do zrealizowania” nalezy uwaza¢ sytuacje, w ktorej istnieja niedajace sie pokonadé, trwale przeszkody.
Do tej kategorii nie nalezy zatem ewentualny brak praw autorskich do utworéw, gdyz prawa takie mozna naby¢, ani
konieczno$¢é poniesienia wydatkow.

3la

Z powyzszych wzgledow odwolanie nalezalo oddali¢ na podstawie art. 479 °“ § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.



