Sygn. akt XVII AmA 21/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Malgorzata Perdion-
Kalicka
Protokolant — st. sekretarz sadowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu 19 maja 2022r. w W.

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) sp. z 0.0. w £.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o wykorzystywanie przewagi kontraktowej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 2 listopada 2020 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w L. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 zi
(siedemset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

XVII AmA 21/21

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Decyzjg nr (...) z 2 listopada 2020 roku, na podstawie art.
26 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1213) — stwierdzil stosowanie
przez (...) sp. z o.0. z siedziba w L. praktyki nieuczciwie wykorzystujacej przewage kontraktowa, polegajacej na
nieuzasadnionym wydluzaniu terminéw platnosci za dostarczone owoce, co stanowi nieuczciwe wykorzystywanie
przewagi kontraktowej, o ktérym mowa w art. 6 w zw. z art. 7 ust. 2 i ust. 3 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, wobec
dostawcdéw owocow i nakazal zaniechania jej stosowania.

Jednocze$nie na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozyweczymi natozyt na (...) sp. z 0.0. z
siedziba w L. kare pieniezng w wysokoSci 1 672 416,53 zl (stownie: jeden milion sze$¢set siedemdziesiat dwa tysiace



czterysta szesna$cie zlotych 53/100) platna do budzetu panstwa w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie
decyzji.

(...) sp. z o.0. z siedziba w L. zostal tez obciazony kosztami postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowg w kwocie 216,40 zlotych.

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. wni6st odwolanie od tej decyzji domagajac sie uchylenia decyzji w calo$ci lub ewentualnie
obnizenia wysokoSci kary pienieznej i zasadzenia kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Powod wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii na okoliczno$é ustalenia
udzialu w rynku sprzedazy hurtowej jabtka przemyslowego w Polsce dostawcow wskazanych przez Prezesa UOKiK
w decyzji w tabeli 1 (pkt 33 uzasadnienia decyzji) oraz udzialu (...) Sp. z o0.0. w rynku produkecji soku jablkowego w
Polsce w latach 2017-2019.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w L. zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. naruszenie art. 7 ust 2 ustawy polegajace na przyjeciu, ze kazde opdznienie w platnosci niezaleznie od jego wymiaru
stanowi nieuczciwe wykorzystanie przewagi kontraktowej, podczas gdy kilkudniowe wydluzenie terminu platnoSci nie
moze by¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagrazajace interesowi drugiej strony;

2. naruszenie art. 7 ust 1 ustawy polegajace na ustaleniu wystepowania znacznej dysproporcji w potencjale
ekonomicznym wylacznie w oparciu o réznice w obrotach netto dostawcy i nabywecy, podczas gdy prawidlowe ustalenie
wystapienia tej przestanki wymaga uwzglednienie rowniez udzialu w rynku wlasciwym dla dostawcy i nabywecy;

3. naruszenie art. 33 ust 2 ustawy, polegajace na nieuwzglednieniu przez organ przy wymierzaniu kary finansowej
okoliczno$ci tagodzacych, ktore wystgpily w sprawie.

Prezes UOKiK w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal stanowisko wyrazone w decyzji i wniést o oddalenie odwolania
i obciazenie powoda kosztami postepowania.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w L. jest przedsiebiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie, XII
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Jedynym wspolnikiem (...) jest (...) Sp.
z 0.0. nalezaca do (...) Ltd. — znaczacego podmiotu produkujacego koncentrat jablkowy na Swiecie. Przedmiotem
dzialalnosci spolki jest przetworstwo owocoOw, w szczegolnosci produkeja zageszezonych sokow owocowych, sokow
NFC (not from concentrate, czyli sokow §wiezo tloczonych ), naturalnych aromatéw i suszu owocowego. Spotka
posiada trzy zaktady produkcyjne w L., O. oraz P. ((...) Sp.zo0.0.Kk. 301-308, pismo (...) z 25 pazdziernika 2019 r. k. 8 ),

(...), na potrzeby produkeji, nabywa od dostawcoéw owoce, w szczeg6lnoéci jabtka przemystowe.

W 20171 (...) skupowal owoce od (...)dostawcow, w 2018 r od (...) podmiotdw, natomiast w 2019 r od (...) ( zestawienie
dostawcow w latach 2017-2019, k. 67-81; zestawienie transakeji w latach 2017-2019 k. 82-151 ). Rynek skupu owocow
po stronie podazowej jest bardzo rozdrobniony, wystepuje na nim bardzo wielu producentéw oferujacych owoce.
Dostawcy powoda to w znacznej mierze podmioty trudnigce sie skupem owocow.

Spolka zawierala z dostawcami umowy o nabycie owocow. Wykorzystywala w tym celu dwa wzorce umowne: umowy
posrednictwa w skupie owocow oraz wieloletniej umowy dostawy owocoéw wraz z umowa szczegdltowa (dalej jako:
wzorce umowne). Umowy mialy charakter ramowy. TreS¢ wzorcow byla ustalona przez (...), a dostawcy nie mieli
mozliwo$ci negocjacji jej warunkow ( wzorzec umowy posrednictwa w skupie owocoéw k. 9-10, wzorzec wieloletniej
umowy dostawy owocoOw wraz z umowa szczegdtowa do wieloletniej umowy dostawy owocow, k. 11-14 ).



Zgodnie z postanowieniami obu wzorcow umownych, dostawca deklarowal dostarczenie spdlce owocow, w
szczegoblnosci jablek przemyslowych wedlug potrzeb spolki, w ustalonej cenie, a spotka zobowigzywala sie towar
odebrad.

Cene zakupu ustalal (...) i byla ona r6zna w poszczegblnych dniach — byla to tzw. ,cena dnia dostawy surowca
do zakladu (...)”. Zgodnie z postanowieniami umowy, cena byla uzalezniona od czynnikéw ,.ceno-ksztalttujacych, w
szczegoblnosci za$: (i) jakoSci dostarczanego surowca, (ii) wielko$ci podazy w danym okresie skupowym, (iii) warunkow
pogodowych wplywajacych na surowiec i jego podaz oraz (iv) mozliwo$ci i warunkéw zbytu produktéw powstajacych
z przerobu surowca” (§ 4 ust. 2 umowy posérednictwa, § 3 ust. 2 wieloletniej umowy).

Termin platnosci w umowie pos$rednictwa w skupie owocdéw wynosilt 30 dni (§ 6 umowy posérednictwa). W wieloletniej
umowie dostawy owocow termin platnosci ustalono na 14 dni (§ 6 wieloletniej umowy).

W rzeczywisto$ci umowne terminy platnoéci nie byly przestrzegane i byly ustalane

z dostawcami w toku realizacji umowy. Terminy platno$ci wahaly sie od 0 do 90 dni (rzeczywiste terminy platnosci
wskazane w zestawieniach przedlozonych przez (...): lista transakcji 2017 - k. 82-97, lista transakeji 2018 - k. 98-128,
lista transakcji 2019 — k. 129-151, zestawienie platnosci od 1 stycznia 2019 do 24 lutego 2020 r. wykonane przez
dostawcow jablek - k. 157-192).

W 2017 roku (...) opdznil sie z platnoscia w (...) przypadkach sposréd (...) wszystkich transakeji, co stanowilo 60%
wszystkich transakcji i obejmowato 73% wartosci wszystkich faktur. W tym (...) faktur bylo op6Znionych ponizej 15
dni (19% wszystkich dostaw i 20% warto$ci wszystkich faktur), natomiast (...) z nich mialo opdznienie powyzej 15 dni
(40% wszystkich faktur i 52% wartoSci wszystkich faktur). Powyzsze dane dotycza naleznoSci, ktore zostaly zaptacone
po 12 lipca 2017 1, czyli po wejéciu w zycie regulacji dotyczacej nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej
(lista transakeji 2017 — k. 82-97).

W 2018 roku opdznieniem dotkniete byly (...) faktury spoérod wszystkich (...), co stanowilo 19% wszystkich faktur
i byla to réwnowarto$é 36% warto$ci wszystkich faktur. (...)faktur op6znionych bylo ponizej 15 dni (15% wszystkich
faktur i 24% wartoSci wszystkich faktur), natomiast (...)z nich bylo op6znione powyzej 15 dni (4% wszystkich faktur
113 % wartoSci wszystkich faktur) ( lista transakeji 2018 - k. 98-128).

W 2019 roku opéZnieniem dotkniete byly (...) faktury z (...), co stanowilo 17% wszystkich faktur i byla to r6wnowartoéc
17 % warto$ci wszystkich faktur. (...) faktur opéznionych bylo ponizej 15 dni (17% wszystkich faktur i 16% warto$ci
wszystkich faktur), natomiast (...) z nich byto opdznione powyzej 15 dni (1% wszystkich faktur i 1% wartosci wszystkich
faktur) (z estawienie platno$ci wykonane przez dostawcow jablek od dnia 1 stycznia 2019 do dnia 24 lutego 2020 r

-k. 157-192).

Powyzsze wskazuje, ze Spotka nagminnie nie regulowala w terminie nalezno$ci za zakupione owoce w 2017, 2018 i
2019 T.

(...) nie zaplacil zadnemu z dostawcoéw ustawowych odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych, pomimo
zaplaty za dostarczone towary z opdznieniem (p ismo (...) z 25 pazdziernika 2019 r. k. 8, i pismo z 4 marca 2020 r.
k. 154-156).

(...) osiagnal w 2017 r. obrot w wysokoéci (...) zl, w 2018 r. (...) zk, za§ w 2019 1. (...) z} ( Rachunek zyskow i strat za
2017 -k. 24, za 2018 -k. 36, za 2019 - k. 278).

Dostawcy owocdw dla (...) mieli zr6znicowane obroty. Ich wysoko$¢ zostala ustalona w oparciu o informacje uzyskane
przez Prezesa UOKiK od organdéw skarbowych. Dane te objete tajemnica skarbowa zostaly ujawnione w treéci decyzji w
wersji niejawnej dla powoda w Tabeli 1. Przy czym zestawienie to obejmuje tylko 69 dostawcow, wyselekcjonowanych
przez organ sposrdd wszystkich dostawcoéw powoda w oparciu o nastepujgce kryteria:



— dostawa jablek przemystowych byla realizowana co najmniej w 2018 lub 2019 r.,

— liczba wystawionych przez nich faktur w 2017, 2018 i 2019 byla wieksza niz 10, z czego przynajmniej jedna byta
op6Zniona po 11 grudnia 2018 r.,

— udzial nalezno$ci dotknietych op6znieniem stanowil co najmniej 20% warto$ci dostaw w badanym okresie.

Dostawcy, wyselekcjonowani na podstawie wskazanych powyzej kryteridéw, to osoby fizyczne prowadzace dziatalno$é
gospodarcza, rolnicy ryczaltowi oraz spo6lki prawa handlowego.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2020 r. Prezes UOKiK ograniczyl stronie prawo wgladu w akta postepowania
w zakresie obrotow dostawcow, gdyz dokumenty te objete sa tajemnica skarbowa.

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami i zostal ustalony w oparciu o dowody zgormadzone w toku
postepowania administracyjnego oraz o§wiadczenia powoda. Dowody z dokumentéw zgromadzone w sprawie nie byly
kwestionowane przez powoda, a Sad takze nie znalazl podstaw do odmowy im wiarygodnoSci.

Sad nie uwzglednil natomiast wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego z
zakresu ekonomii na okoliczno$é udzialu w rynku sprzedazy hurtowej jablka przemyslowego w Polsce dostawcow
wskazanych przez organ w Tabeli 1 oraz ustalenia udzialu (...) Sp. z 0.0. w rynku produkcji soku jablkowego w Polsce
w latach 2017-2019. W ocenie Sadu dowdd ten nie mogl byé¢ przeprowadzony z tej racji, ze Sad nie dysponowatl
dowodami pozwalajacymi na dokonanie przez bieglego oceny udzialu w rynku poszczegoélnych dostawcéw w oparciu
o kryteria proponowane przez powoda tj. liczbe zatrudnianych pracownikéw, dostep do wielu dystrybutoréow
(nabywcéw lub dostawcdéw), krag klientow, czy klasyfikacje przedsiebiorcow jako mikro, malych, Srednich lub
duzych w rozumieniu art. 7 ust 1 prawa przedsiebiorcow. Przeprowadzenie dowodu zaproponowanego przez powoda
wymagaloby calo$ciowej analizy finansowo-ekonomicznej kazdego z 64 dostawcoéw, w oparciu o dokumenty zrodtowe
tych przedsiebiorcéw. Po pierwsze Sad dokumentami takimi nie dysponuje, bo nie zostaly one zgromadzone w toku
postepowania administracyjnego, a powdd tez takich dowodéw nie zaoferowal. Po wtore, skala analizy musialaby by
by¢ tak obszerna, ze jej koszty moglyby przewyzszy¢ kwote kary nalozonej na powoda. Wydaje sie wiec, ze dowod ten
nie mogl byé przeprowadzony nie tylko z powod6w formalnych, czyli z braku danych, ktére biegly moglby analizowaé,
ale takze z powodow czysto praktycznych, w szczego6lnoéci, ze dowdd ten zdaniem Sadu byl takze zbedny do wydania
rozstrzygniecia w sprawie, o czym ponizej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne, a decyzja odpowiada prawu.

Podstawe do wydania decyzji i nalozenia na powoda kary pienieznej stanowily przepisy ustawy z 15 grudnia
2016r o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (Dz.U. z 2017r poz 67- dalej jako ustawa o przewadze kontraktowej). Celem tej regulacji bylo
objecie ochrong producentéw zywnosci przed nieuczciwymi praktykami ich silniejszych kontrahentéw. Chodzilo o
zabezpieczenie prawidlowego funkcjonowania rynkéw zywno$ci poprzez eliminowanie nieuczciwych zachowan wobec
stabszych ekonomicznie stron kontraktéw w taficuchu dostaw zywno$ci.

Zgodnie z art. 2 ustawy o przewadze kontraktowej — jej postanowienia stosuje sie do uméw nabycia produktow
rolnych lub spozywczych, z wylaczeniem dostaw bezposérednich w rozumieniu ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0
bezpieczenstwie zywno$ci i zywienia (Dz. U. z 2019 r. poz. 1252 z pézn. Zm.), zawieranych miedzy nabywcami tych
produktéw a ich dostawcami.

Dostawca, w my$l ustawy jest przedsiebiorca, ktory wytwarza lub przetwarza produkty rolne lub spozywcze lub
odplatnie zbywa je nabywcy, a nabywca przedsiebiorca, ktéry bezposérednio lub poérednio nabywa od dostawcy
produkty rolne lub spozywcze w celu ich sprzedazy, odsprzedazy lub przetworzenia (tak: art. 5 pkt 1i 2 u.p.n.w.p.k.).



Produktem rolnym lub spozywczym jest z kolei Srodek spozywczy w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia (WE) nr
178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogodlne zasady i wymagania
prawa zywnoéciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenistwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31z 01.02.2002, str. 1, z p6zn. zm. - Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463). Sa wiec nimi jakiekolwiek substancje lub produkty, przetworzone, czeSciowo
przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia przez ludzi lub, ktérych spozycia przez ludzi mozna sie
spodziewac.

Zgodnie z art. 6 ustawy o przewadze kontraktowej zakazane jest nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej
nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy. Pod pojeciem przewagi kontraktowej nalezy
rozumie¢ wystepowanie znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym nabywcy wzgledem dostawcy albo
dostawcy wzgledem nabywcy (art. 7 ust. 1 u.p.n.w.p.k.).

Wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza
istotnemu interesowi drugiej strony albo taki interes narusza (tak: art. 7 ust. 2 ustawa o przewadze kontraktowej).

W ustawie wskazano (art. 7 ust 3), iz nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej polega w szczegblnosci na:
1) nieuzasadnionym rozwiazaniu umowy lub zagrozeniu jej rozwigzaniem;
2) przyznaniu wylgcznie jednej stronie uprawnienia do rozwigzania umowy, odstapienia od niej lub jej wypowiedzenia;

3) uzaleznianiu zawarcia lub kontynuowania umowy od przyjecia lub spelnienia przez jedna ze stron innego
Swiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku
z przedmiotem umowy;

4) nieuzasadnionym wydluzaniu terminéw zaplaty za dostarczone produkty rolne lub spozywcze, w szczegblnosci z
naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 935).

Dokonujac subsumpcji powyzszych przepisow prawnych do dokonanych w sprawie ustalen faktycznych Sad
doszed} do przekonania, ze powdd dopuscil sie zakazanego przez ustawe nieuczciwego wykorzystywania przewagi
kontraktowej wobec dostawcow.

Niewatpliwe w sprawie bylo, ze zaréwno powdd jak i jego kontrahenci spelniaja definicje nabywcy ((...) -
przedsiebiorca, ktéry bezposérednio lub po$rednio nabywa od dostawcy produkty rolne lub spozywcze w celu ich
sprzedazy, odsprzedazy lub przetworzenia) i dostawcy (przedsiebiorcy, ktorzy wytwarzaja lub przetwarzaja produkty
rolne lub spozywcze lub odplatnie zbywaja je nabywcy), a owoce, gtéwnie jablka przemystowe, bedgce przedmiotem
transakcji, sa bezdyskusyjnie §rodkiem spozywczym, a wiec produktem, do ktoérego stosuje sie przepisy ustawy.

Zatem ustawa znajdowala zastosowanie wobec powoda, ktory skupuje owoce od dostawcow i je przetwarza, gdyz jej
przepisy stosuje sie do uméw nabycia produktéw rolnych lub spozywczych (art. 2 ustawy o przewadze kontraktowej).

Spér miedzy stronami koncentrowat sie w gléwnej mierze wokoél kwestii przewagi kontraktowej powoda nad jego
dostawcami, ktorg (...) kwestionowal.

Jakkolwiek ustawodawca wskazal, ze przez przewage kontraktowa rozumie sie wystepowanie znacznej dysproporcji w
potencjale ekonomicznym nabywcy wzgledem dostawcy albo dostawcy wzgledem nabywecy, to jednak przepisy ustawy
nie definiuja ani pojecia potencjalu ekonomicznego, ani tez znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym. Zatem
kwestia ta, wyrazona klauzula generalna, pozostawiona zostala kazdorazowo ocenie organu, dokonujgcego badania
potencjaléw ekonomicznych odbiorcéw i dostawcdw. Pewne jest jednak, ze chodzi to o pewien aspekt sily rynkowej,
ktory pozwala w relacji dwustronnej na wywieranie wplywu na swojego kontrahenta tj. na dostawce badz odbiorce.



Niewatpliwe pojecie potencjal ekonomiczny jest pojeciem nieostrym, dlatego tez na tle regulacji ustawy wyrazane byly
liczne komentarze doktryny, jak ten potencjal moze by¢ oceniany i kategoryzowany. I tak wskazywano zaréwno na
mozliwo$¢ odwolania sie do kryteriow decydujgcych o zaliczeniu przedsiebiorcy do kategorii mikro, malych i §rednich
przedsiebiorcow (wg regul z art. 7 ustawy prawo przedsiebiorcéw, czyli §rednioroczne zatrudnienie oraz roczny obrot
netto ze sprzedazy towarow, wyrobow i ustug oraz operacji finansowych lub sume aktywoéw bilansu przedsiebiorcy),
ale tez wskazywano na inne kryteria i uwzglednianie r6znych "przewag" ekonomicznych silniejszej strony, nie tylko
obrotu, aktywow czy liczby pracownikoéw, ,byleby wazone czynniki dawaly sie porownac”. Wskazywano wiec, ze poza
analiza danych wynikajacych ze sprawozdan finansowych przedsiebiorcow, a takze istniejacych zasobow ludzkich,
technologicznych, miarg wielko$ci potencjat ekonomicznego moze by¢ dostep do wielu dystrybutoréw (lub nabyweow/
dostawcow), szeroki krag klientow (dzialajacych na tym samym rynku, co stabszy ekonomicznie nabywca/dostawca),
wertykalne zintegrowanie, dywersyfikacje dzialalno$ci (w tym dzialanie na r6znych rynkach, tak np. K. K.).

Nie sposob pomingé takze, ze potencjal przedsiebiorstwa, to jednak nie tylko zas6b ekonomiczny sensu stricto,
ale to zespdl okre§lonych mozliwo$ci, zbudowanych na szczego6lnych zdolnoSciach, kompetencjach, sprawnosSciach
zawartych takze w posiadanych zasobach ekonomicznych ale nie tylko, a takze umiejetne korzystanie z zasobow,
takze otoczenia. Zatem te walory takze moga korygowac sile rynkowa przedsiebiorstw o réznych potencjalach
ekonomicznych.

Jak z powyzszego wynika, potencjal przedsiebiorstwa jest kategorig wielowymiarowa i moze by¢ oceniany w rézny
sposob, z uwzglednieniem wielu czynnikow.

W sprawie niniejszej organ odwolal sie przy ocenie potencjalu ekonomicznego do kryterium obrotu, ktory takze
przez doktryne byl najczesSciej wskazywany, jako najbardziej poréwnywalny i obiektywny miernik potencjalu
ekonomicznego.

Powdd takze nie kwestionuje tego kryterium jako mozliwego do oceny potencjalu ekonomicznego, wskazuje jednak
na inne jeszcze kryteria, ktore winny by¢ wziete pod uwage jak np. liczba pracownikow.

Niewatpliwie mozliwe byloby poszukiwanie dalszych kryteriow poza wielkoScia obrotu, ktére mozna byloby
poréwnywaé, niemniej jednak zdaniem Sadu na potrzeby niniejszej sprawy kryterium wielkosci obrotu jest
wystarczajaco dobre i adekwatne do sytuacji, w ktorej dostawcy i nabywca dzialaja na réznych szczeblach obrotu.
Odwolywanie sie do kryterium np. liczby pracownikow, w sytuacji gdy powod jako przedsiebiorstwo produkcyjne
zatrudnia znaczna liczbe os6b w kilku zakladach a dostawcy to takze przedsiebiorcy dzialajacy w ramach gospodarstw
rodzinnych (chociaz nie tylko) lub jedynie przedsiebiorstwa posredniczace w skupie owocow (z zasady nie
zatrudniajace znacznej liczby pracownikéw) byloby nieadekwatne dla oceny potencjalu ekonomicznego.

Takze oczekiwanie przez powoda badania udzialu (...) Sp. z 0.0. w rynku produkcji soku jablkowego i udzialu
poszczegblnych dostawcow w rynku sprzedazy hurtowej jablka przemyslowego bylo zdaniem Sadu nieuzasadnione.
W szczegblnosSci, dokonanie tego typu badan jest bardzo czasochlonne i trudne, bo konieczne jest kompleksowa
analiza roznych rynkéw wilasciwych, ktora dopiero pozwoli na ustalenie udzialu w nich odbiorcy i dostawcow.
Takie badania znane sa prawu konkurencji i stuzg np. ocenie pozycji dominujacej, w sprawach o naduzywanie tej
pozycji na rynku wladciwym. Jednak ustawodawca na potrzeby oceny przewagi kontraktowej nie uznat za stosowne
odwolywanie sie do kategorii udzialu w rynku, wlaénie zdaniem Sadu ze wzgledu na skomplikowanie analiz tego
typu. Postepowanie o naduzywanie przewagi kontraktowej ma za$§ co do zasady w zamiarze ustawodawcy byc
postepowaniem nieskomplikowanym i szybkim, skoro zalozeniem jest, ze zostanie ono zakonczone nie p6zniej niz
w terminie 5 miesiecy od wszczecia (art. 25 ustawy). To za$ jednoznacznie eliminuje badanie rynkéw wlasciwych
w kierunku oczekiwanym przez powoda i ustalanie udzialow przedsiebiorcow w tych rynkach. Jednoczeénie nalezy
przyjaé, ze skoro ustawodawstwu jest znana analiza pozycji rynkowych (udzialéw w rynku wlasciwym), a jednak nie
zostala wykorzystana na potrzeby stosowania ustawy o przewadze kontraktowej, to jednak mozna zalozy¢, ze wola
ustawodawcy — ktory kryterium udzialu w rynku pominal, jako sposéb do weryfikacji przewagi kontraktowej — nie
bylo bezwzgledne stosowanie tego kryterium do oceny potencjatu kontrahentéw.



Akceptacje Sadu, dla przyjetego przez organ sposobu oceny przewagi kontraktowej z odwolaniem sie do
wielko$ci obrotu, ugruntowalo takze stanowisko Unii Europejskiej, ktéra w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy
przedsiebiorcami w lancuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych przyjela taki sam sposob weryfikacji
potencjaléw ekonomicznych przedsiebiorcow. Dyrektywa zaklada bowiem, Ze znaczna dysproporcja w potencjale
ekonomicznym, wystepuje w przypadku sprzedazy produktow rolno-spozywczych przez:

a) dostawcow, ktdrych roczny obrot nie przekracza 2 000 000 EUR, nabywcom, ktérych roczny obrét wynosi ponad
2 000 000 EUR;

b) dostawcdw, ktérych roczny obrét wynosi ponad 2 000 000 EUR lecz nie przekracza 10 000 000 EUR, nabywcom,
ktérych roczny obrét wynosi ponad 10 000 000 EUR;

¢) dostawcow, ktorych roczny obrot wynosi ponad 10 000 000 EUR lecz nie przekracza 50 000 000 EUR, nabywcom,
ktoérych roczny obrét wynosi ponad 50 000 000 EUR;

d) dostawcom, ktérych roczny obrét wynosi ponad 50 000 000 EUR lecz nie przekracza 150 000 000 EUR,
nabywcom, ktérych roczny obrét wynosi ponad 150 000 000 EUR;

e) dostawcow, ktorych roczny obrét wynosi ponad 150 000 000 EUR lecz nie przekracza 350 000 000 EUR,
nabywcom, ktérych roczny obrét wynosi ponad 350 000 000 EUR.

Podstawowym celem Dyrektywy jest wprowadzenie wspdlnych, unijnych, minimalnych ram w odniesieniu
do nieuczciwych praktyk handlowych w laficuchu dostaw zywnoSci i eliminacji niepozadanych zachowan
przedsiebiorcow. Zatem cel dyrektywy jest zbiezny z celem ustawy o przewadze kontraktowej, a jedynie dyrektywa
ma bardziej og6lne ramy.

Wobec tego skala dzialalnoéci przedsiebiorcy, ktora odzwierciedla osiggany przez niego obrét, moze by¢ tym
miernikiem, ktory pozwala w prosty sposoéb oceni¢ czy pomiedzy stronami umowy istnieje przewaga kontraktowa,
szczegoblnie, ze niewatpliwie wielko$¢ obrotu Swiadczy o sile rynkowej przedsiebiorcy.

Dlatego zdaniem Sadu, Prezes UOKiK wlasciwie zidentyfikowat dysproporcje w potencjale ekonomicznym poprzez
poréwnanie obrotu osiggnietego przez (...) z obrotem osiaganym przez jego poszczeg6lnych dostawcoéw w 2017, 2018
i 2019 roku.

(...) Sp. zo.0. wkolejnych badanych latach osiggnat obrét na poziomie odpowiednio: (...)zl, w2018 r. (...)zl., zaS w 2019
r. (...) z1 Poziom tego obrotu w przeliczeniu na Euro, wedlug $§redniego kursu oglaszanego przez NBP z 31 grudnia roku,
ktorego dotyczy (obliczany na zasadzie okreslonej w art. 5 uokik w zw. z art. 15 ustawy o przewadze kontraktowej),
wskazuje, ze (...) zalicza sie do grupy nabywcéw, ktorych roczny obrét wynosit w poszcezegblnych latach ponad (...)
milionéw euro (odpowiednio byly to w kolejnych latach wartosci: (...) Euro, (...) Euro i (...) Euro).

Zatem odnoszgc te wielko$¢ do progéw okreslonych w Dyrektywie, (...) posiadal znaczaca przewage ekonomiczng
wobec tych ze swoich dostawcdw, ktorzy w tym samym okresie (w zadnym roku) nie przekroczyli poziomu obrotow
powyzej 10 milionéw euro.

Wedlug pozyskanych danych skarbowych, taki poziom obrotu kwalifikowat az (...)dostawcow powoda, jako tych,
wobec ktorych (...) posiadal znaczaca przewage kontraktowa. Sa to dostawcy wymienieni w pkt 59 uzasadnienia
decyzji.

Przy czym przewaga ta miala charakter niebagatelny, gdyz dysproporcje w wielko$ci obrotow byly wyrazne i
dostrzegalne. Jedynie kilku (3) spo$rod 64 dostawcow, wyselekcjonowanych z uwzglednieniem progu wielko$ci obrotu
z dyrektywy tj tych ktbrzy osiggneli obrét ponizej 10 mln euro, osiagnelo obrét powyzej 5 mln euro, a zdecydowana
wiekszo$¢ nie osiggala nawet jednego miliona euro obrotu rocznie, a najczeéciej byl to obrot rzedu kilkuset tysiecy



euro, chociaz niektérzy (nieliczni) kontrahenci powoda osiggali takze obroty ponizej 100 tys. euro. Wskazuje to,
ze roznica obrotu powoda, ktory wynosit w poszczegdlnych latach (...), (...) i (...) mln euro, wobec obrotéw jego
kontrahentow byla znaczaca.

Zatem organ, zdaniem Sadu prawidlowo uznal, ze w 2017, 2018 i 2019 roku wystepowala znaczna dysproporcja
w potencjale ekonomicznym pomiedzy kontrahentami na korzyéc (...), co oznacza, ze (...) posiadal w tym okresie
przewage kontraktowa, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o przewadze kontraktowej, co najmniej wobec 64
dostawcow wymienionych w pkt 59 decyzji.

W bezspornym stanie faktycznym, nie ulegalo takze watpliwoéci, ze praktyka powoda dokonywania zaplaty po
terminie ustalonym z dostawcami, takze miala charakter nieuczciwy. Powod nie kwestionowal bowiem zasady, w mysl
ktorej zgodne z uczciwos$cig kupiecka jest dotrzymywania regul kontraktowych, w tym w szczego6lno$ci takze terminéw
zaplaty uzgodnionych przez strony. Zatem powdd, naruszajac dobry obyczaj, jakim jest postepowanie w relacjach
handlowych zgodnie z ustalonymi regutami, postepowatl nieuczciwie wobec swoich kontrahent6w.

Nieuczciwo$c wykorzystywania przewagi kontraktowej zostala uzalezniona jednak nie tylko od sprzecznos$ci z dobrymi
obyczajami, ale tez od zagrozenia istotnemu interesowi drugiej strony albo naruszenia takiego interesu (w art. 7 ust. 2).

Przy czym ustawodawca przedstawil otwarty katalog praktyk, ktére sa nieuczciwym wykorzystywaniem przewagi
kontraktowej, wymieniajgc wérdd nich nieuzasadnione wydtuzanie terminow platnosci za dostarczone produkty rolne
lub spozywecze (art. 7 ust 3 pkt 4 ustawy).

Analizujac tre$¢ regulacji mozna uznaé, ze wymienione w tym katalogu, szczegblowo okreSlone praktyki sa w
kazdych okolicznoSciach wykorzystywaniem przewagi kontraktowej, tj ze sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i
zagrazaja istotnemu interesowi drugiej strony lub interes taki naruszaja. A zatem mozliwe jest przyjecie, ze te wprost
wymienione w ustawie praktyki (art. 7 ust 3 pkt 1-4) nie wymagaja juz weryfikacji pod katem sprzecznos$ci z dobrymi
obyczajami i zagrozenia istotnego interesu kontrahenta lub naruszenia tego interesu.

Podobny sposob regulacji definiujacy przez klauzule generalng praktyke przedsiebiorcy i wskazujacy na poszczeg6lne
typy nieuczciwych praktyk rynkowych, zawarty w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a
takze Dyrektywie 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw ("Dyrektywa o nieuczciwych
praktykach handlowych") doczekal sie w orzecznictwie TSUE takiej interpretacji, ze brak jest wymogu oceny
spelniania przestanek z klauzuli generalnej, aby mozna bylto praktyke uznaé za zakazana, o ile jest to jedna z praktyk
wymienionych enumeratywnie w ustawie (dyrektywie). Mianowicie TSUE w sprawie (...), C-435/11, EU:C:2013:574.
w wyroku z 19.9.2013 r stwierdzil, ze jezeli praktyka handlowa spelnia wszystkie kryteria ustanowione w art. 6 ust.
1 dyrektywy 2005/29/UE, aby mozna bylo zakwalifikowac ja jako praktyke wprowadzajaca w blad konsumenta, nie
zachodzi konieczno$é zbadania, czy taka praktyka jest rdwniez sprzeczna z wymogami staranno$ci zawodowej w
rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a dyrektywy, aby mozna bylo ja uznaé za nieuczciwa i w konsekwencji zakazac jej na mocy
art. 5 ust. 1 tej dyrektywy.

Analogiczne rozwigzanie przyjete na gruncie ustawy o przewadze kontraktowej pozwalaloby poprzestaé na ustaleniu,
ze odbiorca wydluza terminy zaplaty za dostarczone produkty w sposéb nieuzasadniony (praktyka wymieniona w art.
7 ust 3 pkt 4 ustawy oo przewadze kontraktowej), bez konieczno$ci badania czy spelnione sa przestanki sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i zagrazania istotnemu interesowi drugiej strony.

Wprawdzie w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w art. 4 ust 2 znalazl sie zapis wprost
stanowiacy, ze szczegblowo wymienione tam praktyki nie podlegaja ocenie w $wietle przestanek okreslonych w
klauzuli generalnej, niemniej jednak passus ten zostal dodany do tresci przepisu ustawy na skutek wykladni dokonane;j
przez TSUE.



Zatem zdaniem Sadu nic nie stoi na przeszkodzie do traktowania takze, enumeratywnie wymienionych w art 7 ust
3 pkt 1-4 ustawy praktyk, jako nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej w kazdych okolicznoéciach, bez
koniecznoSci oceny takiego stypizowanego zachowania pod katem sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i zagrazania
interesowi drugiej strony. Nota bene juz tylko pobiezna analiza czterech praktyk wymienionych w tym artykule
wskazuje, ze wszystkie one sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Jesli bowiem jako dobre obyczaje traktowac¢ normy
moralne i zwyczajowe, jakimi przedsiebiorca powinien kierowaé sie w swojej dzialalno$ci gospodarczej, to kazda w
wymienionych praktyk jest oczywiScie sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Natomiast posluzenie sie przez ustawodawce otwartym katalogiem praktyk i sformulowanie niedookreslonej klauzuli
generalnej definiujacej nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej przez sprzeczno$é z dobrymi obyczajami
i zagrazanie istotnemu interesowi drugiej strony, ma zdaniem Sadu umozliwia¢ elastyczne stosowanie prawa, tj do
réznych stanoéw faktycznych, ktorych z zasady nie da sie wszystkich przewidzie¢ i wymieni¢ w tekécie przepisow
prawnych. Szczegolnie odeslania do ocen pozaprawnych jakimi sa dobre obyczaje czy postuzenie sie zwrotami
nieostrymi i niedookre$lonymi jak ,istotny interes”, pozwalaja na ustalenie w toku stosowania prawa ich znaczenia
(interpretacji) w konkretnej sprawie. Niemniej jednak taka subsumpcja wymagana jest jedynie w odniesieniu do
innych, niz stypizowane w art. 7 ust 3 pkt 1-4 ustawy, praktyk.

Sad, niezaleznie od aprobaty dla przedstawionego wyzej kierunku wyktadni, takze zbadal i ocenit zachowanie powoda
polegajace na wydtuzaniu terminéw zaplaty pod katem spelniania kryteriéw nieuczciwego wykorzystania przewagi
kontraktowe;j.

W szczegoblnosei Sad stwierdzil, ze zachowanie powoda bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, o czym mowa wyzej i
co sam powod przyznawal.

Zdaniem Sadu praktyka powoda zagrazala rowniez istotnemu interesowi drugiej strony.

Przy czym podkreélenia wymaga, ze ustawodawca rozroéznil dwa stany naruszenia tego interesu. Jeden to taki, w
ktérym rzeczywiScie doszlo juz do naruszenia tego interesu, czyli gdy mozna zidentyfikowaé skutki wykorzystania
przewagi kontraktowej przez odbiorce (naruszenie interesu sie dokonato), a drugi w ktérym interes ten jest dopiero
zagrozony, a wiec nie ziScil sie jeszcze skutek w postaci naruszenia tego interesu.

W sprawie niniejszej w ocenie Sadu skutkiem wydluzania terminéw zaplaty za dostarczone produkty, byt zagrozony
przede wszystkim interes ekonomiczny dostawcow. Brak zaplaty w uzgodnionym terminie powoduje, ze odbiorca nie
moze zarzadzaé wlasnymi §rodkami finansowymi, ktére mu sie naleza i ktérymi moglby dysponowaé (ktore spodziewal
sie mie¢ w okre$lonym terminie), np. dokonywac zakupéw, wyplaca¢ wynagrodzenia pracownikom czy spelnia¢ swoje
zobowigzania finansowe wobec wierzycieli, ale czyni¢ tego nie moze gdyz nie dysponuje naleznymi mu pieniedzmi.
Moze to rodzié¢ dalsze konsekwencje, jak obowiazek zaplaty odsetek za opdznienie w realizacji wlasnych zobowiazan,
czy tez kary za nieterminowe placenie zobowigzan publicznoprawnych, czy nawet koniecznosé zaciggniecia kredytu
lub pozyczki na potrzeby zaspokojenia zobowigzan i poniesienia z tego tytulu dodatkowych kosztéw. Nie budzi
watpliwosci, ze interes ekonomiczny jest istotnym interesem kazdego przedsiebiorcy. Nieuzyskanie zaplaty w terminie
moze tez nie$¢ dalej idace konsekwencje, gdyz odbiorca nieregulujacy wlasnych zobowigzan z racji braku zaplaty, moze
traci¢ kontrahentéw lub pracownicy moga rezygnowacé z pracy dla niego z powodu opo6znien w wyplacie wynagrodzen.
Przyklady potencjalnych negatywnych konsekwencji dla odbioréw mozna by mnozy¢ w nieskonczonos$é. Niewatpliwe;j
jest takze, ze brak zaplaty w terminie moze rodzi¢ dla dostawcoéw niepewno$c¢ co do zaptlaty, a juz co najmniej brak
pewnosci co do terminu zaplaty. Jest to oczywisty element ryzyka, niezawinionego przez dostawce a spowodowanego
przez nabywce, ktory nie pozwala odbiorcy planowania wlasnych dochodéw w sposoéb przewidywalny i racjonalny.

Zatem wbrew twierdzeniom powoda, ze organ winien wykaza¢ konkretne naruszenia intereséw poszczegélnych
dostawcow, w sytuacji zagrozenia interesowi wystarczajace jest wykazanie, ze co$ jest dla kogo$§ realnym
niebezpieczenstwem. Zdaniem Sadu nie jest natomiast ani mozliwe ani konieczne wykazywanie w odniesieniu do
kazdego z dostawcow jak na jego sytuacje ekonomiczna przelozyl sie brak zaplaty, gdyz jest to pewne notorium. Faktem



powszechnie znanym jest bowiem, ze w biznesie Srodki pieniezne bedace zaplata od jednych kontrahentéw stanowia
Srodek do zaspokajania zobowigzan wobec innych kontrahentow. Zatem skoro tre$¢ przepisu art. 7 ust 2 wskazuje, ze
do stwierdzenia wykorzystywania przewagi kontraktowej wystarczajace jest tylko, aby zachowanie odbiorcy zagrazalo
istotnemu interesowi dostawcow, to wystraczajace jest, ze interes ten jest tylko potencjalnie zagrozony, a nie musi
doj$¢ do jego rzeczywistego naruszenia.

Przy czym skala op6znien w zaplacie za dostarczone owoce jakich dopuscil sie powdd obejmujaca od 26% do 68%
wszystkich faktur i od 21% do 75% wartoSci wszystkich faktur wskazuje, ze zagrozenie dla intereséw dostawcéw bylo
istotne, chociazby ze wzgledu na tak znaczna skale opdznien, zaré6wno co liczby faktur, ale przede wszystkim co do
wielkoSci Srodkoéw, z zaptata ktorych powod pozostawal w opdznieniu. Im warto$é ta byla wieksza tym potencjalne
negatywne skutki dla kontrahentéw byly bardziej dotkliwe i realnie zagrazaly ich interesowi.

Na potrzeby niniejszego postepowania Prezes UOKiK dokonal w oparciu o zestawienia op6znionych nalezno$ci
przekazane przez (...) tabelarycznego podsumowania opdznien (...) wobec dostawcow (Tabela nr 3, k. 22 decyzji).

Analiza op6znien wskazuje, ze powdd nie regulowal w terminie naleznos$ci za dostarczone owoce zar6wno wobec
dostawcow co do ktorych posiadat zidentyfikowana przez Prezesa UOKIK przewage kontraktowa, jak i wobec innych
dostawcow.

Powod przekraczal ustalone z odbiorcami terminy platno$ci w sposob powtarzalny, wrecz notoryjny, nie placitim przy
tym odsetek za op6Znienie.

Przy czym Sad nie uznal za uzasadnione argumentéw powoda, ze wydtuzenie terminéw zaplaty bylo uzasadnione.

Powod w tym zakresie wskazywal na specyfike rynku, ale takze brak popytu na jego towary, jak tez ograniczona podaz
owocOw.

Przy czym zdaniem Sadu twierdzenia powoda byly golostowne, gdyz powdd nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw,
wskazujacych na jakiegokolwiek uzasadnienie dla dokonywania zaplaty po uzgodnionych terminach.

Zatem nie mozna przyjac, ze powod nie z wlasnej winy op6znial sie z zaplata, lub ze istnialy jakiekolwiek obiektywne
i niezalezne od powoda przyczyny, dla ktérych nie moégt dokonaé zaplaty w terminie.

Nie sposob takze przyja¢ za udowodniony i racjonalny powdd uzasadniajacy opdznienia, jakim bylo wg powoda
oferowanie dostawcom wyzszych cen za dostarczony towar niz oferowali inni odbiorcy.

Po pierwsze takze tego faktu powdd nie udowodnil, a ponadto skoro cene skupu owocéw powdd ustalat samodzielnie
i miala ona rekompensowaé dluzsze terminy zaplaty to oznaczaloby, ze w chwili kupna owocow powod juz z gory
zakladal, Ze dokona zaplaty z opdznieniem (po terminie uzgodnionym), co wskazywaloby na jego zamiar i zla wole
zmierzajaca od samego poczatku do niedotrzymywania umownych terminéw zaplaty. Taka motywacja powoda nie
zwalnialaby go od odpowiedzialno$ci za wykorzystywanie przewagi kontraktowej, skoro nie uprzedzil on swoich
dostawcdw o zmianie terminow zaplaty i nie zawarl z nimi aneksé6w do uméw dotyczacych tej kwestii. W szczegolnosci
nie czyniloby to takze dokonywania zaplaty po terminach -— usprawiedliwionym (uzasadnionym).

Nie mozna jednak takze wykluczy¢, ze motywacja powoda do podwyzszania cen (o ile one rzeczywiscie byly wyzsze, bo
przed Sadem powdd tego nie dowiddl) nie byta jedynie szlachetna. W sytuacji niedoboréw owocéw na rynku, powod
wszak konkurowal o dostawcow z innymi przetwércami wyzsza ceng zakupu, ale i krotszym terminem zaplaty, chociaz,
jak zdaje sie wynikac z jego o$wiadczen, nie zamierzal jednak realizowaé zobowigzan w terminie.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze powdd, nie dochowujac umownych terminéw zaplaty
wobec swoich dostawcéw za dostarczone owoce, wykorzystywal przewage kontraktowa, jaka mial nad nimi, czym
wypelnial znamiona niedozwolonej praktyki opisanej w art. 7 ust 3 pkt 4 ustawy o przewadze kontraktowe;j.



Jednocze$nie powdd nie zaprzestal praktyki, a przynajmniej nie przedstawil na to dowodéw, a tymczasem, stosownie
do tresci art. 26 ust 3 ustawy o wykorzystywaniu przewagi kontraktowej, to powoda obciazal ciezar tego dowodu.
Wrecz odwrotnie powod przedstawil informacje, ze ,od 1 stycznia 2019 r. do dnia 24 lutego 2020 r. (...) oplacil
nalezno$ci stanowigce 83% wartoSci dostaw w tym okresie w skr6conym terminie 30 dni. Pozostala kwota zostala
oplacona ze Srednim opéZnieniem 7 dni. Pokazuje to, w ocenie Spolki, tendencje do stalego polepszania zasad
wspolpracy z kontrahentami”.

Powyzsze w ocenie Sadu nie pozwalalo na przyjecie, ze powdd zaprzestal nieuzasadnionego wydtuzania terminéow
platnosci, a co najwyzej mozna przyjac, ze skala niedozwolonego zachowania byla mniejsze niz w poprzednich latach.

W tych okoliczno$ciach zdaniem Sgadu zachodzily podstawy do nalozenia na powoda kary pienieznej w oparciu o
przepis art. 33 ust 1 ustawy o przewadze kontraktowe;j.

W myél tej regulacji Prezes UOKIiK moze nalozy¢ na dostawce albo nabywce kare pieniezna w wysoko$ci nie
wiekszej niz 3% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli nabywca, choéby
nieumys$lnie, dopuscil sie naruszenia zakazu okre$lonego w art. 6 ustawy.

Ustalajac wysoko$§¢ nakladanej kary pienieznej Prezes UOKiK uwzglednia w szczegélnoéci okres, stopien oraz
skutki rynkowe naruszenia przepiséw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia, biorac pod
uwage okoliczno$ci dotyczace natury naruszenia i dziatalno$ci dostawcy albo nabywcy, ktéra stanowila przedmiot
naruszenia, oraz specyfiki rynku, na ktérym doszlo do naruszen. Ustalajac wysoko$¢ nakladanej kary pienieznej Prezes
Urzedu bierze réwniez pod uwage okolicznoSci obciagzajace i tagodzace wystepujace w sprawie (art. 37).

Okolicznosci obcigzajace to umySlno$¢ naruszenia i dokonanie uprzednio podobnego naruszenia, za$ okoliczno$ci
lagodzace to:

— dobrowolne usuniecie skutkoéw naruszenia

— zaniechanie z wlasnej inicjatywy stosowania praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwlocznie po jego
wszczeciu

— podjecie z wlasnej inicjatywy dzialan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow

— wspdlpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegdlnoS$ci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania.

Jakkolwiek nalozenia kary ma charakter uznaniowy, to jednak Prezes UOKIK wykazal w uzasadnieniu decyzji potrzebe
nalozenia kary pienieznej na powoda.

W szczego6lnosci w ocenie Sadu nalozenie na powoda kary bylo w interesie publicznym. Chodzi przede wszystkim
o potrzebe ochrony szerszego kregu uczestnikow rynku (nie tylko dostawcdw), ktérych interes byl zagrozony
zachowaniem powoda. Niekorzystne odzialywanie praktyki na dostawcow moglo sie przekladaé na dalszych
dostawcow, a nawet konsumentéw i w konsekwencji wplynaé¢ niekorzystnie na bezpieczenstwo zywnoSciowe kraju.
Zgodzi¢ sie nalezy z Prezesem UOKIK, ze tego typu praktyki silniejszych graczy rynkowych moga zniechecaé
producentow zywnoéci do jej produkeji, a co najmniej zaburzaé rynek dostaw zywnoSci. Stad konieczno$é ochrony
producentéw zywnoSci wymaga bezwzglednego egzekwowania zakazu wykorzystywania przewagi kontraktowej, w
szczegoblnosci takze eliminowania zatoréw platniczych, do ktérych prowadzi opéZnianie terminéw zaplaty.

Kara nalozona na powoda ma zmierza¢ wiec do wyeliminowania niepozadanych zachowan przedsiebiorcy, w
szczegblnosci odstraszy¢ powoda, ale takze innych przedsiebiorcow, przed podobnymi niepozgdanymi praktykami.
Stad w ocenie Sadu nalozenie kary co do zasady bylo uzasadnione.

Takze wysoko$¢ kary zdaniem Sadu zostala ustalona w proporcjonalnej wysoko$ci do stwierdzonego naruszenia.



Podstawe do ustalenia wymiaru kary stanowil, zgodnie z trescia art. 33 ust 1 ustawy, obrot spolki osiggniety w 2019 1.,
ktory wyniost (...) zlote. Przy czym powod nieprawidlowo interpretuje przepis art. 33 ust 1, wywodzac, Ze podstawe do
wymierzenia kary winien stanowié jego obrét z 2018r z tej racji, ze w 2019r zasadniczo zaprzestal praktyki, bowiem
opOZnienia w terminach zaplaty nie byly juz tak znaczace. Tymczasem z tresci przepisu wynika, ze niezaleznie od
daty zaprzestania praktyki, podstawe do wymierzenia kary zawsze stanowi obro6t z roku poprzedzajacego nalozenie
kary, a wiec de facto z roku poprzedzajacego wydanie decyzji o nalozeniu kary. Jesli zatem kara byla nakladana
decyzja z 2020r, to adekwatny do jej ustalanie byl obrét powoda osiagniety w roku poprzednim, a wiec w 2019r. Skoro
wiec kara nie moze przekraczac 3% tego obrotu, to maksymalny wymiar kary, jaka mozna bylo nalozy¢ na powoda z
uwzglednieniem obrotu z 2019r wynosila 2(...) zt (3 % calkowitego obrotu osiagnietego przez (...) w 2019 ).

Zasadnicze znaczenie dla ustalenia wysokoSci kary miala okoliczno$¢ umys$lnego dzialania powoda.

Powo6d bowiem musial mie¢ §wiadomo$é koniecznoéci regulowania swoich zobowigzan w termiach ustalonym w
umowach, gdyz jest to koronna zasada prawa cywilnego, podobnie jak obowiazek zaplaty odsetek za opdznienia
platnoéci. Powdd przy tym, bedac profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, nie mogt takze nie wiedziec,
ze w zycie weszla regulacja ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej, gdyz
ustawa ta byla powszechnie komentowana, za$ jej vacatio legis (pol roku) bylo wystarczajaco dlugie, aby moc sie
z niag zapoznac¢ i dostosowac¢ warunki prowadzonej dzialalno$ci do zasad uksztaltowanych w tresci ustawy. Przy
czym praktyka, ktora stosowal powdd zostala wprost stypizowana w ustawie (art. 7 ust 3 pkt 4), a wiec trudno
uznaé, ze powod moglt nie by¢ swiadomy, ze nie dochowujac terminéw zaplaty dopuszcza sie wykorzystywania
przewagi kontraktowej. Jakkolwiek przewaga kontraktowa zostala w ustawie zdefiniowana przez klauzule generalna,
to jednak powdd, jako przedsiebiorca o znacznym potencjale ekonomicznym i duzej skali dzialania, a wiec z pewnoécia
korzystajacy z profesjonalnej obslugi prawnej, byl w stanie oceni¢ ryzyko prawne przy podejmowaniu decyzji o
nieregulowaniu w terminie zobowigzan wobec dostawcow.

Zatem powdd nie regulujac zaplaty za dostarczone mu owoce w terminie mial §wiadomo$¢ naruszania regul prawa
cywilnego, a takze tego, ze to jego sila rynkowa, znacznie wieksza niz jego dostawcdw, pozwala mu ignorowac ustalone
umownie terminy zaplaty, narazajac dostawcéw na wymierne straty, w szczegblnosci ekonomiczne. Malo tego powdd
prezentowat linie obrony, ktéra zasadniczo wskazywala, ze op6Znienia mialy charakter zamierzony, skoro powod
rekompensowal op6znienia w zaplacie wyzsza cena zakupu, ustalang juz na etapie zawarcia transakcji. Powyzsze
stanowi dodatkowy argument w ocenie umys$lnoSci dzialania (...). Podobnie nagminno$¢ praktyki tj. stosowanie jej do
wielu dostawcow i duzego odsetka faktur, na przestrzeni dlugiego okresu czasu, wskazuje na umyslne i szablonowe
dzialanie powoda w tym zakresie.

W ocenie Sadu Prezes UOKiK prawidlowo tez okreslit pozostale okolicznoéci, ktére nalezalo wzia¢ pod uwage przy
wymierzaniu kary, w szczego6lnos$ci okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia.

Wobec tego, ze praktyka byla stasowane przez powoda na przestrzeni trzech lat (2017-2019) to byla ona niewatpliwie
dlugotrwala, a dodatkowo powod nie zaprzestal jej, chociaz istotnie zmniejszyt skale op6Znien.

Okreslajac stopien naruszenia, organ stosownie do tresci przepisu art. 37 ust 1 pkt 1 ustawy uwzglednil okoliczno$ci
dotyczace natury naruszenia i dzialalno$ci nabywcy, ktéra stanowila przedmiot naruszenia oraz specyfiki rynku, na
ktérym doszlo do naruszenia.

Natura naruszenia, wskazuje, ze powod, razaco lekcewazac warunki umowy dotyczace terminow zaplaty, mogt czerpaé
korzyéci z nieregulowania platnosci w terminie, co stanowi¢ moglo zagrozenia dla intereséw dostawcow. Powdd
dysponujgc Srodkami finansowymi, ktérych nie przekazywal dostawcom, moégl w rzeczywistosci korzystaé¢ z nie
swojego kapitalu, a jesli w rzeczywistosci, zasobow finansowych na uregulowanie zaplaty, nie posiadal, to jego korzys¢
przejawiala sie w unikaniu placenia prowizji i odsetek bankowych, ktére musialby pokry¢, gdyby zgodnie z umowa
regulowal zaplate za dostarczone owoce, posiltkujac sie przy tym kredytem bankowym. Warto$¢ wszystkich zaleglych



faktur, ktérych powdd w badanym okresie nie zaplacil dostawcom, wobec ktérych mial przewage kontraktowa,
wynosila ponad (...) zl, za$ odsetki, ktére musialby zaplacié tym dostawcom za opdznienie wyniosly (...). zk.

Zwazywszy wiec, ze skala opdznien byla bardzo duza, to stopien naruszenia przepiséw ustawy byl bardzo powazny.
Przy czym zdaniem Sadu, przy powszechno$ci praktyki powoda nie miato wiekszego znaczenia, ze cze$¢ z tych
op6znien byla mniejsza niz 14 dniowa, skoro powdd czynil to na masowa skale, a czesto skutki opdznien
powoda dotykaly wielokrotnie tych samych dostawcéw, powodujgc po ich stronie brak stabilno$ci finansowej. Przy
czym dla malych przedsiebiorcéw, ktorzy nie dysponuja bezpiecznym zapleczem finansowym, nawet kilkudniowe
op6znienia mogly mie¢ zasadnicze znaczenie i powodowaé niekorzystne skutki. Dostawcy, z racji malej sily
przetargowej wzgledem nabywcy, powodowanej znaczaca dysproporcja potencjaléw ekonomicznych, byli zmuszeni
do podporzadkowania sie warunkom proponowanym przez nabywce, a w konsekwencji mogli takze powodowac dalsze
zatory platnicze nie regulujac na czas platnosci wobec wlasnych kontrahentéow. Jak stusznie wskazal wiec Prezes
UOKIK, skutki praktyki mogly rozcigga¢ sie na szerszy krag podmiotéw.

Powyzsze okoliczno$¢ uzasadnialy zdaniem Sadu wymierzenie powodowi ostatecznie kary na poziomie (...) obrotu
uzyskanego przez przedsiebiorce w 2019 r., co stanowi kwote

w wysokoéci 1.672.416,53 zt. Mialo na nig wplyw umys$lnosé oraz dlugotrwatoé¢ praktyki, powazny stopien naruszenia
przepisow ustawy i skutki rynkowe.

Natomiast Sad, podobnie jak i organ, nie znalazl zadnych okoliczno$ci tagodzacych, ktére w $wietle tresci art. 37
ust 3 ustawy, moglyby wplyna¢ na obnizenie kary. Powod bowiem nie zaniechal naruszania i to pomimo wszczecia
postepowania. Nie mozna bylo takze uzna¢, ze powod podjal wspolprace z Prezesem Urzedu w toku postepowania.
Norma prawna zawarta w art. 37 ust 3 pkt 4 ustawy, ktéra pozwala wspolprace z Prezesem UOKIK potraktowac jako
okoliczno$élagodzaca, nie odnosi sie bowiem do takich zachowan podmiotu, do ktorych ten jest zobligowany w §wietle
regulacji ustawy. Nie chodzi wiec w tym przepisie o udzielanie odpowiedzi na wezwania organu, ale o bardziej aktywne
dzialanie przedsiebiorcy, w szczego6lnoSci takie, ktore przyczynienia sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania. W sprawie niniejszej Sad takiej aktywno$ci po stronie powoda nie odnotowal, gdyz powod jedynie
zgodnie z obowiazkiem ustawowym udzielal odpowiedzi na wezwania organu, czym jednak nie przyczynial sie w
sposoéb szczegblny do szybszego zakonczenia postpowania.

(...) nie usunal tez skutkéw naruszenia, czyli nie zaplacit dostawcom odsetek za opdznienie zaplaty, ktére mial
obowiazek zaplaci¢ zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdéznieniom w transakcjach
handlowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 935; w przypadku braku platnoéci w terminie dostawcy naleza sie odsetki bez
wezwania).

Byla to celowa i Swiadoma decyzja powoda, gdyz Prezes UOKiK postulowal powodowi takie rozwigzanie. Nie mozna
oczywiSci w kategoriach woli usuniecia skutkow naruszenia traktowaé pisma powoda skierowanego do odbiorcow, w
ktérym informuje ich, ze na ich zadanie zaptaci im odsetki. Brak reakcji dostawcéw na te propozycje, nie $wiadczy
zdaniem Sadu o braku pokrzywdzenia po stronie dostawcdéw, ale wlasnie pokazuje mechanizm wykorzystywania
przewagi kontraktowej. Dostawcy maja bowiem $§wiadomo$¢, ze zadanie odsetek za op6znienie moze spowodowaé
utrate rynku zbytu w przyszlosci. Powdd nie jest bowiem zobligowany do kupowania owocéw od tych dostawcow,
a wiec w sytuacji gdy ich zadnie odsetek spowoduje po stronie (...) uszczerbek finansowy, (...) moze nie chcie¢ w
przysztoSci nabywac od nich owocoéw. Obawy te nie sg nieuzasadnione, gdyz praktyki tego typu doprowadzily wlasnie
do potrzeby regulacji i zakazu wykorzystywania przewagi kontraktowej. Regulacja ma chroni¢ dostawcow, ktorzy maja
obawy przed egzekwowaniem swoich stusznych roszczen wobec silniejszych kontrahentéw, z uwagi na obawe utraty
rynku zbytu.

Dlatego zdaniem Sadu, skala odsetek jakiej powo6d nie zaplacil swoim dostawcom, musi by¢ brana pod uwage przy
kalkulacji wysokoéci kary. Nie mozna bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, ze przedsiebiorcy bedzie sie oplacalo nie
regulowaé w terminie zobowigzan i nie placi¢ odsetek za opoznienie, je§li wymierzana kara bylaby zblizona lub jedynie
niewiele wieksza niz odsetki, ktorych nie uiscit.



Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze kary wymierzane przedsiebiorcom majg ich przymusza¢ do zachowania zgodnego
z prawem, ale tez odstraszac¢ innych przed podobnymi niewlasciwymi zrachowaniami. Dlatego polityka karania,
kreowana przez Prezesa UOKIK, zmierzajaca do eliminacji szczegdlnie szkodliwych dla konkurencji lub konsumentow
praktyk moze sprowadzac sie do zaostrzania kar za pewnego rodzaju naruszenia, jesli jest to w interesie publicznym.

Organ wymierzajac kare w gornej granicy wysokoéci, ewidentnie dazyl do wywolania efektu mrozacego takze
wobec pozostalych uczestnikdéw rynku i wyeliminowania praktyki wykorzystywania przewagi kontraktowej na rynku
produktow zywno$ciowych. Zdaniem Sadu niestety tyko kara dostatecznie dolegliwa dla przedsiebiorcy moze zapobiec
iwyeliminowa¢ niepozadane zjawiska. Przy czym kara w wymierzonej wysoko$ci byla proporcjonalna do stwierdzonej
wagi praktyki powoda, ktéry mimo wszczecia postepowania nadal opdznial sie w spos6b nieuzasadniony z terminami
zaplaty wobec dostawcow.

31a

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl o oddaleniu odwolania powoda na podstawie art. 479°° § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci powoda stosownie do
wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztéw tych zaliczono koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 720 z} okres§lonej § 14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z zm.).
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