Sygn. akt XVII AmA 22/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sgdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 6 grudnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. sp.k z siedzibq w P. (dawniej: (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w P.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek odwotania (...) sp. z 0.0. sp.k z siedziba w P. (dawniej: (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w P.) od decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 27 listopada 2020 r. Nr (...)(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. sp.k z siedzibg w P. (dawniej: (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w P.) na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 720 (siedemset dwadziescia) zlotych z tytulu zwrotu kosztdw zastepstwa
procesowego;

3. nakazuje pobrac¢ od (...) sp.zo.0. sp.k. zsiedzibg w P. (dawniej: (...) sp.zo0.0. sp.k. zsiedziba w P.) kwote 50.054,45 7l
(pietdziesiat tysiecy pieédziesiat cztery zlote czterdziedci pieé groszy) na rzecz Skarbu Panstwa kasa Sadu Rejonowego
Poznan — Grunwald Jezyce w Poznaniu tytulem zwrotu kosztéw wykonania zabezpieczenia.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmA 22/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 listopada 2020 r. Nr (...)(...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. z
2020 1. poz. 1076 i 1086), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu wobec (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z
siedziba



w P., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uznal za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsument6w dzialania spotki polegajace na:

1. przekazywaniu przez telemarketer6w - dzialajacych w ramach kampanii telemarketingowych zlecanych przez (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig spotke komandytows z siedziba w P. i w oparciu o akceptowane przez
nig scenariusze rozméw telefonicznych - konsumentom w kierowanych do nich zaproszeniach na organizowane
przez Spolke pokazy handlowe nieprawdziwych informacji, ze gléwnym przedmiotem tych spotkan jest ogélnopolska
reklama firmy, ogblnopolska reklama najnowocze$niejszych sprzetéw niemieckiego producenta, w ramach ktorej
prowadzi on badanie rynku polskiego, podczas gdy rzeczywistym ich celem jest zaprezentowanie oferty handlowej
Spolki, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 1

iust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U.z 2017
r. poz. 2070 ze zm.), a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéow

i nakazal zaniechanie jej stosowania,

2. udzielaniu konsumentom przez (...) spolke z ograniczonga odpowiedzialnoScig spétke komandytowa z siedzibag
w P. w toku organizowanych pokazéw nieprawdziwych informacji, ze spotkania i prezenty za udzial w spotkaniu sa
finansowane przez sponsora, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 5
ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze
m.), a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

i nakazal zaniechanie jej stosowania,

3. udzielaniu konsumentom przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia spétke komandytowsq z siedzibg w
P. w toku organizowanych pokazoéw nieprawdziwych informacji co do zasad, przebiegu i wynikéw przeprowadzanego
w trakcie pokazu losowania systemowego, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 1
w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz.
U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.), a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

i nakazal zaniechanie jej stosowania,

II. na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 i 1086), nadal decyzji w zakresie pkt 1.1-1.3 sentencji niniejszej decyzji
rygor natychmiastowej wykonalnoéci,

III. na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.z 2020 .,
poz. 107611086), natozyl na (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia spétke komandytowa z siedziba w P. Srodek
usuniecia trwajacych skutkéw praktyk stwierdzonych w pkt I.1-1.3 niniejszej decyzji, w postaci obowigzku skierowania
listem poleconym — w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie decyzji - do wszystkich konsumentéw, ktorzy
zawarli w okresie od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia wydania decyzji w niniejszej sprawie, tj. do dnia 27 listopada 2020
r.z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w P. umowy sprzedazy, w spos6b
czytelny i zrozumialy pisemnej informacji, o treéci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w decyzji nr (...), uznal za praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentow dzialania (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia spotki komandytows z siedzibg w P.
polegajace na:

a) przekazywaniu przez telemarketerow - dzialajacych w ramach kampanii telemarketingowych zlecanych przez (...)
spotke
z ograniczona odpowiedzialno$cia spotke komandytowa z siedziba w P.



i w oparciu o akceptowane przez nig scenariusze rozméw telefonicznych - konsumentom w kierowanych do nich
zaproszeniach na organizowane przez Spotke pokazy handlowe nieprawdziwych informacji, ze glownym przedmiotem
tych spotkan jest ogblnopolska reklama firmy, ogbélnopolska reklama najnowocze$niejszych sprzetéw niemieckiego
producenta, w ramach ktoérej prowadzi on badanie rynku polskiego, podczas gdy rzeczywistym ich celem jest
zaprezentowanie oferty handlowej Spotki, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 6 w
zw. z art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(tj.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2070 ze zm.), a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1

iust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

b) udzielaniu konsumentom przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScig spoétke komandytowa z siedziba
w P. w toku organizowanych pokazéw nieprawdziwych informacji, ze spotkania i prezenty za udzial w spotkaniu sa
finansowane przez sponsora, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 5
ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze
m.), a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

¢) udzielaniu konsumentom przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia spotke komandytows z siedziba w
P. w toku organizowanych pokazéw nieprawdziwych informacji co do zasad, przebiegu

i wynikoéw przeprowadzanego w trakcie pokazu losowania systemowego, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w
rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.), a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i
ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Tre$c¢ decyzji nr (...) dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.

IV. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
72020 T., poz. 1076 1 1086), nalozyl na (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia spotke komandytowa z siedziba
wP.:

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt
I.1 sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysokosci 714 583,00 zl, platna do budzetu panstwa,

2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt
I.2 sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng w wysokos$ci 238 194,00 zl, platng do budzetu panstwa,

3. wzwigzku z naruszeniem zakazu, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt
1.3 sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna w wysoko$ci 714 583,00 zl, platna do budzetu panstwa,

V. na podstawie art. 77 ust. 1i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z
2020 ., poz. 1076 1 1086) w zw. z art. 83 tej ustawy w zw. z art. 263 § 1i 21 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) postanowil obcigzy¢ (...) spotke
z ograniczona odpowiedzialno$cia spotke komandytowa z siedziba w P. kosztami postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w kwocie 14,40 zl oraz zobowiazaé do ich zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

(decyzja k. 6-25)

Powdd (...) sp. z 0.0. sp.k z siedzibg w P. (dawniej: (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w P.) zlozyt odwolanie od tej decyzji
zaskarzajac ja w catoSci.

Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 UOKK poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i zakwalifikowanie
zachowania powodki jako trzech odrebnych przypadkéw stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy



konsumentoéw, w sytuacji gdy wszystkie praktyki zarzucane powodce sprowadzajg sie do jednego, rodzajowo
tozsamego zachowania — rzekomego przekazywania konsumentom nieprawdziwych informacji o organizowanym
pokazie i jego przebiegu.

2. naruszenie przepisow postepowania, majqgcych wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 KPC
w zw. z art. 84 UOKK polegajgce na dowolnej ocenie zebranych dowodoéw w sposob sprzeczny z
zasadami doswiadczenia zyciowego oraz zaniechania pelnego wyjasnienia okolicznosci sprawy,
co doprowadzilo do ponizszych, blednych ustalen faktycznych:

a. odno$nie zarzutu nr 1 - powodka rzekomo przekazywala konsumentom nieprawdziwe informacje, iz gléwnym
celem organizowanych przez nia spotkan jest reklama firmy i ogélnopolska reklama najnowocze$niejszych sprzetow
niemieckiego producenta, w ramach ktorej prowadzi on badanie rynku polskiego, podczas gdy telemarketerzy
dzialajacy na zlecenie powddki mieli obowigzek informowac¢ konsumentéw o handlowym celu spotkaniu, a ponadto
zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i ze wzorcem przecietnego konsumenta osoby zapraszane powinny byc
Swiadome, ze jednym z celow pokazéw jest oferowanie przez powddke wlasnych produktéw do sprzedazy, gdyz jest
to zwyczajowy i ogblnie wiadomy cel tego typu spotkan.

b. odno$nie zarzutu nr 2 - powddko rzekomo przekazywala konsumentom nieprawdziwe informacje, iz spotkania
i prezenty za udzial w spotkaniu sa finansowane przez sponsora, podczas gdy powodka informowala konsumentow
tylko o przekazywaniu podarunkéw bez precyzowania podmiotu, od ktérego one pochodzg, a ponadto dla podjecia
decyzji o udziale w pokazie przez konsumenta bez znaczenia jest osoba fundujaca upominek, za$ z akt sprawy nie
wynika, aby ktokolwiek z tego powodu skladal skarge do organu badz podejmowat inne dzialania prawne w tym
zakresie.

c. odnoénie zarzutu nr 3 - w trakcie pokazéw przekazywano nieprawdziwe informacje co do zasad, przebiegu i
wynikow przeprowadzonego w trakcie pokazu losowania systemowego, podczas gdy opisane przez organ przypadki
mialy charakter incydentalny, a nadto z perspektywy przecietnego konsumenta nie ma zadnego znaczenia, w jaki
spos6b uzyskal on dodatkowy (faktycznie udzielany) rabat w stosunku do innych uczestnikéw pokazu, ktoérzy nie mieli
mozliwo$ci zwarcia umowy na korzystnych warunkach.

d. powbdka nadal stosuje zarzucane jej praktyki, podczas gdy zaniechanie stosowania praktyki z pkt 1 decyzji nastapilo
zdniem 3 sierpnia 2020 r. a praktyk z pkt 2 i 3 decyzji z dniem 7 sierpnia 2020 r. w zwigzku z wygaszaniem dziatalnoSci
gospodarczej powodki w obrocie konsumenckim.

3. naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k
poprzez natozenie kary niewspohmiernej do zakresu zarzucanego naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw,
w tym nieuwzglednienia zaniechania przez powodke zarzucanych praktyki z pkt I ppkt 1. decyzji nastgpito z dniem
3 sierpnia 2020 r., a praktyk z pkt I ppkt 2 i 3 decyzji z dniem 7 sierpnia 2020 r., polaczonego z obowigzkiem
informacyjnym wobec konsumentow, ktéry generuje dla powodki dodatkowe koszty, niewspotmierne do zarzucanych
naruszen i stanowi dodatkowa forme repres;ji.

Zarzucajac powyzsze wniosl uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci lub stwierdzenie jej wydania bez podstawy
prawnej albo z razacym naruszeniem prawa - w przypadku uwzglednienia zarzutéw, o ktérych mowa w pkt 1-2
odwolania; z ostroznoS$ci procesowej, uchylenie zaskarzonej decyzji w czeéci dot. nalozenia kary pienieznej (pkt
IV), ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji w tym zakresie poprzez nalozenie na powodke kary pienieznej w
odpowiednio mniejszej wysokosci lub odstapienie od jej nalozenia - w przypadku uwzglednienia zarzutu, o ktérym
mowa w pkt 3 odwolania; zasgdzenie od organu na rzecz powo6dki zwrotu kosztow procesu wedhug norm przepisanych.

(odwolanie k. 27-34)

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.



(odpowiedz na odwolanie k. 94-99)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) sp.-zo.0. sp.k. z siedziba w P. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 23 maja 2019 r. W rejestrze
jako przewazajacy przedmiot dzialalno$ci przedsiebiorcy wskazano: pozostala sprzedaz detaliczna prowadzong poza
siecig sklepowg, straganami i targowiskami.

(informacja z KRS k. 1115-1118 akt adm.)

Z dniem 11 lutego 2021 r. przedsiebiorca zmienil nazwe na (...) sp. k. z siedziba w P..
(informacja z KRS k. 48-55)

Z dniem 5 lipca 2021 r. powod zmienil nazwe na (...) sp. z 0.0. sp. k. w P..
(informacja z KRS k. 135-144)

Powo6d w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej dokonywal sprzedazy w trakcie organizowanych przez Spotke
na terenie calego kraju prezentacji handlowych — sprzetéw AGD oraz produktow welnianych.

(o$wiadczenie powoda, k. 12-14, 19-20 akt adm.)

W okresie od lipca 2019 r. do 30 wrze$nia 2019 r. powod zawarl z konsumentami - 1786 umoéw sprzedazy, zas od 1
pazdziernika 2019 r. do 29 lutego 2020 r. — 2577 umdw, a od dnia 1 marca 2020 r. do dnia 30 lipca 2020 r. — 1016
umow.

(dowod: oswiadcezenie powoda, k. — 12-13, 985, 1111 akt adm.)

W okresie od lipca 2019 r. do 30 wrzeénia 2020 r. od umowy sprzedazy odstgpilo 484 konsumentow, z czego 10
odstgpien nie zostalo uznanych za skuteczne, z uwagi na przekroczenie terminu na zlozenie o§wiadczenia. Od

1 pazdziernika 2019 r. do 29 lutego 2020 r. liczba odstapien od uméw sprzedazy wyniosla 962, z czego 14 odstapien
nie zostalo uznanych za skuteczne, z uwagi na przekroczenie terminu na zlozenie o§wiadczenia.

(dowod: oswiadcezenie powoda, k. — 13, 985 akt adm.)

Spolka zapraszala konsumentéw na organizowane pokazy handlowe za poSrednictwem podmiotéw zewnetrznych.
Poczatkowo wspdlpracowala w tym zakresie ze sp6ika (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w P. na podstawie umowy zawartej
17 czerwca 2019 r. Od 1 wrze$nia 2019 r. ustugi te §wiadczyla (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba

w P. osobowo powigzana ze spolka (...) sp. z o0.0. sp.k. (przed postawieniem w stan likwidacji komplementariusza
spolki (...) sp. z 0.0. sp. k. - spolki (...) sp. z 0.0., Prezesem jego jednoosobowego Zarzadu byla J. B., pozostajaca
jednoczeénie Prezesem jednoosobowego Zarzadu sp6iki (...) sp. z 0.0. — komplementariusza spolki (...) sp. z 0.0. sp.
k.).

(dowdd: o$wiadczenie Przedsiebiorcy, k. 845 akt adm.; umowa o wspélpracy marketingowej z dnia 17 czerwca 2019
r., k. 886- 893 akt adm. umowa o wspolpracy marketingowej z dnia 1 wrze$nia 2020 r., k. 917-924, 987-994 akt adm.)

Przedmiotem umowy o wspolprace z 1 wrze$nia 2019 r. bylo §wiadczenie uslug marketingowych, obejmujacych
organizacje spotkan marketingowych na zasadach okre$lonych w umowie oraz indywidualnych zaméwieniach (§
1 ust. 1 1 2 umowy). Zgodnie z § 1 ust. 5 umowy, przed zlozeniem zamoéwienia Spotka zobowigzana byta m.in.
dostarczy¢ w wersji elektronicznej wszelkie materialy, niezbedne dla opracowania kampanii marketingowej, w
tym opracowania dot. towaréw, aktualna oferte, hasta marketingowe, koncepcje, prezentacje i inne. Zgodnie z
§ 6 ust. 1 umowy, zleceniodawca ponosil pelng odpowiedzialno$¢ za przebieg spotkania marketingowego oraz
komunikaty marketingowe skladane w jego imieniu. Nadto, podajac lub akceptujac wszelkie zalozenia marketingowe



zleceniodawca (Spoéltka) o$wiadczyla, ze dokonala ich weryfikacji pod katem zgodnoSci z przepisami prawa oraz
stanem faktycznym swojego przedsiebiorstwa (np. prawdziwo$é przekazywanych treéci). Zgodnie z § 1 ust. 6 umowy,
przed przystgpieniem do realizacji zamowienia (...) mogla zazadaé od zleceniodawcy przygotowania lub akceptacji
projektu prowadzenia rozmowy, jako zgodnego z przepisami prawa oraz stanem faktycznym przedsiebiorstwa
zleceniodawcy, pod rygorem odmowy realizacji zaméwienia. Ponadto Spoétka oswiadczyla, ze ponosi pelng i wylaczna
odpowiedzialnoé¢ za przebieg spotkania marketingowego oraz wszelkie komunikaty marketingowe skladane w jej
imieniu i na jej rzecz na podstawie przedstawionego lub zaakceptowanego projektu prowadzenia rozmowy i to na
kazdym etapie wykonywania zlecenia. Tre$¢ tych postanowien jest analogiczna do postanowien, ktoére byly zawarte
w umowie z firmg (...) sp. z o0.0. sp.k.

(dowod: umowa o wspdlpracy marketingowej z dnia 17 czerwca 2019 r., k. 886- 893 akt adm.; umowa o wspolpracy
marketingowej z dnia 1 wrze$nia 2020 r., k. 917-924, 987-994 akt adm.)

Firma (...) zapraszala konsumentéw na organizowane pokazy w imieniu powoda wykorzystujac nazwe handlowa,
okre$lang w oS§wiadczeniu Spoiki jako ,brend” o brzmieniu: (...) (...) oraz (...) (...).

(dowod: oswiadczenie dot. projektu prowadzenia rozmowy, k. 838-841, 912-915, 1011-1014 akt adm.)

Powdd podpisal z (...) ,o$wiadczenie dotyczace projektu prowadzenia rozmowy” dotyczace ww. ,brendow”. Z
§ 1 oSwiadczenia wynika, ze ,zleceniodawca ponosi pelna i wylaczng odpowiedzialno$¢ za przebieg spotkania
marketingowego oraz wszelkie komunikaty marketingowe skladane w jego imieniu i na jego rzecz na podstawie nizej
przedstawionego projektu rozmowy — na kazdym etapie wykonywania zlecenia”. § 2 tego dokumentu stanowi, ze
»ponizszy projekt prowadzenia rozmowy zostal dokladnie zweryfikowany przez zleceniodawce pod katem zgodnoSci
z przepisami prawa (w szczegdlnoSci prawa konsumenckiego) oraz stanem faktycznym swojego przedsiebiorstwa (np.
prawdziwo$¢ przekazywanych tresci), a zleceniodawca zapewnia o jego kompletnos$ci, prawidlowosci, rzetelnoéci,
uczciwosci i legalno$ci, jak rowniez poleca stosowanie go w ponizszym ksztalcie”. Zgodnie z § 3 ,,zleceniodawca jest
w peli uprawniony do uzytkowania zgloszonych powyzej brendéw oraz nazw wlasnych wskazanych w treSci
projektu prowadzenia rozmowy, co jest uzasadnione jego polityka handlowa, nie narusza praw osob trzecich i nie
wprowadza w blad”. § 4 stanowi ze ,,zleceniodawca moze zglosi¢ zmiane brendu lub aktualizacje projektu prowadzenia
rozmowy przez kontakt email na adres: (...) przy czym w przypadku zgloszenia zmiany zleceniodawca o$wiadcza,
ze ww. o$wiadczenia pozostaja prawdziwe rowniez w odniesieniu do zgloszonej zmiany”. Skrypty rozmoéow stanowily
integralng cze$¢ o$wiadczenia byly wykorzystywane przez firme (...)

Firma (...) zapraszala konsumentéw na pokazy organizowane w imieniu powoda wykorzystujac nazwe handlowa,
okreslang w o$wiadczeniu Spoiki jako ,,brend” o brzmieniu: (...) (...) oraz (...) (...).

(o$wiadczenie dot. projektu prowadzenia rozmowy, k. 838-841, 912-915, 1011-1014 akt adm. skrypt (...), k. 1009
akt adm. nagrania rozmoéw, k. 1015 akt adm.; skargi konsumentéw, k. 1051, 1076, 1103 akt adm.; zawiadomienie
Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w L. z dnia 17 lutego 2020 r. wraz z zalgcznikami, k. 1034, 1045 akt adm.; pismo
(...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w K. z dnia 24 lutego 2020 r. wraz z zalgcznikami, k. 1051 akt
adm.)

Konsumenci byli zapraszani telefonicznie do udzialu

w spotkaniach organizowanych przez Spoélke i zachecani byli mozliwo$cia otrzymania przez kazda przybyla pare
wielofunkcyjnego robota kuchennego. Telemarketerzy zapraszajac na spotkanie, zgodnie z przekazywanymi im
wytycznymi, mieli obowigzek podania co najmniej dwoch jego cech.

(o$wiadczenie dot. projektu prowadzenia rozmowy z dnia 1 wrze$nia 2019 r., k. 838-841, 912-915, 1011-1014
akt adm.; opis —wielofunkcyjny robot kuchenny, k. 1010 akt adm.; skrypt (...), k. 1009 akt adm.; elementy
obowiazkowe rozmowy, k. 1016, akt adm.; dokument pt. ,,Obiekcja osoby towarzyszacej”, k. 1022 akt adm.; dokument
rozpoczynajacy sie od stow ,,0soba niepewna”, k. 1024 akt adm.; schemat rozmowy, k. 1027 akt adm.; dokument pt.



sIrudne pytania/zbijanie obiekcji”, k. 1025 akt adm.; nagrania rozméw, k. 1015 akt adm.; zawiadomienie Miejskiego
Rzecznika Konsumentow w L.

z dnia 17 lutego 2020 r. wraz z zalacznikami, k. 1045 akt adm.; pismo (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w K. z dnia 24 lutego 2020 r. wraz z zalacznikami, k. 1051 akt adm.)

Spotkania z konsumentami byly prowadzone wedlug powtarzajacego sie schematu obejmujacego powitanie gosci,
przedstawienie wlasciwosci produktéw, przedstawienie oferty — cen produktéw, rozmowy handlowe, pozegnanie
zaproszonych gosci. Powdd nie mial ustalonego cennika na poszczegblne produkty AGD. Towary byly sprzedawane
wylacznie w zestawach. W sklad zestawow okreélonych w cennikach kazdorazowo wchodzi produkt wetlniany oraz
produkty AGD okreélone w cenniku jako ,produkty agd/rekreacja” (sg to produkty do wyboru: wyciskarka, mata
nefrytowa, mata wibracyjna, robot kuchenny, zestaw naczyn, odkurzacz, pas masujacy 3D)

(o$wiadczenie Spolki, k. 12 i 14 akt adm. cennik, k. 883-884 akt adm.; formularz umowy, k. 112,115 akt adm.;
egzemplarze uméw, k. 118-146 akt adm.)

Powod podczas organizowanych pokazéw przekazywal konsumentom informacje, ze spotkanie jest sponsorowane
przez cztery firmy m.in. (...), i Ze sponsorzy mieli oplaci¢ wynajem sali pokazowej, telemarketing poprzedzajacy
spotkanie oraz upominki dla os6b uczestniczgcych w spotkaniu.

Prowadzacy pokaz informowal konsumentoéw, ze firma (...) jest firma miedzynarodowa obecna w 37 krajach na calym
Swiecie, a (...) (...) ma swoja siedzibe w B.. Ponadto konsumenci informowani byli Ze firma ta funkcjonuje na rynku od
13 lat (wtedy pojawila sie pierwsza generacja wyciskarki), a jej produkty mozna spotkaé w programach §niadaniowych
w ktorych sie gotuje.

(plyty z nagraniem pokazow, k. 808-811 akt adm.)

Powdd nie zawieral zadnych uméw z podmiotami trzecimi w przedmiocie sponsoringu i nie wspolpracowal z
podmiotem trzecim, ktéry na pokazach wskazywany byl jako sponsor. Firma (...) jest marka handlowa ktéra postuguja
sie: Przedsiebiorstwo (...) (os. (...), (...)-(...) P.) oraz (...) A. M. (ul. (...), (...)-(...) S.).

Wbrew informacjom przekazywanym konsumentom na pokazach faktury za wynajem sali, telemarketing oraz
upominki zostaly wystawione na Spolke, a nie na inny podmiot trzeci okreslany jako ,,sponsor”.

(o$wiadczenie Przedsiebiorcy, k. 843—-844 akt. adm.; o$wiadczenia osd6b wynajmujacych sale i faktury za pokazy
organizowane w P. w dniu 20 listopada 2019 r. oraz 4 grudnia 2019 r., k. 793-796, 827-833, 870, 877 akt adm.; faktura
za upominki, k. 862 akt adm.; faktury wystawione przez (...) sp. z 0.0. sp.k. za $§wiadczone ustugi telemarketingu, k.
836-837 akt adm.)

Na pokazach ktore mialy miejsce 20 listopada 2019 r. i 4 grudnia 2019 r. poinformowano konsumentéw, ze wszystkie
osoby uczestniczace w spotkaniu trafiaja na liste wejéciowa, ktora jest skanowana i przesylana do jednego zbiorczego
komputera w B., gdzie ma swoja siedzibe firma (...). Tam przeprowadzone mialo byé¢ losowanie systemowe, ktore
zawsze obejmuje dwa sgsiadujgce wojewodztwa. Nastepnie wymieniono wojewodztwa oraz miejscowosci, w ktoérych
rownolegle maja sie odbywa¢ pokazy prowadzone przez przedstawicieli Spotki. Prowadzacy poinfomowal ponadto,
ze oprocz nagrod przy wyjSciu, ktére sa gwarantowane, beda losowane inne nagrody (m.in. zestawy sztuécéw, noze,
latarki), a ponadto wskazal, ze dwie koperty sa calkowicie puste, ale w trzech jest nagroda glowna. Zgodnie z
zapewnieniami osoby prowadzacej, system wskazuje ile jest lacznie os6b na wszystkich spotkaniach, a nastepnie
losowani sa zwyciezcy. Nastepnie, prowadzacy powotujac sie na regulamin, wyczytywal nazwiska os6b wylosowanych,
ktbre byly rowniez prezentowane w ramach prezentacji multimedialne;j.

Na obu pokazach, w ktorych uczestniczyl tajemniczy klient, system wskazal, ze w losowaniu uczestniczylo 256 oséb w
10 réznych miejscach, z czego wylosowanych zostalo 25 0séb (nazwisk par lub pojedynczych osob). Na obu pokazach
w ramach prezentacji multimedialnej wskazywane byly te same nazwiska, pomiedzy ktére w stalych miejscach



wstawione zostaly nazwiska osob aktualnie uczestniczacych w pokazie. 20 listopada 2019 r., Spotka wskazywala, ze
losowanie jest przeprowadzane na dwa sasiadujace wojewddztwa tj. (...) i (...), a pokazy Spo6tki mialy odbywac sie
roéwnolegle w P., M., M., S., G., J., Z., S., Z. i G.. Natomiast 4 grudnia 2019 r. podczas pokazu w ktérym uczestniczyli
tajemniczy klienci, Spotka wskazywala, ze losowanie jest przeprowadzane na wojewodztwo (...)1 (...), a pokazy Spotki
mialy odbywaé sie réownolegle w P., M., M., G., S.,J., Z., T., P, L.i W..

(dowod: plyty z nagraniem pokazow, k. 808-811 akt adm.)

W dniach 20 listopada 2019 r. i 4 grudnia 2019 r. powdd nie organizowal pokazéw w ww. miejscowo$ciach (poza
P.). Spolka nie wykorzystywala zadnego programu do losowania przeprowadzanego w toku pokazu, gdyz to asystent
wybieral losowo przyjeta przez przedstawiciela liczbe bonéw manualnie i wprowadzat wybrane osoby do prezentacji
multimedialnej, ktora byta prezentowana w toku spotkania. Powod o$wiadezyl, ze nie stosowal regulaminu losowania,
gdyz jego zasady i forma sa bardzo proste. Przedstawiciel dysponowal mozliwoscia zawarcia okre$lonej przed
prezentacja liczby uméw na preferencyjnych warunkach, co zostalo zaproponowane losowo wybranym uczestnikom
spotkan odbywajacych sie w tym samym czasie, jesli byli oni zainteresowani zawarciem umowy.

(dowod: oswiadczenie Spolki, k. 844 akt adm.; plyty z nagraniem pokazu, k. 808-811 akt adm.; o§wiadczenie (...)
sp. z o.0. sp.k., k. 800-801, 834-835 akt adm.; faktury za wynajem sal w dniach 20 listopada oraz 4 grudnia
2019 r., k. 870-881 akt adm.; skargi konsumentéw, k. 1071, 1073, 1075, 1103 akt adm.; zawiadomienie Miejskiego
Rzecznika Konsumentéw w L. z dnia 17 lutego 2020 r. wraz z zalacznikami, k. 1034, 1040, 1045 akt adm.; pismo (...)
Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w K.

z dnia 24 lutego 2020 r. wraz z zalacznikami, k. 1051 akt adm.; pismo (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w P. z dnia 21 lipca 2020 r. wraz z zalacznikami, k. 1060, 1062-1065 akt adm. )

W 2019 r. Spdlka osiggnela obrot w kwocie (...) zh
(rachunek zyskow i strat, k. 1111-1112 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil zbieznie do ustalen poczynionych przez Prezesa UOKiK na podstawie wskazanych
powyzej dowoddw, ktére wzajemnie sie uzupekialy i tworzyly logiczny obraz dzialan powoda. Zeznania §wiadkéw
zlozone na pi$mie, nie wniosly do sprawy nowych elementéw. Sad nie dal im wiary w tej czeSci, w jakiej sprzeczne
byly z pozostalym wyczerpujacym materialem dowodowym, w szczeg6lnoéci w odniesieniu do kwestii zaniechania
stosowania praktyk wymienionych w decyzji. Wskaza¢ tez nalezy, ze wiarygodno$¢ zeznan $wiadkéw B. W. i M.
P. podwaza rowniez to, ze maja one w duzej czesci identyczng tre$¢, co Swiadczy o tym, ze nie zostaly zlozone
samodzielnie. Sad pominal dowo6d z zeznan $wiadkow na okoliczno$é swiadomosci konsumentow, co do charakteru
pokazu, w ktéorym uczestniczyli uznajac, ze jest to okoliczno$¢ podlegajaca ocenie Sadu na podstawie caloksztaltu
zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad pominat dowod z zeznan §wiadkow I. P. i M. S. poniewaz w terminie zakreSlonym na podstawie art. 242 k.p.c.
nie bylo mozliwe jego przeprowadzenie (Swiadkowie nie odebrali korespondencji z Sadu), a jego przeprowadzenie
w poOzniejszym terminie spowodowaloby zwloke w postepowaniu. Ponadto Sad dysponowal obszernym materialem
dowodowym, réwniez w postaci zeznan czeSci $wiadkoéw zgloszonych przez powoda, ktoéry umozliwial dostateczne
wyjasnienie sprawy i wydanie rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niniejsza sprawa dotyczyla mozliwosci kwalifikacji zachowan powoda, opisanych w zaskarzonej decyzji, jako
wypehiajacych dyspozycje art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Zgodnie z tym przepisem zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, przy czym przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy w szczegbdlnoSci nieuczciwe praktyki rynkowe
lub czyny nieuczciwej konkurencji.



W rozpatrywanej sprawie nie budzito watpliwosci, ze powdd jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy
okik prowadzgc dzialalno$é¢é gospodarcza w formie spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej
wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego, a takze to, ze powdd wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza w obrocie z
konsumentami.

Pozostawala do rozstrzygniecia kwestia, czy dzialania strony powodowej, opisane w stanie faktycznym sprawy, sa
bezprawne (1j. sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami) i czy naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

Racje ma pozwany, ze w niniejszej sprawie skutkami dziatan przedsiebiorcy dotkniety mogl zostac nieoznaczony z gory
krag konsumentow — wszyscy konsumenci, do ktérych skierowal badz kieruje zaproszenia na pokazy oferowanych
przez siebie produktéw oraz ktérym nastepnie oferuje ich zakup. Spelniona zatem zostala przestanka naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw przez dzialania przedsiebiorcy.

O bezprawnoéci w rozumieniu powolanego przepisu mozemy moéwié, gdy zachowanie przedsiebiorcy — czyli jego
dzialanie, jak réwniez zaniechanie — jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, a wiec
zarébwno z normami prawnymi, jak rowniez z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami, przy czym
te ostatnie zostaly wprost wskazane w ustawie. Bezprawno$¢ jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec
niezalezna jest od winy i jej stopnia, jak rowniez bez znaczenia jest §wiadomo$¢ istnienia naruszen. Bezprawno$¢ jest
takze niezalezna od wystapienia szkody. Bezprawne praktyki musza by¢ ponadto wymierzone w zbiorowe interesy
konsumentéw, czyli odnosi¢ sie do obecnych, przyszlych i potencjalnych konsumentéw, a wiec naruszaé¢ prawa
nieograniczonej, blizej nieokre$lonej liczby konsumentéw. Interes, ktory jest chroniony owym przepisem, to interes
prawny, rozumiany jako okreslone potrzeby konsumenta, ktdre zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 13 lipca 2006r., sygn. akt ITI SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.
2017 r. poz. 2070) praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcéw wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

W art. 4 ust 2 okreSlono, ze za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegdlnoSci praktyke rynkowa
wprowadzajacg w blad oraz agresywng praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych
praktyk. Praktyki te nie podlegaja ocenie w Swietle przestanek okre$lonych w ust. 1.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r. praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie
to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 wprowadzajacym w blad dzialaniem moze byé¢ w
szczegoblnosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji.

Stosownie do art. 5 ust 3 pkt 6 tej ustawy wprowadzajace w blad dzialanie moze w szczegdlnosci dotyczyt
rodzaju sprzedazy, powodéw stosowania przez przedsiebiorce praktyki rynkowej, o§wiadczen i symboli dotyczacych
bezposéredniego lub posredniego sponsorowania, informacji dotyczacych sytuacji gospodarczej lub prawnej
przedsiebiorcy lub jego przedstawiciela, w tym jego imienia i nazwiska (nazwy) i majatku, kwalifikacji, statusu,
posiadanych zezwolen, czlonkostwa lub powiazan oraz praw wlasnoSci przemystowej i intelektualnej lub nagrod i
wyrdznien.

Zgodnie z art. 5 ust. 4 tej ustawy przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w blad poprzez dzialanie, nalezy
uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okoliczno$ci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposoéb jego prezentacji.
Nieuczciwa praktyka rynkowa z art. 5 ust. 1 ustawy o.p.n.p.r. stanowi samoistne naruszenie, dla stwierdzenia ktérego
nie jest wymaganie wykazanie spelnienia przestanek z art. 4 ust.1 ww. ustawy. Praktyki rynkowe wprowadzajace
w blad uznaje sie za szczegélnie nieuczciwe, poniewaz najczeSciej oddzialuja na sfere decyzyjna konsumenta,
prowadzac do znieksztalcenia jego decyzji rynkowych. Kwalifikacja praktyki, jako wprowadzajacej w blad, opiera sie na



ustaleniu, ze w wyniku jej stosowania naruszone zostalo prawo konsumenta do podjecia w pelni §wiadomego wyboru
rynkowego. Interpretujac pojecie praktyki wprowadzajacej w blad nalezy zatem stwierdzié, ze jest to kazda praktyka,
ktéra w jakikolwiek sposéb, w tym réwniez przez swoja forme, wywoluje skutek w postaci co najmniej mozliwoSci
wprowadzenia w blad ,,przecietnego konsumenta”, do ktorego jest skierowana lub dociera, i ktéra ze wzgledu na swoja
zwodniczg nature moze znieksztalci¢ jego zachowanie rynkowe (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
9 lutego 2011r. VI ACa 694/10 - Lex nr 1220720).

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie definiuje pojecia ,istotnego znieksztalcenia
zachowania rynkowego przecietnego konsumenta”. Positkujac sie art. 2 lit. e Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dot. nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym (Dz. U. UE L nr 149, str. 22) - wyjasniajacym pojecie
sistotnego znieksztalcenia zachowania gospodarczego konsumentéw” - nalezy przyjac, ze istotne znieksztalcenie
zachowania rynkowego przecietnego konsumenta oznacza wykorzystywanie praktyki rynkowej w celu znacznego
ograniczenia zdolnosSci konsumenta do podjecia §wiadomej decyzji i sklonienia go tym samym do podjecia decyzji
dotyczacej transakcji, ktorej w innej sytuacji by nie podjal.

Nalezy takze podkresli¢, ze ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym zakazuje zaré6wno
faktycznego, jak i potencjalnego znieksztalcania zachowan rynkowych konsumentéw. Bez znaczenia pozostaje przy
tym kwestia motywacji, zamiaru, czy $wiadomos$ci sprawcy. Nie jest konieczne, aby niedozwolone dzialanie bylo
podjete np. z zamiarem osiagniecia zysku, wprowadzenia w blad. Juz samo zagrozenie interesu konsumentéw stanowi
bowiem przedmiot ochrony prawne;j.

Dla prawidlowej oceny praktyk rynkowych stosowanych przez powoda, a zwlaszcza jej wplywu na zachowania
rynkowe konsumenta, konieczne jest uwzglednienie cech adresata ocenianej praktyki, ktorego ustawa okresla jako
~przecietnego konsumenta”. W oparciu o definicje zawarta w art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. nalezy przyjaé, ze przecietny
konsument, to osoba dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna, ostrozna i rozsadnie krytyczna. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie, wzorzec ten nie moze by¢ jednak definiowany w oderwaniu od konkretnych warunkoéw
ustalonych w sprawie oraz od realiéw §rodowiskowych. Oceny zakresu informacji oraz poziomu uwagi i ostroznosci
dokonuje sie bowiem z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznoéci danego
konsumenta do szczegélnej grupy konsumentéw, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé
grupe konsumentow, szczegoélnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka
rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé¢ fizyczna lub umystowa.

Sad Okregowy podziela w caloSci rozwazania pozwanego, co do przyjetego modelu przecietnego konsumenta.
Przedsiebiorcy zarzuty stosowania trzech nieuczciwych praktyk rynkowych:

« dzialania polegajacego na przekazywaniu konsumentom nieprawdziwych informacji, ze glbwnym przedmiotem
organizowanych przez Spotke spotkan jest ogdlnopolska reklama najnowocze$niejszych sprzetéw niemieckiego
producenta, w ramach ktoérej prowadzi on badanie rynku polskiego,

 dzialania polegajacego na udzielaniu konsumentom przez Spodlke w toku organizowanych pokazow
nieprawdziwych informacji, ze spotkania i prezenty za udzial w spotkaniu sa finansowane przez sponsora,

« dzialania polegajacego na udzielaniu konsumentom przez Spoétke w toku organizowanych pokazéw
nieprawdziwych informacji co do zasad, przebiegu i wynikow przeprowadzanego w trakcie pokazu losowania
systemowego.

Racje ma pozwany wskazujac na to, ze przedsiebiorca kierowal zaproszenia do oséb powyzej 40 roku zycia, ale jego
klientami byly gléwnie osoby starsze, powyzej 60 roku zycia, cechujace sie duzo wieksza podatno$cig na stosowane
przez przedstawicieli Spolki niedozwolone praktyki rynkowe.

Odnoénie do praktyki z punktu I decyzji:



Pozwany zarzucil powodowi przekazywanie konsumentom zapraszanym telefonicznie na organizowane przez Spotke
pokazy handlowe nieprawdziwych informacji, ze gldéwnym przedmiotem organizowanych spotkan jest ogbélnopolska
reklama najnowocze$niejszych sprzetdw niemieckiego producenta, w ramach ktérej prowadzi on badanie rynku
polskiego, podczas gdy rzeczywistym ich celem jest zaprezentowanie oferty handlowej Spotki.

Racje ma pozwany, ze gldbwnym przedmiotem prowadzone;j

przez powoda dzialalno$ci byta sprzedaz prowadzona poza lokalem przedsiebiorstwa i temu, zeby osiagnac jak
najlepszy wynik finansowy w tym zakresie podporzadkowane byly dzialania spélki kierowane do konsumentow.
Whbrew zapewnieniom telefonicznym, spotkania na ktére byli zapraszani konsumenci mialy charakter typowego
pokazu handlowego nakierowanego na sprzedaz towaréw znajdujacych sie w aktualnej ofercie Spotki. Racje ma
pozwany, ze przyjeta przez powoda forma kierowanych do konsumentéw zaproszen uniemozliwiala w praktyce
zorientowanie sie w rzeczywistym ich celu.

Konsumenci byli informowani, ze gléownym celem kierowanych do nich zaproszen jest ogélnopolska reklama
najnowoczes$niejszych sprzetéw niemieckiego producenta, w ramach ktorej prowadzi on badania rynku polskiego i na
spotkaniu maja by¢ rozdawane prezenty jego uczestnikom. Racje ma zatem pozwany, ze konsumenci byli zapraszani
na pokazy handlowe pod pozorem organizacji innych wydarzen, ktére mogly by¢ dla nich bardziej atrakcyjne niz
pokaz handlowy. Racje ma pozwany, ze spotkania takiego nie mozna nazwa¢ reklamowym, bowiem na spotkaniach
prowadzona byla sprzedaz produktow polskiego pochodzenia i brak jest dowodéw na to, ze pochodzg one od
niemieckiego producenta, ktory w taki sposéb promuje je w Polsce.

Wskaza¢ nalezy, ze Prezes UOKIK poczynil swoje ustalenia w oparciu o obszerny material dowodowy zgromadzony
w trakcie postepowania: skargi konsumentéw nadsylane bezposrednio, jak i zglaszane do rzecznikéw konsumentow
i Panstwowej Inspekcji Handlowej, zapisy z nagran, jak i pisma i dokumenty skladane przez powoda, w tym skrypty
rozmow. Cze§é ustalen poczyniona zostala na podstawie tego, co przedstawil sam powdd, co wskazane zostalo w
uzasadnieniu decyzji.

Prawidlowo$ci ustalenn powoda potwierdzajg nagrania oznaczone jako (...) (...), (...) (...), (...) (...), (...)(.), k. 1015
akt adm., skrypt rozmowy telefonicznej k. 803, skrypty k. 1016-103108wiadczen k. 228, 342, 450, 566, skarg k. 1034,
1051, 1069, 1103, 1154, 1162-1163 akt adm.) Wskazane powyzej dowody przecza prawdziwoéci twierdzen powoda o
incydentalnym charakterze takich dziatan.

Ponadto racje ma pozwany w odniesieniu do zarzutu z punktu 2 a. odwolania powoda wbrew temu, co twierdzi
powdd, istotg praktyki z punktu I sentencji decyzji nie jest zaniechanie poinformowania konsumenta o handlowym
celu spotkania, ale wprowadzenie konsumentéw w blad co do przyczyny kierowania do konsumentéw zaproszen na
spotkania organizowane przez powoda. Konsumenta informowano, ze gléwnym celem spotkania jest ogélnopolska
reklama najnowocze$niejszych sprzetow niemieckiego producenta, w ramach ktérego prowadzi on badania rynku
polskiego. Konsumentéw zapewniano, ze w czasie spotkania nie jest prowadzona sprzedaz, ani nie sg prowadzone
prezentacje handlowe.

Sad podziela ustalenia Prezesa UOKIK co do tego, ze nie doszlo do zaniechania stosowania przez Spotke praktyki
opisanej w pkt 1.1 sentencji decyzji. Wprawdzie w piSmie z dnia 25 sierpnia 2020 r. Spétka o§wiadczyla, ze zaniechata
stosowania praktyki zarzuconej w pkt 1.1 sentencji z dniem 3 sierpnia 2020 r. Na dowo6d swoich twierdzen przekazala
kopie pisma skierowanego do (...) sp. z 0.0. sp.k. z zadaniem zaniechania stosowania sformulowan sugerujacych,
ze glownym przedmiotem organizowanych przez Spodltke spotkan jest ogblnopolska reklama najnowocze$niejszych
sprzetdw niemieckiego producenta, w ramach ktérej prowadzi on badanie rynku polskiego i reklama tej firmy,
sformulowan sugerujacych, ze spotkania i prezenty za udzial w organizowanych spotkaniach sg finansowane przez
sponsora, sformulowan sugerujacych, ze w trakcie organizowanych przez Spoétke spotkan bedzie przeprowadzone
losowanie, w ktorym bedzie mozna wygra¢ dodatkowe nagrody. Spotka wskazala réwniez w tym piSmie, ze wymaga
informowania konsumentéw o tym, ze celem organizowanych spotkan jest zaprezentowanie oferty handlowej Spoiki.
O zaniechaniu od sierpnia, wrze$nia 2020 r. zeznaja takze Swiadkowie. Przecza temu jednak dowody zgromadzone



w toku postepowania administracyjnego. Wskazaé¢ nalezy, ze nie doszlo do zmiany umowy z (...) sp z o0.0. sp.k,
przedsiebiorca nie byl w stanie przedlozy¢é aneksu, ani zadnej dokumentacji pisemnej w tej sprawie. Twierdzil
jedynie, ze doszlo do wydania stosownych dyspozycji telefonicznych, ktére zostaly wdrozone. Powdd nie byl w
stanie przedstawi¢ zapisu rozmoéw telefonicznych z tamtego okresu, w ktérym jak twierdzil, doszlo do zaniechania
stosowania praktyki. Ponadto do Delegatury UOKiK w P. wplynely zgloszenia konsumentéw przekazane przez
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w O.. Wynika z nich, ze konsumenci zapraszani na pokazy nie byli informowani
o handlowym celu pokazu (pokazy odbyly sie 18 i 19 sierpnia 2020r.). Ze zgloszen wynika, ze osoby te byly zapraszane
na spotkanie promujace polskie firmy w celu odebrania nagrody czy tez odbioér ekspresu do kawy w zwiazku z jego
promocja. Jeden

z konsumentéw wskazal, ze osoba zapraszajaca zapewniala, ze nie bedzie prowadzona zadna sprzedaz. Podobne
zapewnienia skladala osoba dzwonigca powtérnie do konsumenta. Zgodnie z zawartymi w zgloszeniu informacjami,
konsument by} zapewniany kilkukrotnie, ze nie bedzie prowadzona zadna sprzedaz kolder czy garnkéw oraz ze jest
to tylko reklama

i wreczenie ekspresu. Wedlug osoby dzwoniacej, reklama w telewizji jest droga, dlatego chca dawaé ekspres ludziom
w celu testow i reklamy wsrod rodziny i znajomych. (k 1153-1167 akt adm.) Prezes UOKIiK stusznie wskazuje na
to, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny, zaniechanie stosowania praktyk musi by¢ rzeczywiste (por. wyr. SN z
2.7.2009 1., III SK 10/09, Legalis) i potwierdzone w zgromadzonym materiale dowodowym. Nie wystarczy zatem
uprawdopodobnienie zaniechania stosowania ww. praktyk, a konieczne jest udowodnienie tej okolicznoéci. Przy tym
ciezar udowodnienia zaniechania tej praktyki spoczywa na przedsiebiorcy. Z uwagi na to, ze powod obowiazkowi temu
nie sprostal Sad podzielil stanowisko pozwanego, ze nie doszlo do zaniechania stosowania praktyki z punku 1 decyzji.

Co do praktyki z punktu 2 decyzji

Z nagran z pokazoéw wynika, ze przekazywano uczestnikom spotkan informacje, ze spotkanie jest organizowane przez
4 sponsoréw, ktorzy oplacili wynajem sali, telemarketing i upominki dla oséb uczestniczacych w spotkaniu. Jednym ze
wskazywanych sponsoréw byta firma (...), ktéra prowadzi dlugotrwala dzialalnosé o charakterze miedzynarodowym.
Z o$wiadczen samej spotki jednoznacznie wynika, zZe nie wspolpracowala z zadnym podmiotem trzecim w charakterze
sponsora, a zatem sponsor firma (...) wbrew temu co przekazywano konsumentom, nie istnieje. Pod ta nazwg
nie istnieje zadna firma zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Handlowym, ani nie wystepuje ona w Centralnej
Ewidengcji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Jest to marka handlowa, ktéra postugujg sie firmy polskie
dzialajace pod inng nazwa. Dzialania takie w stosunku do konsumentéw nalezy uznaé za wprowadzajace w blad
w celu podniesienia prestizu pokazéw i sprzedawanych konsumentom w ich trakcie towaréw. Nakierowane sa
one na podjecie przez konsumenta decyzji o zakupie towaré6w pod wplywem sugestii, ze produkty maja charakter
wyjatkowy. Racje ma pozwany, ze konsumenci chetniej podejmuja decyzje o zakupie towaréw od renomowanych,
budzacych zaufanie firm i temu mialy stuzy¢ informacje przekazywane przez osoby prowadzace pokazy. Informacja
dotyczaca miedzynarodowego duzego sponsora o miedzynarodowym brzmieniu mogla mie¢ wplyw na podjecie
decyzji dotyczacej zakupu, ktérej konsument by nie podjat gdyby przedstawiono mu prawdziwe informacje dotyczace
pokazow i sposobu ich zorganizowania.

Whbrew twierdzeniom spolki o prawidlowosci ustalen Prezesa UOKIK co do praktyki z punktu 2 decyzji $wiadczy
nagranie z dwoch pokazéw, wskazane powyzej. Brak skarg konsumentow w tym zakresie nie przeczy prawidtowosci
rozumowania Prezesa UOKiK. Konsumenci do ktdrych trafiat przekaz dotyczacy sponsoréw, w szczegdlnosci (...) byli
ludZzmi starszymi, z natury rzeczy mniej krytycznymi i nie nawyklymi do tego zeby weryfikowa¢ uzyskane informacje
chociazby w Internecie. Podatni sa oni na tego rodzaju manipulacje i mogli nawet nie odkry¢ tego, ze w tym zakresie
zostali wprowadzeni w blad. Niewatpliwie jednak racje ma pozwany, ze informujac o sponsorach bedacych znanymi
od wielu lat markami istniejacymi na miedzynarodowym rynku, ktérzy sfinansowali wynajecie, sali, telemarketing i
podarunki oraz o marce (...) powod podnosil prestiz spotkania i czynil uczestniczacych w nim konsumentéw otwartymi
na sprzedazowe sugestie.

Racje ma pozwany, ze nie mozna uznac za trafny zarzutu o nieistotnosci tej praktyki. Powod od poczatku do konca
budowat w sposéb przemyslany taki scenariusz spotkania, aby przy pomocy stosowanych zabiegéw opisanych w



decyzji osiggnac efekt marketingowy w postaci maksymalnego zysku ze sprzedazy towaréw. Dzialania te mialy
charakter zaplanowany i celowy, wynika to nie tylko z zapisow pokazow, ale takze ze skryptow, gdzie opisano model
zapraszania na pokazy. Przeczy to rowniez twierdzeniom powoda o incydentalnym charakterze takich dzialan. Racje
ma tez pozwany, ze powod nie przedstawil dowodéw na to twierdzenie, przeciwnych do zgromadzonych w toku
postepowania administracyjnego, na ktérych oparl swoje ustalenia Prezes UOKiK. Wskaza¢ tez nalezy, ze powdd nie
przedstawit tez takich dowodow w toku postepowania sagdowego. Rowniez zeznania §wiadkow tego nie potwierdzaja.

Sad podziela stanowisko Prezesa UOKIK, Ze nie doszlo do zaniechania stosowania praktyki z punktu 2 decyzji. W
piSmie z dnia 25 sierpnia 2020 r. Spdtka o§wiadczyla, ze zaniechala stosowania praktyki zarzuconej pkt 1.2 sentencji z
dniem 7 sierpnia 2020 r. Na dow6d swoich twierdzen przedlozyta informacja udostepniong swoim przedstawicielom
handlowym pt. ,Wytyczne co do sposobu prowadzenia prezentacji. Zawiadomienie o terminie szkolenia”, w ktorej
Spotka podkreslala, ze przestrzeganie przepisow prawa, praw konsumentéw i dobrych obyczajow jest dla niej
priorytetem i wezwala przedstawicieli do zaniechania stosowania praktyk opisanych w pkt 1.2 i I.3 sentencji decyzji.
Jednocze$nie Przedsiebiorca poinformowal w ww. dokumencie o przeprowadzeniu dodatkowych szkolen w zakresie
praw konsumentéw i dopuszczalnych praktyk sprzedazowych, ktore mialy sie odby¢ 10 i 12 sierpnia 2020r. o godz.
10.00 w siedzibie Spoltki. Jednak na wezwanie Prezesa UOKiK do przedstawienia dowodow na takie dzialania powdd
nie byl w stanie przedstawi¢ list obecno$ci przedstawicieli handlowych ze szkolen, ktore odbyly sie, jak twierdzil 10 i
12 sierpnia 2020 r., nie przedstawil tez zadnej prezentacji multimedialnej z tych szkolen. Z analizy przekazanych przez
Spolke informacji i dokumentéw wynika, ze szkolenie mialo sie odby¢ dnia 10 i 12 sierpnia o godz. 10.00 w siedzibie
Spoltki w P.. Oswiadczenie

w przedmiocie otrzymania ww. wytycznych i potwierdzenie zapoznania sie z jego tre$cia oraz zobowiazanie do
przestrzegania zawartych w nim polecen i udzialu w szkoleniu w jednym z dwoch terminéw ztozyto 9 przedstawicieli
handlowych. Trafnie jednak Prezes UOKiK wskazuje na to, ze 6 o$wiadczen zostalo zlozonych juz po drugim
wyznaczonym terminie szkolenia czyli po 12 sierpnia 2020 r. Powyzsze budzi watpliwoéci co do faktycznego udzialu
w ww. szkoleniach. Ponadto powdd nie wskazal w jakim terminie, ktory z przedstawicieli bral udzial w szkoleniu, a
jest to istotne, poniewaz

w dacie 12 sierpnia 2020 r. czyli jednym z terminéw szkolen 7 z 9 przedstawicieli bylo na kilkudniowych wyjazdach
poza P.. Trafnie Prezes UOKiK wskazuje rowniez na to, ze jedynie 30% wszystkich pracujacych na rzecz Przedsiebiorcy
w miesigcu sierpniu 2020 r. zlozylo ww. oS§wiadczenie. Z przedlozonych przez Spotke zestawien pokazéw wynika,
bowiem, ze w sierpniu 2020 r. dla Spélki pracowalo 30 osbb a Przedsiebiorca, jak juz wyzej wskazywano, przekazal
o$wiadczenia jedynie 9 os6b. Ponadto racje ma pozwany, ze wyznaczonych datach szkolen, pokazy byly rowniez
prowadzone w calo$ci przez osoby co do ktoérych brak jest potwierdzen udzialu w szkoleniu w ktérymkolwiek z
terminow.

Majac na wzgledzie caloksztalt zebranego materialu dowodowego, w tym informacje i dokumenty przekazane
przez Spotke, Prezes UOKIK trafnie przyjal, ze zaniechania stosowania praktyki przez Spotke nie mozna uznac za
udowodnione.

Odnosnie do praktyki z punktu 3 decyzji

W czasie pokazdéw organizowanych przez powoda konsumenci obecni na spotkaniu otrzymywali informacje o
losowaniu systemowym, ktérym sa objeci uczestnicy spotkan w dwdch sasiadujacych wojewoddztwach. Prowadzacy
przedstawiali osobom obecnym na spotkaniu informacje o zasadach tego losowania. Mialo ono przebiegaé w taki
sposob, ze system wskazuje ile jest obecnych os6b na wszystkich spotkaniach, a nastepnie losowani sg zwyciezcy.
Oprocz nagrod, ktére mialy by¢é wreczane przy wyjSciu w losowaniu mialy by¢ losowane inne nagrody, zestawy
sztuécoOw, noze, latarki. Wskazywano tez, ze losowane sg koperty z ktérych dwie sg puste, a w trzech jest nagroda
gléwna. Nazwiska os6b wylosowanych prezentowane byly w prezentacji multimedialnej i wyczytywane. W procedurze
tajemniczego klienta pozyskano informacje, ze w obu pokazach w ramach tej procedury system wskazal, ze w
losowaniu uczestniczy 256 oséb w 10 réznych miejscach, z czego wylosowanych zostalo 25 oséb (nazwiska par lub
pojedynczych os6b). W trakcie obu pokazéw multimedialnych wskazano te same nazwiska uzupelione w stalych
miejscach o nazwiska osob aktualnie uczestniczacych w pokazie. Ponadto w pokazach, ktore odbyly sie 20 listopada



2019 1. i 4 grudnia 2019 r., w ktorej zastosowano procedure ,tajemniczego klienta” wskazano miejscowosci w
wojewodztwie (...)1 (...), ktére mialy by¢ objete systemem losowania. Tymczasem jak wynika z o§wiadczenn samego
powoda nie organizowal on w tym czasie zadnych pokazbéw, poza P., nie dysponowala ona zadnym programem
do losowania przeprowadzanego w toku pokazu, nie ma tez regulaminu glosowania. Pow6d wskazal, ze asystent
wybiera losowo przyjeta przez przedstawiciela liczbe boné6w manualnie i wprowadza wybrane osoby do prezentacji
multimedialnej. Oznacza to, ze wszystkie przekazywane konsumentom w tym zakresie informacje byly nieprawdziwe
i racje ma pozwany, ze glownym celem takich dzialan bylo zachecenie konsumentéw do zawarcia umowy z
powodem. Konsumenci mieli prawo wierzy¢ i oczekiwaé, ze losowanie systemowe ma miejsce, odbywa sie ono
wedlug wskazanych zasad i nie mieli powodu poddawaé w watpliwo$é uzyskanych informacji. Racje ma pozwany,
ze takie dzialanie sprawialo wrazenie szerokiej skali dzialalnoéci powoda, ktéry budowal w ten sposéb wizerunek
firmy oferujacej wysokiej jakosSci produkty. Dzialania takie mogly wprowadza¢ konsumentéw w btad i wplywaé na ich
decyzje co do zawarcia umowy z powodem, ktorej w przypadku rzetelnej i prawdziwej informacji dotyczacej losowania,
nie podjeliby. Calo$¢ dzialan nakierowana byla na oddzialywanie na emocje konsumenta, poprzez manipulacje,
tworzenie wrazenia wyjatkowoS$ci wydarzenia i szczeg6lnego wyrdznienia konsumenta, ktory zostal wylosowany i
ma mozliwo$¢é skorzystania z oferty rabatowej. Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze z perspektywy konsumenta
nie ma znaczenia w jaki sposob dostal dodatkowy rabat w stosunku do innych uczestnikow spotkania. Istotne jest
to, konsumentowi przestawiono informacje nie o rabacie, ale o nagrodach, ktére maja by¢ losowane. Poza tym z
materialu dowodowego nie wynika, zeby rabat ten rzeczywiScie byl udzielany, nie wynika to z cennikéw, ani sposobu
skonstruowania oferty, ani z zawieranych umoéw.

O tym, ze dzialania takie nie mialy charakteru incydentalnego $wiadczy zgromadzony material dowodowy, w tym
chociazby o$wiadczenia powoda i skargi konsumentéow (k. 342, 899-902 akt adm.). Ponadto na obu pokazach w
ktorych uczestniczyli ,tajemniczy klienci” przedstawiono konsumentom tozsame nieprawdziwe informacje na temat
losowania systemowego.

W odniesieniu do zaniechania stosowania tej praktyki Sad podziela stanowisko Prezesa UOKIK, ze powdd nie wykazal,
aby do tego doszlo, a jego o§wiadczenie nie zostalo poparte wiarygodnymi dowodami. W tym zakresie aktualne sg
rozwazania przeprowadzone w odniesieniu do praktyki z punktu 2 decyzji.

W ocenie Sadu nietrafny jest zarzut naruszenia art. 24 k.c. poprzez bledne zastosowanie powoda jako trzech odrebnych
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Dzialania powoda daja sie stypizowaé jako trzy odrebne
praktyki. Racje ma pozwany, ze kazda z tych praktyk dotyczy innego etapu calego modelu sprzedazowego stosowanego
przez powoda, etapu kampanii telemarketingowej i zaproszen kierowanych do konsumentéw, druga dotyczy etapu
informowania o prezentach, a trzecia informacji udzielanych na temat losowania systemowego. Ponadto zasadnie
pozwany wskazuje na odmienne skutki tych praktyk, (chociaz wszystkie mialy miejsce na etapie przedkontraktowym)
na skutek pierwszej konsument podejmowat decyzje o przyjéciu na pokaz, dzialania z drugiej praktyki mialy wplyw
na decyzje o pozostaniu na pokazie, a na skutek trzeciej konsument decydowal o zawarciu umowy ze sp6tka. Ponadto
praktyki z punktu 1 i 2 stanowia nieuczciwa praktyke rynkowa z art. 5 ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt
1 u.p.n.p.r, za$ praktyka z punktu 3 stanowig nieuczciwg praktyke rynkowa z art. 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 5 ust. 1
u.p.n.p.r.

Zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, ze powszechno$¢ podobnych praktyk na rynku nie oznacza, ze nalezy takie dzialania
uznaé za norme, do ktérej konsumenci sa przyzwyczajeni, tym bardziej ze jak wskazano wcze$niej konsument, w
ktoérego takie dzialania sa wymierzone, jako osoba starsza jest bardziej podatna na manipulacje i latwowierna.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie i konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu moze okresli¢ Srodki
usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, w szczegblnosci moze zobowigzac
przedsiebiorce do zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o tresci i w formie okre$lonej w decyzji.
Na podstawie art. 27 ust. 4 u.o.k.k. przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie w przypadku wydania decyzji
o uznaniu praktyk za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajace zaniechanie ich stosowania. Sad
podziela stanowisko pozwanego, ze $rodek ten pozwoli zrealizowaé przede wszystkim cele informacyjne decyzji.



Informacja o wydaniu decyzji zostanie przekazana konsumentom, ktérzy mogli by¢ poszkodowani w wyniku dziatan
Przedsiebiorcy. Posiadajgc taka wiedze, beda oni mogli podjaé¢ decyzje, co do ewentualnego dochodzenia swoich
indywidualnych roszczen. Ponadto w przypadku uprawomocnienia sie decyzji moze ona stanowié¢ prejudykat dla
dochodzenia roszczen przez indywidualnych konsumentéw.

Z uwagi na to, ze praktyki zarzucone w niniejszej sprawie powodowi wypelniaja znamiona praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik, Prezes UOKiK byl uprawniony do
nalozenia na przedsiebiorce kar pienieznych za stosowanie tych praktyk. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokos$ci nie wiekszej niz 10% obrotu
osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumyslnie
dopuécil sie naruszenia zakazu okreSlonego w art. 24. Wskazany przepis wskazuje wprawdzie na fakultatywno$c
wymierzania kar, niemniej jednak odstgpienie od nalozenia kary powinno mie¢ miejsce w wyjatkowym przypadku,
ktéry zdaniem Sadu, nie wystapil w rozpatrywanej sprawie. Sad podzielil stanowisko Prezesa UOKIK, ze okolicznoS$ci
niniejszej sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych Spolce praktyk i ich mozliwe negatywne skutki w sferze
pozaekonomicznych i ekonomicznych intereséw konsumentéw przesadzaja o nalozeniu na Spoélke kar pienieznych za
kazda z ww. praktyk. Sad Okregowy w pelni podziela ocene pozwanego, zaréwno co do zasadno$ci orzeczenia kar, jaki
iich wysokoSci.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik, ustalajac wysoko$¢ nakladanej kary pienieznej Prezes UOKiK uwzglednia w
szczego6lnosci okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepiséw ustawy, a takze, w
przypadku kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 - okres, stopieni oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow
ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorgc pod uwage okoliczno$ci dotyczgce natury
naruszenia, dzialalno$ci przedsiebiorcy, ktéra stanowila przedmiot naruszenia. Ustalajac wysoko$c¢ kar pienieznych
zgodnie z ust. 1 Prezes Urzedu bierze pod uwage okolicznos$ci lagodzace lub obciagzajace, ktore wystapily w sprawie
(art. 111 ust. 2 uokik).

Wprawdzie katalog przestanek, jakimi powinien sie kierowaé Prezes UOKiK przy korzystaniu z uznaniowej
kompetencji, jest do$é ograniczony, niemniej jednak z uwagi na uzycie przez ustawodawce zwrotu ,, w szczeg6lnosSci”
jest to katalog otwarty, ktéry moze by¢ doprecyzowywany w praktyce Prezesa Urzedu oraz orzecznictwie sgdowym.

W razie naruszenia zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsument6w, do okoliczno$ci lagodzacych, ktore
Prezes UOKiK uwzglednia ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych, stosownie do art. 111 ust. 3 pkt 1 i 2 uokik naleza w
szczegoblnoscei:

1) dobrowolne usuniecie skutkéw naruszenia,
2) zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem postepowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu,
3) podjecie z wlasnej inicjatywy dzialan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow,

4) wspolpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczeg6lnoéci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania.

Natomiast zgodnie z ust. 4 pkt 11 2 przywolanego przepisu, okoliczno$ci obcigzajace stanowia w tym przypadku:
1) znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub jego skutkéw,

2) znaczne korzy$ci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem,

3) dokonanie uprzednio podobnego naruszenia,

4) umy$lno$¢ naruszenia.



W ocenie Sadu Okregowego, kary wymierzone powodowej Spoélce za poszczegdlne naruszenia zakazu stosowania
praktyk antykonsumenckich uwzgledniajg wszystkie kryteria wskazane w przywolanym przepisie prawa.

Ustalajac kwoty bazowe, stanowiace podstawe do dalszego miarkowania wysoko$ci poszczeg6lnych kar, organ
prawidlowo ustalit w tym zakresie zaréwno okres naruszenia przepisow ustawy (dlugotrwaly charakter kazdej z
praktyk), jak i okolicznoSci oraz stopien (wage) tego naruszenia. Pozwany organ dokonal trafnych ustalen co do
tego, na jakim etapie praktyki powoda godza w zbiorowe interesy konsumentéw i uznal, ze doszlo do nich na
etapie przedkontraktowym. Prezes dokladnie i wyczerpujaco uzasadnil tez przyjety stopien szkodliwos$ci kazdej z
praktyk, stusznie uznajac go za znaczny/wysoki, biorac pod uwage charakter stwierdzonych naruszen, ich skale, liczbe
dotknietych nimi konsumentow.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie pozwany prawidlowo uwzglednit - jako obciazajaca i skutkujacg podwyzszeniem
kwoty bazowej poszczegblnych kar pienieznych - okoliczno$¢ w postaci umyslnego charakteru naruszenia, bowiem,
Spoéltka miala pelng $§wiadomo$¢ istnienia nieprawidlowosci, ktore stanowily podstawe do wydania przez Prezesa
UOKIK decyzji zaskarzonej w niniejszym postepowaniu. Wiedze co do tych naruszen posiadata Spoétka chociazby ze
skarg konsumentow, interwencji podejmowanych przez rzecznikéw konsumentéw. Pomimo tego strona powodowa
nie podjela efektywnych dzialan, zmierzajacych do ich wyeliminowania, a wiec zaakceptowala sposob postepowania
wobec jej klientow, ktory byl oceniany w przedmiotowej sprawie. Tym samym oczywistym jest przypisanie powodce
przestanki umyslnosSci w odniesieniu do kwestionowanych zachowan.

Do okoliczno$ci powodujacych podwyzszenie kwoty bazowej kar 70 % w odniesieniu do kazdej z praktyk trafnie
zaliczono to, ze praktyki stosowane byly dlugotrwale, zasieg terytorialny stwierdzonych naruszen, wynikajacy z tego,
ze Spoltka prowadzi dzialalno$é gospodarcza obejmujaca obszar calego kraju byl znaczny, a powod odnosil korzyéci
z tych praktyk.

Jednocze$nie pozwany trafnie uznal, ze brak jest okoliczno$ci lagodzacych, ktére moglyby mie¢ wplyw na miarkowanie
kary.

Kary pieniezne stanowia istotny instrument w zapewnieniu przestrzegania przez przedsiebiorcow przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Funkcja tych kar nie ogranicza sie jednak tylko do prewencji, czyli zapobiegania
kolejnym naruszeniom ustawy przez tego samego przedsiebiorce (prewencja szczegblna), jaki i odstraszania od
dopuszczania sie tych naruszen w przyszloéci przez innych przedsiebiorcéw (prewencja ogdlna). Przedmiotowym
karom przypisuje sie bowiem takze funkcje egzekucyjne (przymuszajace do wykonania, por. np. art. 107 uokik) oraz
represyjne. W tym ostatnim przypadku chodzi o nalozenie na przedsiebiorce, dopuszczajacego sie naruszen, represji
w postaci adekwatnej dolegliwo$ci finansowej. Istotny jest takze walor edukacyjny kar wymierzanych za naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentoéw, gdyz ich nalozenie ma na celu podkreslenie nagannosci zachowania karanego
przedsiebiorcy. (por. K. Kohutek, M. Sieradzka, Komentarz do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, System
Informacji Prawnej LEX).

Majac powyzsze na uwadze nalezy zauwazy¢, ze wysoko$¢ kazdej z nalozonych na powoda kar pienieznych miesci
sie w granicach okreslonych w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik. To, iz wysoko$¢ tych kar zostala ustalona na relatywnie
wysokim poziomie, w pelni usprawiedliwia przede wszystkim skala zarzuconych powodowi naruszen, ktéra wskazuje
na ich masowy wymiar, charakter tych naruszen oraz istotny charakter pogwalconych przez powoda uprawnien
przystugujacych konsumentom. Tym samym, w ocenie Sadu, kary wymierzone zaskarzong decyzja sa adekwatne
i pozostaja we wlasciwej proporcji do skali i wagi naruszen, ktérych dopuscila sie powodowa Spélka, jak rowniez
pozwola na realizacje wszystkich przypisywanych im funkeji. Majac na uwadze powyzej przedstawiong argumentacje,
nie zastugiwaly na uwzglednienie dalsze zarzuty, sformulowane przez powoda w punkcie 3 odwolania.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 4793
uwzglednienia.

§ 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie wobec braku podstaw do jego



O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o - wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. - zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne pozwanemu, jako stronie wygrywajacej sprawe, zlozylto sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, kresSlonej w § 14 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.

SSO Ewa Malinowska



