Sygn. akt XVII AmA 23/21
POSTANOWIENIE
Dnia 19 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski

po rozpoznaniu 19 marca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Bank S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

w przedmiocie odwolania (...) Bank S.A. w W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
23 pazdziernika 2020 r. Nr (...)

postanawia:
1. odrzuci¢ odwolanie;

2. zwr6ci¢ ze Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz (...) Bank S.A. w W. kwote 1000 zi
(stownie: jeden tysiac zlotych) uiszczona tytulem oplaty od odwolania.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

UZASADNIENIE

Stosownie do tresci art. 47928 § 2 k.p.c. odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Prezesa UOKIiK) wnosi sie za jego posrednictwem do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie miesigca
od dnia doreczenia decyzji.

W dniu 23 pazdziernika 2020 r. Prezes UOKiK wydal decyzje Nr (...). Decyzja ta zostala doreczona powodowi 23
pazdziernika 2020 r., zatem termin do wniesienia odwolania uplynat bezskutecznie 23 listopada 2020 r.

Natomiast odwolanie od ww. decyzji zlozone zostalo dopiero 26 listopada 2020 r. r. (data nadania odwotania w
placowce UP), a wiec po uplywie terminu do dokonania tej czynnoéci.

Co prawda powdd w odwolaniu twierdzi, ze decyzja zostala mu doreczona w dniu 26 pazdziernika 2020 r., ale dowod
(prezentata Banku (...) w W. na odpisie decyzji doreczonej osobiScie do siedziby powoda) wskazuje, iz decyzja zostala
mu doreczona za pokwitowaniem w dniu 23 pazdziernika 2020 r.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, stosownie do tresci art. 4793'*§ 2 k.p.c., odrzuca odwolanie wniesione po
uplywie terminu do jego wniesienia, niedopuszczalne z innych przyczyn, a takze, gdy nie uzupelniono w wyznaczonym
terminie brakéw odwolania.



Poniewaz w niniejszej sprawie odwolanie zostalo wniesione po uplywie terminu do jego wniesienia, nalezalo orzec
jak w sentencji.

Ponadto, stosownie do treéci art. 79 ust. 1 pkt 1b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U z 2020 r. poz. 755), koniecznym jest dokonanie zwrotu stronie powodowej kwoty 1000 z} uiszczonej
tytulem oplaty od odwotlania.

Sedzia SO Andrzej Turlinski



