Sygn. akt XVII AmA 47/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St. sekretarz sadowy Joanna Preizner-Offman

po rozpoznaniu 7 grudnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 29 grudnia 2020 r.
Nr (...)

1. uchyla zaskarzong decyzje;

2. zasgdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz Banku (...) S.A. w G. kwote 1 737,00
z} (jeden tysiac siedemset trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 720,00 zt (siedemset
dwadziesScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmA 47/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 grudnia 2020 r. nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej Pozwany, Prezes
UOKIK) po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone:

I. na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020
r. poz. 1076) (dalej ,,u.o0.k.i.k.”) uznal postanowienia wzorcow umoéw stosowane przez Bank (...) Spotke Akcyjnag
z siedzibq w G. (dalej Powod, Bank) o tresci:

A) 2. Obowiazujace kursy kupna/sprzedazy walut zawartych w ofercie Banku okre$lane sa przez Bank zgodnie z ust.
3 — 8 oraz publikowane na stronie internetowej Banku ( (...) Do przeliczen zwigzanych z nalezno$ciami wynikajacymi z
Umowy obowiazuje ostatni kurs sprzedazy lub kupna waluty indeksacji ustalony przez Bank przed dokonaniem danej
transakeji (wyplaty Srodkéw przez Bank lub zaksiegowania wplaty z zastrzezeniem postanowien § 10).



3. Kursy sprzedazy i kupna waluty indeksacji obowigzujace w Banku ustalane sa na podstawie ostatniego Sredniego
kursu rynkowego (suma podanych w chwili ustalenia kurséw Banku w serwisie (...) kursu kupna danej waluty i
kursu sprzedazy danej walut, podzielona przez 2) wymiany waluty indeksacji na zlote polskie (zwanego dalej ,,Kursem
Rynkowym”).

4. Kurs sprzedazy (kurs splaty) ustalany jest przez dodanie do Kursu Rynkowego marzy Banku, na wysoko§é
ktorej wplywa zmienno$é kursow walutowych lub ceny, po ktérych Bank moze kupi¢ lub sprzedac¢ walute na rynku
miedzybankowym. Wysoko§¢é marzy Banku nie moze jednak przekroczyé poziomu 4% Kursu Rynkowego, ktory
stanowi podstawe do wyliczenia danego kursu sprzedazy (kursu splaty).

5. Kurs kupna (kurs wyplaty) ustalany jest przez odjecie od Kursu Rynkowego marzy Banku, na wysokosé¢ ktorej
wplywa zmiennos¢ kursé6w walutowych lub ceny, po ktérych Bank moze kupié lub sprzedaé¢ walute na rynku
miedzybankowym. Wysoko§¢é marzy Banku nie moze jednak przekroczy¢ poziomu 4% Kursu Rynkowego, ktory
stanowi podstawe do wyliczenia danego kursu kupna (kursu wyptaty).

6. Maksymalny spread, tj. r6znica miedzy kursem sprzedazy i kursem kupna waluty indeksacji nie moze przekroczyc
8% Kursu Rynkowego, ktoéry stanowi podstawe do wyliczenia danych kurséw sprzedazy (kursow splaty) i kursow
kupna (kurséow wyplaty).

7. Kurs Rynkowy w ciagu danego dnia moze podlega¢ zmianom, w konsekwencji czego zmianom w ciagu danego
dnia podlega¢ moze réwniez wyliczony na jego podstawie przez Bank kurs sprzedazy i kupna waluty indeksacji
obowiazujacy w Banku, nie beda one jednak przekraczaé pozioméw opisanych w ust. 3 - 6. Kredytobiorcy znane jest
ryzyko wynikajace z mozliwoSci takich zmian, w szczegolno$ci mozliwo$¢ wystapienia niedoplaty w sytuacji wzrostu
kursu po zleceniu przez Kredytobiorce przelewu”,

[postanowienie umowne stosowane we wzorcu umowy o nazwie: ,Aneks do umowy kredytu”] oraz

B) ,,2. Kursy kupna okre$la sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP
minus marza kupna ustalana decyzja Banku.

3. Kursy sprzedazy okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP
plus marza sprzedazy ustalana decyzja Banku.

3. Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez Bank stosuje sie kursy zlotego
do danych walut ogloszone w tabeli kurs6w $rednich na stronie internetowej NBP ( (...) w poprzednim dniu roboczym
skorygowane o marze kupna sprzedazy Banku.

4. Marze kupna i sprzedazy opisane w ust. 2 i 3 ustalane sg raz na miesiac decyzja Banku. Wyliczenie ww. marz polega
na obliczeniu ro6znicy pomiedzy $rednimi kursami zlotego do danych walut ogloszonymi w tabeli kurséw $rednich
NBP w przedostatnim dniu roboczym miesiaca poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych marz, a $rednia
arytmetyczng z kurséw kupna/sprzedazy stosowanych do transakeji detalicznych z pieciu bankéw na ostatni dzien
roboczy miesigca poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych marz. Banki, o ktérych mowa w poprzednim
zdaniu to: (...) S.A., (...) S.A,, Bank (...) S.A., (...) Bank S.A., (...) S.A. Marze kupna i marze sprzedazy oraz zasady
ich ustalania moga ulega¢ zmianom.

5. Obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez Bank
walut zawartych w ofercie Banku okreslane sa przez Bank po godz. 15:00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane
sa w siedzibie Banku oraz publikowane sa na stronie internetowej Banku ( (...)

[postanowienie umowne stosowane we wzorcu umowy o nazwie: ,Aneks do umowy kredytu”]



za niedozwolone postanowienia umowne, o ktérych mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740), co stanowi naruszenie zakazu okreSlonego w art. 23a ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), i zakazal ich
wykorzystywania.

II. 1. Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2020 1. poz. 1076 i 1086), natozyl na Bank (...) Spotke Akcyjnq z siedzibq w G. $rodek usuniecia
trwajgcych skutkdéw naruszenia zakazu, o ktéorym mowa w art. 23a ww. ustawy, w postaci poinformowania, wszystkich
konsumentéw aneksow do uméw zawartych na podstawie wzorcow, ktorych postanowienia zostaly uznane za
niedozwolone, o uznaniu ich za niedozwolone i skutkach z tego wynikajacych, w terminie nie pézniej niz 3 (trzech)
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Przy czym informacja przekazywana konsumentom bedzie:

[1] w warstwie wizualnej - sporzadzona czcionka w rozmiarze co najmniej 11, kolorze czarnym i rodzaju Times New
Roman,

[1] dostarczona konsumentom za pomoca listow poleconych, skladala sie z nastepujacej tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji nr (...) z dnia 29 grudnia 2020 r. uznal za
niedozwolone, postanowienia wzorcow umoéw stosowane przez Bank (...) Spotke Akcyjna z siedziba w G. w obrocie
z konsumentami

i zakazal ich wykorzystywania. Sg to postanowienia o treéci (...) - nalezy przytoczy¢ treS¢ postanowien uznanych za
niedozwolone.

Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co
do ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentéw,
ktbrzy zawarli z nim aneks do umowy/umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji. W zwiazku z powyzszym,
postanowienia te nie wiaza Pani/Pana, czyli sa bezskuteczne. Bezskuteczno$¢ ta powstaje z mocy prawa i nie jest
konieczne stwierdzenie jej na drodze sadowej. Klauzule uznana za abuzywna nalezy traktowac tak, jakby w ogoble nie
byla zawarta w aneksie do umowy/ umowie.

Decyzja Prezesa UOKiK nr (...) dostepna jest pod adresem internetowym www.uokik.gov.pl. Decyzja jest
prawomocna.

Podpis osoby uprawnionej do reprezentacji Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. ”.

Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Z 2020 T. poz. 1076 i 1086), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na Bank (...) Spolke Akcyjna z siedziba
w G. érodek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zakazu, o ktéorym mowa w art. 23a ww. ustawy, w postaci
zlozenia o§wiadczenia w terminie nie p6zniej niz 1 (jednego) miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji,
utrzymywanego na stronie internetowej przez okres 4 (czterech) miesiecy, o nastepujacej tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji nr (...) z dnia 29 grudnia 2020 r. uznal za
niedozwolone, postanowienia wzorcow uméw stosowane przez Bank (...) Spotke Akeyjna z siedziba w G. w obrocie
z konsumentami

i zakazal ich wykorzystywania. Sg to postanowienia o tresci (...) - nalezy przytoczy¢ tre$¢ postanowien uznanych za
niedozwolone.



Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co
do ktoérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow,
ktdrzy zawarli z nim aneks do umowy/umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji. W zwiazku z powyzszym,
postanowienia te nie wiaza konsumenta, ktoéry zawarl aneks do umowy/umowe na podstawie wzorca zawierajacego
kwestionowane postanowienia. Bezskuteczno$¢ tych postanowienn powstaje z mocy prawa i nie jest konieczne
stwierdzenie jej na drodze sadowe;j. Klauzule uznang za abuzywna nalezy traktowac tak, jakby w ogole nie byla zawarta
w aneksie do umowy/ umowie.

Decyzja Prezesa UOKiK nr (...) dostepna jest pod adresem internetowym www.uokik.gov.pl. Decyzja jest
prawomocna.”, w nastepujacy sposob:

[1] czarna czcionka (kod szesnastkowy (...) # (...)) ARIAL na bialym tle
(kod szesnastkowy (...) #ffffff),
[1] tekst powyzszego o$wiadczenia wyjustowany,

[2] w gbrnej czedci strony glownej domeny (...) i na kazdej innej stronie internetowej przedsiebiorcy zastepujacej
ww. strone w przyszloSci, z mozliwoscia zamkniecia oSwiadczenia przez uzytkownika poprzez klikniecie krzyzyka
w prawym gbérnym rogu ramki; o§wiadczenie ma by¢ widoczne przez caly czas, gdy uzytkownik jest na stronie
(o$wiadczenie nie moze przybrac formy np. rotacyjnego banera czy slajdera),

[3] czcionka powinna odpowiadaé¢ wielkosci czcionki zwyczajowo uzywanej na ww. stronie internetowej, tekst
umieszczony w ramce, o rozmiarze takim, aby byla ona w calo$ci wypeliona o$wiadczeniem, o ktéorym mowa w
niniejszym punkcie, z uwzglednieniem marginesu 2,5 cm z kazdej strony,

[4] fragment: ,Decyzja Prezesa UOKiK nr (...)” bedzie stanowi¢ hiperlacze prowadzace do strony internetowe;j:

(...)C..)

II1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), nalozyl na Bank (...) Spotke Akcyjna z siedziba w G., platng
na rzecz Funduszu (...), kare pieniezng w wysoko$ci 478 242 z} (stownie: czterysta siedemdziesiat osiem tysiecy
dwiescie czterdziesci dwa zlote), z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, w zakresie okreSlonym w pkt. I niniejszej decyzji.

IV, Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086) oraz na podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, obciazyt Bank (...) Spotke Akeyjna z siedzibg w G. kosztami postepowania
opisanego w pkt. I sentencji niniejszej decyzji w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w
kwocie 196 z 60 gr (slownie: sto dziewieédziesiat szes¢ zlotych i szeéc¢dziesiat groszy) i zobowigzal Bank (...) Spotke
Akcyjna z siedziba w G. do zwrotu tych kosztow Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Odwolanie od Decyzji zltozyl Powédd, zaskarzajgc Decyzje w calosci oraz zarzucajqce jej naruszenie:

1) naruszenie art. 1 ust. 1 w zw. z art. 23a i 23b oraz 99b u.o.k.i.k. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie,
tj. poprzez wszczecie, prowadzenie i zakonczenie postepowania wydaniem Decyzji, ktorej skutki nie dotycza interesu
publicznego, rozumianego jako interes szerokiego, nieograniczonego podmiotowo zbioru konsumentéw (Bank nie
oferuje juz nowych produktéw i nie nawigzuje relacji kontraktowych z nowymi konsumentami), lecz skutki te dotycza
wylacznie Scisle okreslonego grona konsumentow, z ktorych kazdy moze by¢ wskazany indywidualnie i z ktorych kazdy
moze dochodzi¢ swoich potencjalnych roszczen przeciwko Bankowi na drodze procesu cywilnego;



1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.i.k. oraz art. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego (,k.p.a.”’) w zw. z art. 83 u.o.k.i.k., poprzez nieprzeprowadzenie postepowania
dowodowego w celu wyjasnienia, czy aneksy przedstawione przez Bank w toku postepowania stanowig wzorce umow
w rozumieniu art. 23a u.o.k.i.k., w szczegolnosci poprzez brak wyjasnienia, czy aneksy przedstawione przez Bank sg
na tyle zbiezne ze soba pod wzgledem treéci, ze powinny zosta¢ uznane za wzorce umoéw, co oznacza, ze Prezes UOKiK
przyjal wyjSciowe, nieprawidlowe zalozenie, ze aneksy przedstawione przez Bank stanowia wzorce uméw jedynie na
tej podstawie, ze aneksy te zawieraly postanowienia bedace przedmiotem postepowania przed UOKIK, co nie jest
wystarczajace dla uznania aneks6w za wzorce (pojedyncze postanowienia czy nawet zbiory postanowien stosowanych
w umowach z konsumentami nie stanowig samodzielnie wzorca umowy);

2) w konsekwencji powyzszego, naruszenie art. 23a u.o.k.i.k. w zw. z art. 384 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze aneksy bedace przedmiotem postepowania stanowia wzorce umoéw, ktére podlegaja
kontroli w rozumieniu art. 23a u.o0.k.i.k., do czego nie ma podstaw w ustaleniach faktycznych Prezesa UOKIK;

3) naruszenie art. 23a u.o.k.i.k. i art. 23b ust 1 u.o.k.i.k. w zw. z art. 385" § 11 § 2 k.c., art. 385" k.c.
oraz art. 56 k.c. w zw. z art. 69 ust 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (,Prawo
bankowe”) w zw. art. 22 Konstytucji RP poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie oraz:

1) nieprawidlowe uznanie, ze ustawowo zapewniona mozliwoé¢ splaty kredytu bezpoérednio w walucie obcej nie ma
znaczenia dla oceny postanowien bedacych przedmiotem postepowania, podczas gdy regulacje ustawowe, podobnie
jak postanowienia wzorca, rowniez tworza tre$¢ stosunku prawnego wigzacego konsumenta, co oznacza, ze dla oceny
postanowien w zakresie spelnienia przestanek abuzywnoSci istotne sg rowniez przepisy ustawy;

2) pominiecie przez Prezesa UOKIK, ze w braku obowiazku po stronie konsumenta stosowania zakwestionowanych
postanowien umownych, w zwigzku z mozliwoscia splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej, usluga wymiany
walut ma charakter uslugi odrebnej od kredytu, za§ marza jest ceng tej ushugi oferowanej przez Bank na podobnych
zasadach, jak oferuja ja inne banki oraz internetowe i stacjonarne kantory wymiany walut;

5) naruszenie art. 23a u.o.k.i.k. i art. 23b ust. 1 w.o.kik. w zw. z art 385" § 1i § 2 k.c., art. 385> k.c. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia bedace przedmiotem postepowania stanowia niedozwolone
postanowienia wzorca umowy, podczas gdy postanowienia te nie spekniaja przestanek razacego naruszenia interesu
konsumenta oraz sprzecznosci z dobrymi obyczajami;

6) naruszenie lit. 2 c¢) zalqgcznika do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie

nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz art. 385" i nast. k.c. poprzez pominiecie
przez Prezesa UOKIK, 7e ustawodawca wspdlnotowy w istotnym stopniu wylaczyl stosowanie Dyrektywy 93/13/
EWG do umoéw kredytowych oraz umoéw kupna lub sprzedazy walut obcych, a tym samym zakwestionowane
postanowienia umowne nie poddaja sie abstrakcyjnej kontroli, o ktérej mowa w art. 23a i art. 23b ust. 1 u.o.k.i.k.

7) naruszenie art. 1 1 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektoérych innych ustaw (,,Ustawa antyspreadowa”) w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 oraz art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (,p.p.”) oraz art. 7, 7a i 8 k.p.a. poprzez
nieprawidlowa wykladnie przepiséw okreslajacych obowiazki bankéw w odniesieniu do ustalania kurséw, stojaca
w sprzecznoSci z normami nakazujacymi rozstrzyganie watpliwosSci co do stanu faktycznego i prawnego (wyktadni
przepiséw) na korzyéc¢ przedsiebiorcy;

8) naruszenie art. 23a i art. 23b ust. 1 w.o.kik w zw. z art. 385" § 11 § 2 i 385% k.c. w zw. z art. 65 k.c.
oraz w zw. z art. art. 2 pkt 8) ustawy dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (,u.p.n.p.r.”) w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 oraz art. 11 ust. 1 p.p. i art. 7, 7a i 8 k.p.a. poprzez przyjecie
przez Prezesa UOKIK, ze stosowanie zakwestionowanych postanowien umownych pozwala Bankowi na arbitralne i
nieweryfikowalne ustalanie kurséw walutowych, podczas gdy zakwestionowane postanowienia umowne: (i) reguluja



Sciéle tryb ustalania kurséw walut pozwalajacy na odtworzenie obiektywnych warunkow rynkowych, (ii) odpowiadaja
metodologii powszechnie przyjmowanej w instytucjach finansowych, w tym odpowiadaja trybowi ustalania kurséw
walut przez Narodowy Bank Polski, (iii) sg zrozumiale dla przecietnego konsumenta, w szczegbdlnoSci w konteksScie
przecietnego konsumenta bedacego adresatem zakwestionowanych postanowien umownych, a co za tym idzie ich
stosowanie nie narusza, nie méwigc juz o razacym naruszeniu intereséw konsumenta, a zarzut Prezesa UOKiK oparty
jest na kontrfaktycznym i nieuprawnionym zatozeniu nieuczciwo$ci przedsiebiorcy, co narusza normy nakazujace
rozstrzyganie watpliwoSci co do stanu faktycznego i prawnego (wykladni przepiséw) na korzys¢ przedsiebiorcy (strony
postepowania administracyjnego), wynikajace z art. 10 ust. 11 2 i art. 11 p.p. oraz art. 7, 7a i 8 k.p.a. przy czym
Prezes UOKIK, przy wykladni analizowanych postanowien, oparl sie jedynie na literalnym brzmieniu poszczegélnych
fragmentow tekstu, nie biorac pod uwage innych postanowien analizowanego aneksu i zwigzkow tre$ciowych miedzy
postanowieniami, czym naruszy! reguly wykladni o§wiadczen woli;

9) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.i.k. oraz art. 7 k.p.a. w zw. z art.83 u.o.k.i.k. poprzez:

i. bledne ustalenie negatywnych skutkéw kwestionowanych postanowienn oraz znacznego stopnia naruszenia
przepiséw u.o.k.i.k., bez rozwazenia i udowodnienia takich skutkéw oraz bez wskazania faktow $wiadczacych o
znacznym stopniu naruszenia, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnosci na wysokosci kary
pienieznej;

ii. pominiecia faktu, ze metodologia ksztaltowania kurséw walut przez Bank byla oparta na rynkowym sposobie
ksztaltowania kurséw walut,

(...). pominiecie faktu, ze postanowienia kwestionowane w punkcie I.A decyzji odsytaja do powszechnie stosowanego
serwisu (...), do ktérego odwoluje sie takze uchwala nr 25/2017 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z dnia 20
kwietnia 2017 r. zmieniajaca uchwale w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania biezacych kurséw walut obcych,

iv. nieuprawnione przyjecie, ze konsument nie zgodzilby sie na uksztaltowanie zasad okreslania kursow waluty takie,
jak proponowane przez Bank,

v. niedokonanie jakiejkolwiek analizy wplywu zawartych anekséw na interesy - w tym ekonomiczne - konsumentow,

10) naruszenie art. 60 ust 1 i 3 u.o.k.i.k. w zw. z art. 7 k.p.a. i art. 83 u.o.k.i.k. oraz art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.i.k. poprzez nieprzeprowadzenie rozprawy oraz poprzez nieprzeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka zgloszonego przez Bank, pomimo tego, ze zar6wno rozprawa jak i zeznania §wiadka przyczynityby
sie do wyja$nienia okolicznoSci faktycznych majacych istotne znaczenie dla sprawy;

11) naruszenie art. 23a, art. 23b ust. 1 oraz art. 23b ust. 2 pkt 1) u.o.k.i.k. w zw. z art. 385" § 1 k.c.

oraz art. 385" § 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez uznanie wszystkich postanowien
objetych klauzulg I.A. za jedno niedozwolone postanowienie umowne i wszystkich postanowien objetych klauzulg
I.B. za jedno niedozwolone postanowienie umowne oraz przytoczenie w sentencji zaskarzonej Decyzji wszystkich
postanowien zawartych w aneksach dotyczacych sposobu ustalania kurséw (objetych klauzulg I.A. i klauzula 1.B.),
a takze nalozenie na Bank obowiazku poinformowania konsumentéw o uznaniu za niedozwolone wszystkich tych
postanowien, podczas gdy:

a) postanowienia objete klauzulami I.A. i I.B. skladaja sie z wielu elementéw normatywnych, pelnigcych rézne funkcje
i ustanawiajacych odrebne prawa i obowigzki stron, ktérych nie mozna uznaé za jedno postanowienie umowne,

b) =z uzasadnienia zaskarzonej Decyzji wynika, ze Prezes UOKiK zakwestionowal tylko niektére z elementéw
normatywnych postanowien i tylko wokot tych niektorych elementéw koncentrowaly sie zarzuty Prezesa UOKIK;
pozostale postanowienia objete klauzula I.A. i klauzula I.B. zawierajg dajace sie wyodrebni¢ treSci normatywne, ktore
nie spekiajg przestanek abuzywnoSci,



co w konsekwencji narusza podstawowa zasade krajowych i wspoélnotowych regulacji o ochronie konsumentow,
zgodnie z ktérymi z umowy (wzorca umowy) powinny zosta¢ wyeliminowane jedynie te elementy, ktore sa abuzywne,
przy pozostawieniu w mocy pozostalych tresci, a takze wprowadza konsumentéw w blad i bezpodstawnie sugeruje,
ze niedozwolony charakter maja wszystkie postanowienia umowne zawarte w klauzulach A i B, co jest sprzeczne z
ustaleniami Prezesa UOKIK;

12) naruszenie art. 8 § 1 k.p.a., art. 10 § 1 k.p.a., art. 11 k.p.a., art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. wzw. z art. 107 § 11 2 k.p.a.
w zw. z art. 83 u.o.k.i.k. poprzez nieustosunkowanie sie przez Prezesa UOKiK w toku postepowania do propozycji
zobowiazan zlozonych przez Bank i przedstawienie stanowiska Prezesa UOKIK (i to dowolnego, wykraczajacego
poza granice uznania administracyjnego) co do odmowy wydania decyzji zobowiazujacej dopiero w uzasadnieniu
Decyzji, co $wiadczy o tym, ze Prezes UOKiK wydajac Decyzje nie dokonal wnikliwej oceny okoliczno$ci faktycznych
i odpowiednich §rodkéw usuniecia trwajacych skutkéw rzekomego naruszenia;

13) naruszenie art. 23b ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 4 u.o.k.i.k. oraz 23d u.o.k.i.k. w zw. z art. 1 ust. 1
u.o.k.ik.wzw.zart. 2§11 3 k.p.c. w zw. zart. 71 45 ust. 1 Konstytucji RP i w zw. z art. 6 k.p.a. poprzez
niewlasciwe okreslenie §rodkéw usuniecia trwajacych skutkow naruszenia, albowiem:

1) zastosowane $rodki sa niedopuszczalne, gdyz prowadza do zastgpienia kontroli indywidualnej postanowien
umownych decyzja wydang w kontroli abstrakcyjnej. Prezes UOKiK nakazal poinformowanie konsumentéw w drodze
listéw poleconych oraz informacji na stronie internetowej Banku, ze ,W zwigzku z powyzszym, postanowienia te nie
wigza Pani/Pana, czyli sa bezskuteczne. Bezskuteczno$c¢ la powstaje z mocy prawa i nie jest konieczne stwierdzenie jej
na drodze sadowej. Klauzule uznana za abuzywna nalezy traktowac tak, jakby w ogole nie byla zawarta w aneksie do
umowy/ umowie”. Prezes UOKiK rozpoznal wiec nie tylko sprawe administracyjna, ale takze - bezpodstawnie - sprawy
cywilne miedzy Bankiem oraz konsumentami, z ktérymi Bank zawarl aneksy do uméw kredytowych, mimo ze taka
kompetencja Prezesa UOKIiK nie wynika z art. 23d u.o0.k.k. Rozszerzona moc wigzaca Decyzji o uznaniu postanowien
wzorca umownego nie oznacza automatycznie, ze postanowienie konkretnej umowy nie jest wiazace (np. moglo byc
indywidualnie negocjowane lub w konkretnej sytuacji nie narusza razgco interesu konsumenta albo w konkretnej
sprawie kredytobiorca moze nie mie¢ statusu konsumenta). Oznacza to, ze Prezes UOKIiK nie dzialal w granicach i na
podstawie przepiséw prawa, wkraczajac w kompetencje sadoéw powszechnych do rozpatrywania spraw cywilnych,

2) zastosowane $rodku usuniecia trwalych skutkow naruszenia, jako ze sa niedopuszczalne, nie moga by¢ uznane za
proporcjonalne i konieczne (art. 23b ust. 4 u.o.k.i.k.

3) zastosowanie dwoch Srodkoéw usuniecia trwajacych skutkow naruszenia (listy polecone do konsumentéw oraz
informacja na stronie internetowej o tozsamej treéci), nawet gdyby bylo dopuszczalne, nie moze by¢ uznane
za proporcjonalne i konieczne (art. 23b ust. 4 u.o.k.i.k.), gdyz biorac pod uwage aktualny poziom $wiadomosci
przecietnego konsumenta (dzieki miedzy innymi dzialalnoSci Prezesa UOKiK) oraz wymiane informacji miedzy
konsumentami, wystarczajace byloby zastosowanie jednego $rodka, a w kazdym razie nie jest konieczne i
proporcjonalne obcigzanie Banku kosztami zwigzanymi z wysylka listow poleconych;

14) naruszenie art 23b ust 2 pkt 1) u.o.kik. w zw. z art. 83 u.o.k.ik. w zw. z art. 6 k.p.a. w zw. z art. 8 k.p.a.
oraz art 7 Konstytucji poprzez sformulowanie §rodkow usuniecia trwajacych skutkéw naruszen w sposdb niejasny
i nieprecyzyjny w sentencji Decyzji, tj. nalozenie na Bank obowigzku "poinformowania wszystkich konsumentow
aneksow do uméw zawartych na podstawie wzorca, ktérych postanowienia zostaly uznane za niedozwolone" o Decyzji
Prezesa UOKIK, podczas gdy: (i) z uzasadnienia Decyzji wynika, ze Prezes UOKiK za poczatek stosowania badanych
aneks6w uznat dzien 17 kwietnia 2016 roku (i jak ustalil Prezes UOKiK w okresie od dnia 17 kwietnia 2016 roku do dnia
wydania Decyzji zawarto 106 anekséw w oparciu o wzorzec zawierajacy postanowienia objete klauzula A i klauzula B),
(ii) Prezes UOKIK jest uprawniony do dokonywania abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych i wydawania decyzji
na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 1) u.o.k.i.k. dopiero od dnia 17 kwietnia 2016 r., a zatem obowiazki nalozone w Decyzji,
w tym w punkcie II Decyzji, powinny dotyczy¢ wylacznie anekséw zawartych po tej dacie;



15) naruszenie art. 106 ust. 1 u.o.k.i.k. w zw. z art. 106 ust. 3 pkt 1 u.o.k.i.k. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie
i nieprawidlowe ustalenie obrotu Banku w 2019 r. na kwote (...) PLN, podczas gdy obr6t Banku w 2019 r. zgodnie
z rachunkiem zyskoéw i strat zalaczonym do pisma Banku z 1 paZzdziernika 2020 r. wyniost (...) PLN, przy czym
blad Prezesa UOKIiK polegal na nieprawidlowym uwzglednieniu w ramach przychodéw réwniez pozycji zwiazanej z
odpisem na oczekiwane straty kredytowe, do czego nie ma podstaw, co skutkowato blednym wyliczeniem wymierzonej
kary,

16) naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 3a u.o.k.i.k. w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 1 u.o.k.i.k. poprzez niewlasciwe zastosowanie
tych przepiséw, gdyz - niezaleznie od tego, ze kwestionowane postawienia nie sa abuzywne (co jest przedmiotem
odrebnych zarzutow):

i. nalozenie kary na Bank nie wypelnialo zadnej z funkcji, jakie ustawodawca przewidzial dla tej instytucji i stanowito
reakcje nieproporcjonalng do stwierdzonego naruszenia

ii. Prezes UOKiK dokonat powierzchownej oceny okoliczno$ci lagodzacych przyjmujac, ze dwie przestanki lagodzace,
tj. wspdlpraca z Urzedem i zlozenie propozycji zobowigzan oraz zaniechanie oferowania kwestionowanych aneksow,
uzasadniaja obnizenie kwoty bazowej kary jedynie o 10%, co skutkowalo ustaleniem nadmiernej kary pienieznej;

(...). Prezes UOKIK odni6st sie do przychodu Banku w ogble, a nie przychodéw z uméw o kredyt walutowy, podczas gdy
w orzecznictwie wskazuje sie, ze przy ustalaniu wysokos$ci kary pienieznej zasada proporcjonalnoSci m.in. nakazuje
uwzgledni¢ kryterium, jakim jest wielko$¢ przychodow uzyskiwanych ze sprzedazy towaru, ktérego dotyczyta praktyka
(a nie ogdl przychodéw karanego przedsiebiorcy);

Powolujgce sie na powyzsze zarzuty Powod wniost o:
1) o uchylenie Decyzji w calosci,

2) ewentualnie — o zmiane Decyzji w caloSci poprzez uchylenie punktéw od I do IV sentencji Decyzji i uznanie, ze
Bank nie naruszyl zakazu stosowania we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien
umownych,

3) ewentualnie - o zmiane Decyzji w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy w ten sposéb, ze za niedozwolone zostang
uznane wylacznie te elementy kwestionowanych postanowien okreslonych w pkt 1.A i 1.B Decyzji, ktére maja charakter

abuzywny,

4) ewentualnie - o zmiane Decyzji w czeSci poprzez uchylenie punktéw II i III Decyzji i odstapienie od wymierzenia
kary pienieznej albo obnizenie wysokoSci tej kary,

5) w kazdym wypadku na podstawie art. 479 (31a) § 3 k.p.c.- o stwierdzenie, Ze Decyzja zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa lub bez podstawy prawnej,

6) o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu wskazanego w tre$ci odwolania,

7) przeprowadzenie rozprawy przy drzwiach zamknietych, z uwagi na ryzyko ujawnienia okoliczno$ci stanowiacych
tajemnice przedsiebiorstwa Powoda,

8) o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci, pominiecie wniosku dowodowego
zawartego w odwolaniu oraz o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc w Gdanisku VII Wydzial Gospodarczy pod numerem: (...).
Przedmiotem dzialalnoéci Banku jest m.in. posrednictwo pieniezne oraz finansowa dzialalno$é ustugowa (informacja
z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego Spolki, k. 20- 28 akt adm.).

W ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej Bank udziela kredytéw hipotecznych odnoszacych sie do walut
obcych. Na dzieni 17 wrzeSnia 2020 roku wykonywanych bylo [tajemnica przedsiebiorstwa - 51 461] umow
kredytowych odnoszacych sie do walut obcych, z czego [tajemnica przedsiebiorstwa - 49 388] stanowily
kredyty powiazane z kursem CHF.

Od 14 wrzeénia 2011 roku Bank nie zawieral nowych uméw kredytu hipotecznego indeksowanych/denominowanych
do walut obcych (pismo Powoda z 12 sierpnia 2016 roku k. 15-16 akt adm.).

Bank zawieral aneksy do umoéw kredytow hipotecznych udzielanych w walutach obcych, w ktorych znajduja sie
postanowienia dotyczace sposobu ustalania wysokos$ci kurséw kupna i sprzedazy walut obcych o nastepujacej treéci:

»2. Obowiazujace kursy kupna/sprzedazy walut zawartych w ofercie Banku okreslane sg przez Bank zgodnie z ust. 3
— 8 oraz publikowane na stronie internetowej Banku ( (...) Do przeliczen zwiazanych z naleznoSciami wynikajacymi z
Umowy obowigzuje ostatni kurs sprzedazy lub kupna waluty indeksacji ustalony przez Bank przed dokonaniem danej
transakcji (wyplaty §érodkéw przez Bank lub zaksiegowania wplaty z zastrzezeniem postanowien § 10).

3. Kursy sprzedazy i kupna waluty indeksacji obowiazujace w Banku ustalane sa na podstawie ostatniego $redniego
kursu rynkowego (suma podanych w chwili ustalenia kurséw Banku w serwisie (...) kursu kupna danej waluty i
kursu sprzedazy danej walut, podzielona przez 2) wymiany waluty indeksacji na zlote polskie (zwanego dalej ,,Kursem
Rynkowym”).

4. Kurs sprzedazy (kurs splaty) ustalany jest przez dodanie do Kursu Rynkowego marzy Banku, na wysokosé
ktorej wplywa zmienno$é kursow walutowych lub ceny, po ktérych Bank moze kupié¢ lub sprzedac¢ walute na rynku
miedzybankowym. Wysoko§¢é marzy Banku nie moze jednak przekroczyé poziomu 4% Kursu Rynkowego, ktory
stanowi podstawe do wyliczenia danego kursu sprzedazy (kursu splaty).

5. Kurs kupna (kurs wyplaty) ustalany jest przez odjecie od Kursu Rynkowego marzy Banku, na wysoko$¢ ktorej
wplywa zmiennos¢ kursé6w walutowych lub ceny, po ktérych Bank moze kupié lub sprzedaé walute na rynku
miedzybankowym. Wysoko§¢ marzy Banku nie moze jednak przekroczy¢ poziomu 4% Kursu Rynkowego, ktory
stanowi podstawe do wyliczenia danego kursu kupna (kursu wyptaty).

6. Maksymalny spread, tj. r6znica miedzy kursem sprzedazy i kursem kupna waluty indeksacji nie moze przekroczyc
8% Kursu Rynkowego, ktoéry stanowi podstawe do wyliczenia danych kurséw sprzedazy (kursow splaty) i kursow
kupna (kurséow wyplaty).

7. Kurs Rynkowy w ciggu danego dnia moze podlegaé¢ zmianom, w konsekwencji czego zmianom w ciggu danego
dnia podlega¢ moze réwniez wyliczony na jego podstawie przez Bank kurs sprzedazy i kupna waluty indeksacji
obowiazujacy w Banku, nie beda one jednak przekraczaé¢ pozioméw opisanych w ust. 3 - 6. Kredytobiorcy znane jest
ryzyko wynikajace z mozliwoSci takich zmian, w szczegolno$ci mozliwo$¢ wystapienia niedoplaty w sytuacji wzrostu
kursu po zleceniu przez Kredytobiorce przelewu”. Postanowienia te byly stosowane przez Powoda od lipca 2011 roku
(aneksy umieszczone na plycie CD dolaczonej pismo Powoda z 12 sierpnia 2016 roku k. 17 akt adm., pismo Powoda
z 19 lutego 2018 roku k. 75-77 akt adm.).



Ponadto, Powod zawieral rowniez aneksy do umoéw kredytow hipotecznych odnoszacych sie do walut obcych, w
ktorych dane zobowiazanie jest oparte na przeliczeniach wedlug kurséw Banku ustalanych wedlug zasad dawnego
(...) Banku S.A. o nastepujacej tresci:

»2. Kursy kupna okres$la sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw §rednich NBP minus
marza kupna ustalana decyzja Banku.

3. Kursy sprzedazy okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP
plus marza sprzedazy ustalana decyzja Banku.

4. Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez Bank stosuje sie kursy zlotego
do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich na stronie internetowej NBP ( (...) w poprzednim dniu roboczym
skorygowane o marze kupna sprzedazy Banku.

5. Marze kupna i sprzedazy opisane w ust. 2 i 3 ustalane sg raz na miesigc decyzja Banku. Wyliczenie ww. marz polega
na obliczeniu r6znicy pomiedzy $rednimi kursami zlotego do danych walut ogloszonymi w tabeli kurséow $rednich
NBP w przedostatnim dniu roboczym miesigca poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych marz, a $rednia
arytmetyczng z kurséw kupna/sprzedazy stosowanych do transakeji detalicznych z pieciu bankéw na ostatni dzien
roboczy miesigca poprzedzajacego okres obowiazywania wyliczonych marz. Banki, o ktérych mowa w poprzednim
zdaniu to: (...) S.A., (...) S.A., Bank (...) S.A., (...) Bank S.A., (...) S.A. Marze kupna i marze sprzedazy oraz zasady
ich ustalania moga ulegaé¢ zmianom.

6. Obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez Bank
walut zawartych w ofercie Banku okreslane sg przez Bank po godz. 15:00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane
s w siedzibie Banku oraz publikowane sa na stronie internetowej Banku ( (...) Postanowienia te byly stosowane od
kwietnia 2009 roku (aneksy umieszczone na plycie CD dolaczonej pismo Powoda z 12 sierpnia 2016 roku k. 17 akt
adm., pismo Powoda z 19 lutego 2018 roku k.75-77 akt adm.).

Obie wymienione powyzej klauzule dotyczace sposobu ustalania wysokosci kurséw kupna i sprzedazy walut, byly
przygotowywane przez Powoda, a konsumenci nie mieli wyplywu na ich tresé, aczkolwiek mogli negocjowaé inne
warunki anekséw. Poza tym aneksy do uméw byly zawierane na wniosek Klienta (np.: zmiana zabezpieczenia czy
terminu platnoéci) albo bez specjalnego wniosku Klienta jako wynik np.: zmiany adresu nieruchomosci po jej oddaniu
do uzytkowania przez dewelopera. W obu sytuacjach proces sporzadzania aneksu byl poprzedzony kazdorazowo
przeprowadzong przez Bank indywidualng analiza oczekiwan Klienta (w pierwszym przypadku) oraz koniecznych
zmian postanowien umowy (w drugim przypadku) stanowiacych przedmiot przyszlego aneksu.

Opracowana propozycja aneksu byla przedstawiana Klientowi, ktéry moégl podjaé z Bankiem negocjacje co do tresci
propozycji aneksu w dwoch plaszczyznach:

1) w odniesieniu do zakresu zmiany — poprzez zmiane swojego wniosku i oczekiwan;
2) w odniesieniu do zapiséw — poprzez zaproponowanie zmian tresci.

Jednakze, jak wyjasniono Bank nie moze akceptowaé propozycji zmiany treSci aneksu, ktéra bylaby sprzeczna
z interesami Banku (w tym w zakresie zabezpieczenia kredyty, zdolnoéci kredytowej Klienta, czy tez warunkow
finansowych kredytowania) lub bylaby niemozliwa do realizacji z uwagi na przyjete przez Bank standardy, zasady
i rozwigzania systemowe (pismo Powoda z 12 sierpnia 2016 r. k. 15-16 akt adm. oraz z 10 pazdziernika 2016 roku
k.32-34 akt adm.).

Od lipca 2011 roku zawartych zostalo [tajemnica przedsiebiorstwa- 1394] anekséw zawierajacych
postanowienia, o ktorym mowa w pkt A Decyzji, natomiast od kwietnia 2009 roku co najmniej [tajemnica



przedsiebiorstwa-3357] aneksow zawierajacych postanowienia o ktérych mowa pkt B Decyzji (pismo Banku 30
pazdziernika 2020 k. 180-181 akt adm.).

Bank nie oferuje juz konsumentom zawarcia aneksu zawierajacego postanowienia o ktérych mowa w pkt I A sentencji
Decyzji z uwagi na decyzje Banku podjeta w IV kwartale 2019 r. Aneksy zawierajgce postanowienia o ktérych mowa
w pkt I B sentencji niniejszej decyzji rowniez nie sa juz przez Bank oferowane (pismo Banku z 1 pazdziernika 2020 r.
k. 160-167a akt adm., pismo Banku z 14 pazdziernika 2020 r. k. 172-175akt adm.).

Bank od 8 wrze$nia 2017 r. nie zawieral aneks6w na podstawie wzorcoOw zawierajacych postanowienia w brzmieniu
wskazanym w pkt I B sentencji Decyzji, a od 9 listopada 2019 r. rdéwniez anekséw na podstawie wzorcodw zawierajacych
postanowienia w brzmieniu wskazanym w pkt I A sentencji Decyzji (pismo Banku z 14 pazdziernika 2020 r. k. 172-175
akt adm.).

Saldo uméw kredytow hipotecznych indeksowanych do CHF, wg stanu na dzien 17 wrze$nia 2020 r. wynosilo
[tagjemnica przedsiebiorstwa - (...) CHF] (pismo Banku z 1 pazdziernika 2020 r. k. 160-167a akt adm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzil postepowanie wyjasniajgce (sygn. (...)) w sprawie
wstepnego ustalenia, czy w zwigzku ze stosowaniem we wzorcach uméw wykorzystywanych przez banki klauzul
dotyczacych sposobu ustalania wysoko$ci kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, nastapilo naruszenie uzasadniajace
wszczecie postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, stosownie do art. 23a
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (postanowienie k. 1 akt adm.)

Podstawe do wszczecia postepowania stanowily informacje otrzymane przez Prezesa Urzedu od konsumentéw,
bedacych strong umoéw o kredyty hipoteczne odnoszace sie do walut obcych, dotyczace dowolnoéci w ustalaniu przez
banki kurséw kupna i sprzedazy walut obcych (pismo organu z 10 czerwca 2016 1. k. 2- 3 akt adm.).

W toku prowadzonego postepowania, pismami z 10 czerwca 2016 r., 15 lipca 2016 r. (k.9 akt adm.) i 20 wrze$nia
2016 r. (k.30 akt adm.) Prezes Urzedu wezwal Bank (...) Spotke Akcyjna z siedziba w G. do przekazania informacji,
czy we wzorcach uméw kredytow hipotecznych waloryzowanych/denominowanych/indeksowanych do walut obcych
lub w zalgcznikach do nich (m.in. regulaminach, tabelach) badZ we wzorcach anekséw stosowanych przez Bank po
17 kwietnia 2016 r., zamieszczane sa postanowienia umowne dotyczace sposobu ustalania wysoko$ci kurséw kupna
i sprzedazy walut obcych oraz czy konsumenci moga zweryfikowa¢ na podstawie ww. postanowien poprawnos$c
wyliczen stosowanych przez Bank. Dodatkowo, Prezes Urzedu wezwal Bank do przekazania tre$ci odpowiednich
wzorcoOw umow wraz z zalacznikami.

W odpowiedzi w pismach z 5 lipca (k. 5 akt adm.), 12 sierpnia (k.15-16 akt adm.) i 10 paZdziernika 2016 r. (k.32-34
akt adm.) Bank przekazal m.in. nastepujace stanowisko:

« Bank od 14 wrzednia 2011 r. nie udzielal kredytéw indeksowanych/denominowanych w walutach obcych,
tym samym nie stosowal wzorcow umow zawierajacych klauzule dotyczace sposobu ustalania kurséw kupna i
sprzedazy walut obcych;

« Po 17 kwietnia 2016 r., jak i przed tg datg, Bank umozliwial konsumentom aneksowanie zawartych umoéow
kredytowych;

« Kurs wymiany walut obcych, na podstawie ktérego zobowigzania kredytobiorcow splacajacych kredyty wyrazone
w walucie obcej przeliczane sg na zlote polskie, publikowany jest na stronie internetowej Banku;

« Wzorzec aneksu zawierajacego klauzule o ktérej mowa w pkt I B sentencji niniejszej decyzji jest stosowany w
sytuacji, w ktorej dane zobowiazanie jest oparte na przeliczeniach wedlug kurséw Banku ustalanych wedlug zasad
dawnego (...) Banku S.A.;



« Konsumenci nie maja wplywu na tre$¢ postanowien dotyczacych sposobu ustalania wysokoéci kurséw kupna i
sprzedazy walut obcych.

W dniu 18 wrzeénia 2017 r. Prezes Urzedu wydal postanowienie o wszczeciu postepowania nr (...)(...) w sprawie o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, w zwigzku ze stosowaniem przez Bank we wzorcach umow,
aneksach do umoéw kredytow i pozyczek hipotecznych waloryzowanych/indeksowanych/ denominowanych do walut
obcych, postanowienn umownych o treSci wskazanej w pkt. I lit A i B sentencji niniejszej decyzji (postanowienie k.
36-43 akt adm.).

Bank pismem z 13 pazdziernika 2017 r. odniésl sie do postanowienia o wszczeciu postepowania, wskazujac m.in., ze:
» Aneksy nie moga by¢ w ocenie Banku uznane za wzorce umowne;

« Postanowienia kwestionowane przez Prezesa Urzedu zamieszczone w aneksach do uméw kredytéw odnoszacych
sie do walut obcych wykluczaja arbitralnoé¢ Banku w zakresie ksztaltowania kurs6w walut, i na ich podstawie
Bank jest zobowiazany do stosowania kurséw w wysokos$ci rynkowej;

» Bank wskazal, Ze na gruncie przepisé6w ustawy antyspreadowej, konsumenci moga dokonywac splaty kredytu
bezposérednio w walucie obcej, i w zwigzku z powyzszym w ocenie Banku nie spos6b stwierdzi¢, ze zawierane
aneksy naruszaja interesy konsumentow.

Jednocze$nie Bank wniést o przeprowadzenie rozprawy i przesluchanie w charakterze $wiadka na okolicznosé
tworzenia i oglaszana tabeli kursowej przez Bank.

Bank wni6sl o umorzenie postepowania ze wzgledu na brak przestanek do stwierdzenia, ze Spodtka stosowata
niedozwolone postanowienia we wzorcach umow.

Ponadto wyrazil deklaracje wspolpracy z Prezesem Urzedu, i rozwazenie zmiany sposobu ustalania kurséw walut
obcych dla konsumentéw splacajacych kredyty odnoszace sie do walut obcych (pismo Powoda k.45-58 akt adm.).

W pidmie z 19 lutego 2018 r. Bank wskazat , ze nie jest w stanie ustali¢ daty dziennej rozpoczecia stosowania klauzul,
o ktérych mowa w pkt I A i B sentencji niniejszej decyzji w aneksach zawieranych z konsumentami (pismo k.75-77
akt adm.).

Pismem z 13 czerwca 2018 r. Prezes UOKiK poinformowal Bank o ustaleniach poczynionych w toku postepowania
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone oraz o planowanym rozstrzygnieciu (Szczegotowe
Uzasadnienie Zarzutoéw) (pismo Pozwanego z 13 czerwca 2018 1. k. 95-107 akt adm.).

W odpowiedzi z 12 wrze$nia 2018 r. Bank zlozyl deklaracje zlozenia zobowiazania w celu wydania przez Prezesa Urzedu
decyzji w trybie art. 23c¢ u.o.k.i.k. W piSmie tym Bank zaproponowal stosowanie wobec konsumentéw splacajacych
kredyty indeksowane lub denominowane do walut obcych kursu, ktdory stanowilby sume Sredniego kursu danej waluty
publikowanego przez NBP w dniu splaty, skorygowanego o stala marze Banku (kurs Sredni NBP + marza %). Powyzsza
zmiana mialaby zosta¢ wprowadzona do obowigzujacych umoéw na podstawie aneksow, a propozycja zmiany zostalaby
skierowana przez Bank listownie do wszystkich kredytobiorcow splacajacych kredyty walutowe (indeksowane lub
denominowane do waluty obcej) (pismo Powoda z 12 wrzeénia 2018 r. k. 115-116 akt adm.). Kwestia ta byla rowniez
przedmiotem dyskusji na spotkaniu z Bankiem.

W pi$mie z 30 listopada 2018 r. Bank odnidst sie do Szczegdtowego Uzasadnienia Zarzutéw wskazujac, ze w jego
ocenie:

« Aneksy bedace przedmiotem postepowania nie stanowia wzorcéw umow, gdyz oferowane sa zamknietej grupie
konsumentéw splacajacych w Banku kredyty indeksowane lub denominowane do walut obcych, a tym samym
nie podlegaja kontroli abstrakcyjnej Prezesa Urzedu;



« W zwigzku z uprawnieniem kredytobiorcow do splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej na podstawie
przepisoOw ustawy antyspreadowej, splata kredytu na podstawie tabeli kursowej Banku jest uprawnieniem, a nie
obowiagzkiem kredytobiorcow, zatem postanowienia aneksu nie mogg naruszac intereséw konsumentoéw w sposéb
razacy;

« Tre$¢ aneksow wyklucza arbitralny sposob ustalania kurséw przez Bank, i kursy publikowane w tabeli kursowej
Banku sg na poziomie rynkowym.

+ W ocenie Banku zawarcie aneksu wylgcznie poprawia, a nie pogarsza sytuacje konsumentéw, gdyz aneksy
zawierano w wiekszo$ci do umoéw zawieranych przed 2011 r., tj. przed wprowadzeniem ustawowego obowigzku
uwzgledniania w umowie opisu sposobu ksztaltowania kursu waluty, zatem w treSci ww. umoéw klauzule te byly
bardzo ogoblne, lub nie wystepowaly wcale.

+ Jednocze$nie Bank wskazal, ze podtrzymuje propozycje zobowigzania ztozona w pi$émie z dnia 12 wrze$nia 2018 r.
W piémie tym Bank zaproponowal umozliwienie kredytobiorcom splacajacym kredyty walutowe wprowadzenie
zmian do obowigzujacej umowy na podstawie ktérych do przeliczen zostalby zastosowany kurs $redni waluty
publikowany przez NBP + marza Banku (pismo Powoda z 30 listopada 2018 r. k. 130-140 akt adm.).

Pismem z 20 listopada 2020 r. Prezes Urzedu zawiadomil Bank o zakoniczeniu zbierania materialu dowodowego w
niniejszym postepowaniu oraz o mozliwosci zapoznania sie z materialem zgromadzonym w aktach sprawy. Strona
skorzystala z przystlugujacego jej uprawnienia (pismo z 20 listopada 2020 r. k. 186-187 akt adm.).

W odpowiedzi, Bank podtrzymat w calo$ci dotychczas prezentowane stanowisko i wnioski, jak réwniez propozycje
dzialan do ktorych jest gotowy sie zobowiazaé w decyzji konczacej postepowanie. Podniost w ww. piémie ponadto, iz
W jego ocenie:

» Prowadzenie postepowania w przedmiotowej sprawie nie jest uzasadnione interesem publicznym w rozumieniu
art. 1 ust. 1 uw.0.k.ik,;

+ Aneksy, ktore zawieraly postanowienia o ktérych mowa w pkt I A lub I B sentencji niniejszej decyzji nie stanowily
wzorcoOw umow;

+ Postanowienia o ktorych mowa w pkt I A lub I B sentencji niniejszej decyzji mialy charakter fakultatywny dla
kredytobiorcow;

» Brzmienie postanowien o ktérych mowa w pkt I A lub I B sentencji niniejszej decyzji jest zgodne z dobrymi
obyczajami i nie narusza intereséw konsumentéw (pismo z 4 grudnia 2020 r. k. 190-194 akt adm.).

W dniu 29 grudnia 2020 roku Prezes UOKiK wydal zaskarzona Decyzje (wersja niejawna Decyzji k.201-215 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
i sadowego, ktorych autentyczno$¢ nie byla podwazana przez zadna ze stron postepowania, jak tez w oparciu o
niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad pominal na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. wniosek dowodowy Powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka E. C. na okolicznoSci tworzenia i oglaszania tabeli kursowej przez Bank jako niemajace istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Istotnym bylo bowiem to, czy zakwestionowane przez Pozwanego postanowienia
anekséw moga by¢ uznane za klauzule abuzywne, a nie jak sa tworzone i oglaszane tabele kursowe.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Podstawa do wydania Decyzji w sprawie byl przepis art. 23b ust. 1 u.o.k.i.k., zgodnie z ktérym, Prezes UOKiK
wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujgca jego wykorzystywania,
jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre§lonego w art. 23a ustawy czyli stwierdzi stosowanie we wzorcach uméw

zawieranych z konsumentem niedozwolonych postanowiei umownych, o ktérych mowa w art. art. 385" § 1 k.c., a
wiec takich, ktdre sg nieuzgodnione indywidualnie, ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nalezy pamietac, ze

niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 385 ' — 385 2 k.c., majaca na celu ochrone
konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista.

W rozpoznawanej sprawie, Prezes UOKiK poddal badaniu pod katem abuzywnoSci postanowienia zawarte w
L~Aneksach do umoéw kredytowych” a zatem w pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢, czy mozna ten dokument uznac
za WZOorzec Umowy w rozumieniu przepisu art. 23a) u.o.k.i.k.

Pojecie wzorca umowy nie posiada definicji legalnej. Wedlug art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec
umowy, w szczegdlnoSci ogdlne warunki umoéw, wzor umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostal jej
doreczony przed zawarciem umowy. Ustawodawca ograniczyt sie zatem jedynie do wskazania przypadkow, w ktérych
bedziemy mieli do czynienia z wzorcem umownym. W doktrynie pod pojeciem wzorca umowy rozumie sie natomiast
przygotowane z goéry przez proponenta, przed zawarciem umowy, postanowienia ksztaltujace tre$é stosunku
prawnego wiazacego strony (A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, art. 384,
Lex/el. 2011). Z przedstawionej definicji wynika, ze wzorzec umowy sklada sie ze zbioru postanowien, ktore
podlegaja ocenie w §wietle art. 23a) u.o.k.i.k.

Wzorce umowy to dokumenty obejmujace klauzule ksztaltujace prawa i obowigzki w stosunkach dwustronnych,
przygotowane z gory przez jedna strone, zwykle dla nieoznaczonego kontrahenta, na potrzeby nieograniczonej liczby
powtarzajacych sie transakcji, umozliwiajace zawarcie umowy bez koniecznosci prowadzenia negocjacji,
najczesciej w trybie adhezyjnym (zob. J. Golaczynski, J. Gorecki, P. Polanski, D. Szostek, M.A. Zachariasiewicz,
w: SPH, t. 9, 2013, s. 3251 n.).

Za wzorzec nie moze byé uznana pojedyncza klauzula ( A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, Cz.
ogoblna, 2014, art. 384, pkt 4; zob. tez wyr. SA w Warszawie z 12.12.2012 1., VI ACA 921/12, Legalis). Zbiér postanowien
jest nienegocjowany przez strony, czyli shuzy do jednostronnego ksztaltowania treSci stosunkéw obligacyjnych.
Powyzsza definicja jest uzupelniana o wymog przeznaczenia wzorca do masowego stosowania przez podmiot,
ktory wzorzec opracowatl ( Z. Radwanski , Zobowiazania — cze$¢ ogodlna, 2003, s. 142). Mozliwo$¢ wielokrotnego
poshuzenia sie wzorcem umowy wynika z faktu, ze nie zawiera on oznaczen indywidualizujgcych druga
strone umowy, lecz powtarzalne klauzule, ktore beda uzupelniac tresé zobowiazan powstalych z umoéw (tak tez Sad
Najwyzszy —Izba Cywilna z 26 marca 2010 roku, sygn. akt I CSK 444/09, Legalis).

W ocenie Sadu w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie nie mozna uznaé, ze Powdd postugiwal sie
wzorcem umowy.

Powdd od samego poczatku postepowania podkreélal, Ze nie stosuje jednego okreslonego wzorca zawierajacego
aneks do umowy kredytu hipotecznego, ktory bylby skierowany do nieoznaczonego indywidualnie adresata. Przyznatl
jedynie, ze konsumenci nie maja wplywu na tre$¢ postanowien okreslajacych sposéb ustalania kurséw walut, ktore
zamieszcza w aneksach przygotowywanych dla konkretnych konsumentéw na ich wniosek albo wowczas gdy zawarcie
aneksu jest uzasadnione okolicznoéciami np. zmiang adresu nieruchomosci po udzieleniu kredytu. Dlatego tez, w
odpowiedzi na wezwanie Pozwanego, nie przedstawil dwoch wzoréw aneksow do uméw kredytowych zawierajacych
postanowienia, o ktérych mowa w pkt A i B Decyzji, a jedynie dolaczyl plyte CD z wybranymi aneksami zawartymi z
konkretnymi osobami, ktorych tre$¢ nie byla jednolita.

Innymi slowy aneksy przedstawione przez Powoda zostaly opracowane na potrzeby konkretnych stosunkéow
umownych laczacych Bank z kredytobiorcami. Jak wynika z ustalen organu i Sadu postanowienia te byty proponowane



jedynie do zastosowania w formie aneksow do umoéw juz wezeéniej laczacych bank z konsumentami. Oferty zawarcia
aneksow byly wiec kierowane do konkretnych, zindywidualizowanych oséb, z ktérymi Bank taczyly umowy kredytowe.
Nie mozna wiec przyjaé, ze zostaly one opracowane w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego.

Skoro wiec propozycje aneksow kierowane byly do kontrahentéw Banku, to okresSlaly one indywidualnie druga strone
umowy, a nawet precyzowaly przedmiot umowy, skoro oferta odnosila sie do konkretnej umowy kredytowe;j.

Jednocze$nie, co warte jest podkredlenia, Bank nie kierowal wobec niezidentyfikowanych osob oferty zawarcia
umowy, zawierajacej tozsame postanowienie umowne, gdyz wlaénie oferta ta byla kierowana wylgcznie do
indywidualnie okre§lonych os6b, z ktérymi Bank pozostawal w okreslonej relacji umownej. Nie byl wiec spelniony
wymog, powszechnie stawiany wzorcom umownym, jakim jest nie zawieranie sie we wzorcach takich postanowien,
ktére okreslaja indywidualnie drugg strone lub precyzuja przedmiot umowy. W oparciu o zakwestionowany przez
Prezesa wzorzec nie bylo mozliwe zawarcie umowy, przez dowolna osobe, skoro w zadnej publicznej ofercie umoéow
kredytowych bank nie oferowal kredytow zawierajacych tozsame z zakwestionowanymi postanowienia umowne.

Jednoczes$nie w ocenie Sadu bardzo waski zakres przedmiotowy regulacji zawartej w postanowieniu, nie pozwala na
uznanie, ze owe pojedyncze postanowienie, obejmujace jedynie kwestie sposobu ustalania kursu waluty, oferowane do
wprowadzenia (dodania) do juz lgczacych strony umoéw kredytowych w formie aneksu, ma cechy wzorca umownego.

W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie z Powodem, ze ustalenie przez Prezesa UOKIK, ze Bank stosowal podobne czy tez
zbiezne postanowienia w analizowanych aneksach, nie jest wystarczajace dla stwierdzenia stosowania przez Bank
wzorcow umow. W celu wyjaénienia i wykazania tej okoliczno$ci, Prezes UOKiK powinien ustalié, czy przedstawione
przez Bank aneksy sg na tyle tozsame tres$ciowo, aby mogly by¢ uznane za wzorzec. Niestety w przedmiotowym
postepowaniu takiej analizy zabraklo.

Treéc aneksow przedlozonych przez bank pozwala uznaé, ze aneksy byly przygotowane ad hoc w celu zmodyfikowania
stosunku prawnego laczacego podmioty. Aneksy te bowiem r6znia sie od siebie w zasadniczy sposéb. W szczegolnosci
zawarte s3 w nich tez bardzo zr6znicowane treSci w zaleznoSci od innych probleméw, ktore strony w aneksie
dodatkowo rozwigzuja. Mozna wiec na tej podstawie przypuszczac, ze postanowienie anekséow byly indywidualnie
negocjowane, a wiec nie stanowig wzorcOw umownych. Oznacza to, ze postanowienia nie byly traktowane ani przez
sam Bank, ani przezjego kontrahentow, jako element umowy o charakterze adhezyjnym. Byly wiec owe postanowienia
stosowane jedynie do juz wykreowanego i wykonywanego stosunku prawnego, a wiec moga podlegac¢ jedynie ocenie
konkretnej i zindywidualizowanej, przy badaniu tresci konkretnego stosunku prawnego, pod katem jego zgodnosci z
prawem, a nie abstrakcyjnej ocenie w charakterze wzorca umownego.

Wymaga przy tym podkreSlenia, ze abuzywno$¢ postanowien nalezy ocenia¢ w kontekscie calej umowy, tj. wszystkich
jej postanowien.

Przewidziana w art. 385" § 1 k.c. ochrona konsumenta przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi, stanowi
implementacje dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
ktorej celem bylo, aby w umowach z konsumentami nie byly umieszczane nieuczciwe warunki. Zgodnie z art. 1
ust. 11 art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, ma ona zastosowanie do warunkéw zawartych w umowach zawieranych
pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, ktore nie byly indywidualnie negocjowane (warunki umowy, ktore nie byly
indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczacg nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta — art. 3 ust. 1;
warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i
konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé¢, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w
formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej — art. 3 ust. 2).

Panstwa Czlonkowskie, zgodnie z trescia art. 7 dyrektywy, maja zapewnic stosowne i skuteczne $rodki majace na
celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub



dostawcow z konsumentami. Chodzi tu o badanie we wlaéciwym trybie czy warunki umowy sporzadzone do celow
ogo6lnego wykorzystania sa nieuczciwe, w celu zapobiezenia dalszemu stosowaniu takich warunkéw.

Istotny z punktu widzenia niniejszej sprawy jest przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktdéry stanowi: , Nie naruszajac
przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okres§lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ushug,

ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznos$ci zwigzanych z
zawarciem umowy oraz do innych warunkoéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna”.

Powolany art. 7 dyrektywy wyraznie stanowi, ze kontrola abstrakcyjna moga by¢ objete tylko wzorce umowne, czyli
warunki umoéw sporzadzane dla celow ogoélnego, a nie indywidualnego wykorzystywania. Celem za$ takiego badania,
o jakim mowa w art. 7 dyrektywy, jest zapobieganie dalszemu stosowaniu tych warunkéw przez przedsiebiorce.

Przytoczona powyzej tre$¢ przepiséw dyrektywy jednoznacznie wskazuje takze, ze oceny, czy ksztaltowane wzorcem
umowy prawa i obowiazki stron pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja interesy
konsumenta, nalezy dokonywaé w kontekécie calego wzorca umowy.

Powyzsza teze potwierdza orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w my$l ktérego, oceny
nieuczciwego charakteru warunkéw dokonuje sie w kazdym indywidualnym przypadku, a obowiazek uwzglednienia
wszystkich pozostalych warunkéw umowy wynika z faktu, ze badanie zaskarzonego warunku powinno uwzgledniac¢
wszystkie elementy mogace miec istotne znaczenie dla zrozumienia tego warunku w jego kontek$cie, poniewaz w
zaleznoSci od treSci owej umowy moze byé konieczne, dla oceny nieuczciwego charakteru rzeczonego warunku,
rozpatrzenie lacznego skutku wszystkich warunkéw rzeczonej umowy (tak TSUE w wyroku z 10 wrze$nia 2020 r. w
sprawie C-738/19, pkt 29; podobnie w wyrokach: z 18 listopada 2021 r., sygn. C-212/20, pkt 29; z 21 kwietnia 2016
r., R.iR., C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 95; z 11 marca 2020 r., L., C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 47).

Trybunal podkreslal takze, ze nie wszystkie warunki umowne majg takie samo znaczenie, a stopien interakcji danego
postanowienia umownego z innymi postanowieniami zalezy w sposob konieczny od ich odpowiedniego zakresu oraz
od stopnia, w jakim kazde z nich przyczynia sie do ewentualnej znaczacej nierownowagi, wynikajacych ze spornej
umowy, praw i obowiazkéw stron w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze ocena przedstawiona przez Prezesa
UOKiK w zaskarzonej decyzji, nie odpowiadala warunkom wynikajacym z Dyrektywy. Organ skupil sie bowiem tylko
na postanowieniu samego aneksu, abstrahujac zupelnie od ich znaczenia dla sytuacji konsumenta w kontekécie
pozostalych postanowien umownych, regulujacych calo$ciowo sytuacje prawna konsumenta. I o ile nalezy zgodzi¢ sie,
ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu, zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, ustalajacej cene zakupu i sprzedazy
waluty obcej, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw powinna umozliwié¢ - wlasciwie poinformowanemu oraz
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi - zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej,
stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili
samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (tak tez TSUE w wyroku z 18 listopada 2021r, w
sprawie C-212/20), to jednak na tej tylko podstawie nie sposob oceni¢, czy postanowienie to razaco naruszalo interesy
konsumenta. Nalezy bowiem rozwazy¢ — w konteksScie pozostalych postanowien regulujacych ten stosunek umowny
- czy postanowienie oceniane przez organ razaco naruszalo interesy konsumenta.

Dokonanie tej oceny w niniejszej sprawie nie bylo mozliwe, poniewaz w toku postepowania administracyjnego nie
zgromadzono dowod6w w postaci wzoréw umoéw, ktére mialby by¢ zmienione omawianym aneksem.

Abstrahujac od powyzszych ustalen, trzeba podkresli¢, ze znaczenie, dla oceny abuzywnosci postanowien zawartych w
aneksach, ma w ocenie Sadu fakt, ze postanowienia te nie musiaty znajdowac zastosowania do ustalania kursu waluty
na potrzeby splaty raty kredytu przez konsumenta, gdyz kredytobiorca posiadal alternatywna mozliwo§¢ zakupu
waluty obcej na splate kredytu na rynku konkurencyjnym.



Treé¢, dodanego ustawa antyspreadowa, ustepu 3 w art. 69 prawa bankowego, stwarzata kredytobiorcom alternatywe
dla wczesniejszej konieczno$ci korzystania z kurséw wymiany waluty oferowanych przez bank udzielajacy kredytu
i umozliwiala dokonywanie splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej splaty pelnej lub
czeSciowej kwoty kredytu bezpoérednio w tej walucie.

Zwazywszy wiec, ze Powod takze oferowal kredytobiorcom mozliwosé splaty kredytu w walucie kredytu, a tym
samym zupelna niezalezno$¢ kredytobiorcy od kursu waluty oferowanego w Tabeli kursu przez Bank, to w
ocenie Sadu postanowienia wymienione w Decyzji nie mogly prowadzi¢ do naruszeniu intereséw konsumentow w
stopniu razacym. Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza bowiem nieusprawiedliwiong dysproporcje, na
niekorzy$¢ konsumenta praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego
sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie. Postanowienie umowne musi powaznie, znaczaco odbiegac
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkow stron w okre$lonym stosunku obligacyjnym, aby moglo by¢ uznane
za abuzywne. Dlatego konieczne jest wiec zawsze dokonywanie caloSciowej oceny postanowien wzorcow umowy w
celu zbadania, czy ogo6l praw i obowigzkoéw stron ma wywazony charakter, czy tez zréznicowanie tych praw wskazuje
na razace naruszanie interesoéw konsumentow (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05; z 29
sierpnia 2013 r., I CSK 660/12; z 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 800/14; z 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14; z 15 stycznia
2016 1., I CSK 125/15, Wyrok SN z 2.06.2021 1., I CSKP 55/21, LEX nr 3219740).

Zdaniem Sadu analiza zakwestionowanych postanowien w konteksScie art. 69 ust 3 prawa bankowego, jednoznacznie
wskazuje, ze zakwestionowane w decyzji postanowienia nie mogly naruszaé praw konsumentéw w stopniu razacym. W
szczegblnosci postanowienia te nie przyczynily sie do znaczacej nierownowagi praw i obowiazkéw stron, gdyz wlasnie
wolno$é wyboru konsumenta i prawo splacania kredytu w walucie kredytu, nabywanej po cenie akceptowanej przez
konsumenta od podmiotéw innych niz Powdd, stwarzaly sytuacje, w ktorej ta rownowaga byla zagwarantowana, a
co najmniej nierbwnowaga praw nie byla znaczaca. Tymczasem jak juz wcze$niej wspomniano warunkiem uznania
postanowienia za niedozwolone jest to, aby ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami razaco naruszajac interesy konsumenta. W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu, Pozwany nie
wykazal, aby zakwestionowane postanowienia razaco naruszaly interesy konsumentéw. Aczkolwiek Sad zgadza sie z
ogoblna tezg postawiona w Decyzji, iz dowolne ksztaltowanie kursu waluty obcej przez Bank a tym samym wplywanie
jednostronnie na wysoko$é zobowiazania kredytowego konsumenta i pozbawianie go mozliwosci przewidzenia jego
wysokosci jest dzialaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami, tym samym w pehni zgadza sie ze stanowiskiem TSUE
zaprezentowanym w wyroku z 18 listopada 2021 r. (sygn. akt C-212/20), w ktorym stwierdzil, ze ,Art. 5 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre§¢
klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty
obcej, do ktoérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwic¢
wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu
ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument
mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.”.

Na zakoniczenie Sad pragnie odnie$¢ sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego

w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z 13 grudnia 2017 r. (sygn. akt VII
ACa 1036/17, Lex nr 2662297), na ktére powolal sie w uzasadnieniu Decyzji Prezes UOKiK zgodnie z ktérym:
»Zasadnie jednak podnosili powodowie, iz w rzeczywistoS$ci jest to wybdr miedzy opcja abuzywna a opcja uczciwa,
bowiem mozliwo$¢ skorzystania z dozwolonego postanowienia, w zaden sposéb nie wylacza niedozwolonego
charakteru drugiego z nich. Wszystkie postanowienia umowy i regulaminu musza by¢ zgodne z dobrymi obyczajami i
nienaruszajjce intereséw konsumenta. (...) Prawo do spelnienia Swiadczenia w walucie waloryzacji nie uchyla zatem
abuzywnego charakteru przedmiotowych postanowien, gdyz kazdy z wariantéw splaty musi by¢ zgodny z prawem
konsumenckim.”.

W tamtej sprawie zakwestionowane postanowienia pochodzily z wzorcéow stosowanych przez pozwanego do
zawierania umow kredytowych waloryzowanych kursem waluty obcej. Konstrukcja takiego kredytu polega na tym,



ze kredytobiorca otrzymuje $ciSle okreslona w umowie kwote zlotych, ktdéra to kwota przeliczana jest dla potrzeb
waloryzacji Swiadczenia na walute obcg, a nastepnie tak wyrazona kwota w walucie obcej jest przeliczana na PLN celem
ustalenia wysokoSci raty kapitalowo - odsetkowe;j. Dla celdw waloryzacji, kwota udzielonego kredytu jest wiec najpierw
przeliczana po kursie kupna waluty obcej, a nastepnie po kursie sprzedazy waluty obcej (klauzula waloryzacyjna).

Sad Apelacyjny podkreslil, iz stosowanie w umowach kredytowych klauzul waloryzacyjnych jest dopuszczalne,
podobnie jak spread’u walutowego. Jednakze zauwazyl, ze zgodnie z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a) prawa bankowego
w umowie kredytowej Bank musi okresli¢ szczegolowe zasady okreSlania sposobow i termindéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoélnosSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie Prezes UOKiK zakwestionowal same postanowienia aneksu bez odniesienia sie
do tego, czy i jak wplywaja na ustalanie kwoty kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych i czy tym samym
uprawniaja Bank do dowolnego ksztaltowania sytuacji konsumenta (kredytobiorcy).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze Prezes UOKiK nie wykazal, aby zakwestionowane postanowienia
po pierwsze, pochodzily w wzorca umowy, a po drugie by byty z sprzeczne z dobrymi obyczajami i jednocze$nie razaco
naruszaly interesy konsumentéw innymi stowy, aby nieréwnowaga z nich wynikajaca na niekorzy$¢ konsumenta byta
istotna i znaczgca. Uwzglednienie jedynie tych dwoch okolicznoSci uzasadnialo uchylenie Decyzji na podstawie art.
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312 8 3 k.p.c., tym samym badanie kolejnych podniesionych w odwolaniu zarzutéw nie bylo konieczne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na uwzglednienie odwolania, Pozwanego nalezalo uznac za strone, ktora przegrala proces i zasadzic¢
od niego na rzecz Powoda zwrot kosztow procesu. Na powyzsze koszty sklada sie oplata od odwolania w wysokos$ci
1 000,00 zl i wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoéci 720,00 zl ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz.U. 2015, poz. 1804 z zm.) oraz 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
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