Sygn. akt XVII AmA 58/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — St. sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 20 pazdziernika 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. w K. (dawniej: (...) sp. z 0.0. w K.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 28 stycznia 2021r. Nr(...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 zt
(siedemset dwadziescia zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 218,31
z}. (dwieécie osiemnascie zlotych i trzydzieéci jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania obcigzajacych
powoda, pokrytych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmA 58/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 stycznia 2021 r. nr DOK- (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej pozwany,
Prezes UOKIK)

I. na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) (dalej u.o.k.i.k.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
nalozenia kary pienieznej, nalozyt na (...) sp. z o.0. z siedzibg w K. kare pieniezna w wysokosSci 500 000 zl, co
stanowi rownowarto$¢ 108 347,06 euro, za utrudnianie przeprowadzenia przeszukania, ktére mialo miejsce u tego
przedsiebiorcy w ramach postepowania wyjas$niajacego (...), w tym za niewykonanie obowigzku okreslonego w art.
105d ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, polegajacego na:



a) zmianie przez prezesa zarzadu, B. G. (1) hasla do skrzynki pocztowej ,,(...)”, ktéra wykorzystywana byta do
prowadzenia dzialalnosci przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., co w konsekwencji doprowadzilo do przerwania procesu
kopiowania danych z tej skrzynki pocztowej;

b) odmowie wydania przez prezesa zarzadu, B. G. (1) nowego (zmienionego) hasla do skrzynki pocztowej
»(...)”], ktora wykorzystywana byla do prowadzenia dzialalno$ci przez (...) sp. z o.0. z siedzibg w K. oraz
odmowie samodzielnego wpisania hasla do tej skrzynki pocztowej, co w konsekwencji doprowadzilo do pozbawienia
przeszukujacych dostepu do danych z tej skrzynki pocztowe;j.

II. na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 w zwigzku z art. 85 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.) oraz na podstawie art. 263 § 1i art. 264 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.)
(dalej k.p.a.) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, obciazyt (...) sp. z o0.0. z siedziba w
K. kosztami postepowania w kwocie 71,50 z} (stownie: siedemdziesiat jeden zlotych piecdziesiat groszy) i zobowiazal
do uiszczenia tych kosztéw na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentéw w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji (Decyzja k. 6- 19 akt sad.)

Odwolanie od przedmiotowej Decyzji ztozyt (...) sp. z o0.0. z siedziba w K., ktéry zmienil nastepnie firme na (...) sp.
z 0.0. Zaskarzajac Decyzje w caloéci powod zarzucil jej:

1. naruszenie prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na wydanie wadliwej Decyzji, poprzez naruszenie:

1.1. art. 105d ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 105n ust. 1, art. 1050 oraz art. 105q pkt 1 u.o.k.i.k. poprzez bledng jego
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze Prezes Urzedu w trakcie przeszukania przeprowadzanego w oparciu o przepisy
Ustawy o.k.i.k. moze zadaé nieograniczonego zakresu informacji, w sytuacji gdy zakres przeszukania w przedmiotowej
sprawie byl ograniczony zgoda Sadu Okregowego w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (SOKiK)
na przeszukanie wyrazong w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2017 r., XVII Amo 4/17, zakresem prowadzonego
postepowania administracyjnego jak rowniez upowaznieniem wydanym przez Prezesa Urzedu w dniu 20 stycznia
20171.;

1.2, art. 106 ust. 2 pkt 4 i art 105d ust. 1 pkt 4 w.o.k.i.k. w zw. z art. 105q pkt 1 v.o.k.ik. w zwiazku z art. 26
KK poprzez nalozenie na strone powodowa kary pienieznej za opisane w Decyzji dzialania, pomimo ze shuzyly
one uchyleniu bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego dobrom chronionym prawem (tajemnicy medycznej,
tajemnicy obronczej, informacjom zwigzanym z toczacymi sie wobec p. B. G. (1) postepowaniami karnymi i co do
ktorych powod zlozyt wyrazne o$wiadczenie okreslajac poufny charakter tych informacji), gdy niebezpieczenstwa
naruszenia tych débr nie mozna bylo inaczej uniknaé, gdyz praktyka dzialania Prezesa UOKiK nie zapewniala
odpowiednich gwarancji dla przedsiebiorcy w trakcie pozyskiwania, selekcji i wykorzystywania przez organ zrdodel
dowodowych pozyskanych z informatycznych no$nikéw danych w trakcie przeszukania u powoda;

1.3. art. 106 ust. 2 pkt 4 u.o.k.i.k. w zwiazku z art. 225 Kpk i art. 236a Kpk w zw. z 105q pkt 3 u.o.k.i.k. na skutek
nalozenia na strone powodowa kary pienieznej w sytuacji gdy dzialania strony powodowej zmierzaly do ochrony
jej praw zwiagzanych z wynikajacym z przepiséw prawa szczegbdlnym trybem postepowania co do przechowywanych
na skrzynce mailowej informacji objetych tajemnicg medyczna, tajemnica obroncza, a takze informacji zwigzanych
z toczacymi sie wobec p. B. G. (1) postepowaniami karnymi i co do ktérych powdd zlozyt wyrazne o$wiadczenie
okreslajac poufny charakter tych informacji; 1.4. art. 106 ust. 2 pkt 4 u.o.k.i.k. w zwiagzku z art. 31 ust. 1, art. 47 oraz art.
51ust. 1i 2 Konstytucji RP, a takze art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci
oraz art. 71i 8 Karty Praw Podstawowych UE, na skutek nalozenia na strone powodowa kary pienieznej w sytuacji gdy
dzialania strony powodowej zmierzaly do ochrony jej praw wynikajacych z Konstytucji RP i uméw miedzynarodowych,
zwiazanych poszanowaniem prawa do wolno$ci, ochrony Zycia prywatnego, wrazliwych danych osobowych oraz
z istniejacym po stronie Prezesa Urzedu obowigzkiem zakazu pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania innych



informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym jak rowniez obowigzkiem dzialania
zgodnie z zakresem przeszukania okreSlonym w zezwoleniu SOKIiK;

1.5. art. 105d ust. 1 pkt 4 w.o.k.i.k. w zw. z art. 105q pkt 1 poprzez bledne uznanie, ze pow6d nie wywiazal sie z
obowigzku udzielania informacji, podczas gdy do ostatniego dnia przeszukania powdd wyrazal gotowos$¢ wydania
materialéw interesujacych Prezesa Urzedu materialdbw w zakresie wynikajacym z postanowienia SOKiK z dnia 17
stycznia 2017 r., sygn. akt XVII Amo 4/17;

1.6. art. 106 ust. 2 pkt 4 u.o.k.i.k. poprzez nalozenie na powoda kary pienieznej pomimo niewystapienia przestanek
uniemozliwiania lub utrudniania przeprowadzenia przeszukania z uwagi na fakt, iz faktyczne przeszukanie pomimo
zabezpieczenia materialu dowodowego nie zostalo przeprowadzone, a powodd byt gotowy udostepnié material
dowodowy zgodnie z postanowieniem SOKIiK z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt XVII Amo 4/17;

1.7. art. 106 ust. 2 pkt 4 u.o.k.i.k. w zwiazku z art. 105dust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. wzw. z art. 105q pkt 1 u.o.k.i.k. w zwiazku
z art. 1 u.o.k.i.k. oraz statuujacych zasade praworzadno$ci art. 7 Konstytucji RP i art. 6 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k.,
a takze statuujacym zasade zaufania do wladzy publicznej art. 8 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k. — poprzez nalozenie na
strone powodowg kary pienieznej za dzialania, ktore mialy na celu zapobiegniecie skopiowaniu przez przeszukujacych
calo$ci znajdujacych sie na skrzynce mailowej nalezacej do p. B. G. (1) informacji w sytuacji, gdy skrzynka ta zawierata
informacje wykraczajace poza zakres przeprowadzonego przeszukania okreslonego w postanowieniu SOKiK z dnia 17
stycznia 2017 r., sygn. akt XVII Amo 4/17, nie zwiazane z przedmiotem tego przeszukania;

1.8. art. 106 ust. 2 pkt 4 uv.o.kik. w zw. z art. 105d ust. 1 pkt 4 uv.o.kik. w zw. z art. 105q pkt 1 w.o.kik. w
zw. z art. 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci oraz art. 42 ust. 2
Konstytucji RP, a takze art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci oraz
art. 7 i 8 Karty Praw Podstawowych UE, na skutek nalozenia na strone powodowa kary pienieznej za dzialania
bedace realizacja przez strone powodowa wynikajacego z uméw miedzynarodowych i Konstytucji RP jej prawa do
obrony, zwigzanego z koniecznoScia zagwarantowania stronie powodowej uczestnictwa w czynno$ciach weryfikacji
danych elektronicznych zebranych w ramach przeszukania, ktore to czynnosSci mialy odbywacé sie w siedzibie organu
prowadzacego przeszukanie i w sytuacji gdy przeszukujacy takiej mozliwoéci uczestnictwa strony powodowej w tych
czynno$ciach nie przewidywal;

1.9. art. 106 ust. 2 pkt 4 u.o.k.i.k. w zw. z art. 105d ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. i art. 105b ust. 1 pkt 2 u.o.k.i.k. w zw. z art.
105q pkt 1 u.o.k.i.k. poprzez ich bledna wykladnie na skutek:

a) uznania, ze uprawnienia przeszukujacego i odpowiadajace im obowiazki przeszukiwanego wykluczaja korzystanie
przez przeszukiwanego z przystugujacych mu praw zwiagzanych z ochrona przed skopiowaniem przez przeszukujacych
znajdujacych sie na skrzynce poczty elektronicznej B. G. (1) (...) dokumentéw nie zwigzanych z przedmiotem
przeszukania, majacych charakter prywatny, osobisty, zawierajacych informacje natury medycznej oraz dotyczacych
korespondencji z adwokatami i radcami prawnymi zwigzanej z postepowaniami karnymi;

b) wymierzenia kary pienieznej i uznania, ze utrudnianiem przeprowadzenia przeszukania sa dzialania zwiazane z
korzystaniem przez przeszukiwanego z przyslugujacych mu praw zwigzanych z ochrong przed kopiowaniem przez
przeszukujacych znajdujacych sie na ww. skrzynce poczty elektronicznej dokumentoéw nie zwigzanych z przedmiotem
przeszukania, majacych charakter prywatny, osobisty, zawierajacych informacje natury medycznej oraz dotyczacych
korespondencji z adwokatami i radcami prawnymi zwigzanej z postepowaniami karnymi

— w sytuacji gdy selekcja dowodéw skopiowanych ze skrzynki poczty elektronicznej (...): (a) nie miala mie¢ miejsca
bezpos$rednio w miejscu ich pozyskania, czyli w siedzibie przedsiebiorcy, tylko w siedzibie organu przeszukujacego,
(b) nie miala by¢ przeprowadzona w obecnosci przedstawiciela przedsiebiorcy, (¢) nie zapewniala odpowiednich
gwarancji dla przedsiebiorcow w trakcie pozyskiwania i wykorzystywania przez Prezesa UOKIK Zrodel dowodowych;

2. naruszenie przepis6w postepowania:



2.1. art. 233 § 1 Kpc w zwigzku z art. 84 u.o.k.i.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, ktdre mialo istotny wplyw
na wynik postepowania, wyrazajace sie w przekroczeniu przez Prezesa UOKiK granic swobodnej oceny dowodow
i dokonanie tej oceny w sposoéb dowolny (poczynienie przez Prezesa Urzedu ustalen faktycznych sprzecznych z
zebranym w sprawie materialem dowodowym) i w konsekwencji:

a) bledne przyjecie przez Prezesa Urzedu, ze w dniu 24 stycznia 2017 r. upowaznieni przez Prezesa Urzedu pracownicy
Urzedu weszli do budynku, w ktérym znajdowala sie siedziba (...) sp. z 0.0. przy pominieciu okolicznosci, ze w budynku
tym znajdowala sie siedziba kilkunastu przedsiebiorstw nalezacych do grupy spolek zarzadzanych przez p. B. G. (1), z
czego 10 przedsiebiorstw zostalo wymienionych w zgodzie SOKiK na przeszukanie,

b) bledne przyjecie przez Prezesa Urzedu, ze do upowaznionych pracownikéw Urzedu Pan B. G. (1) wyszed! wylacznie
jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0., w sytuacji gdy Pan B. G. (1) byl Prezesem réwniez w innych sp6tkach wymienionych
w postanowieniu SOKiK a ponadto prowadzit dzialalno$¢ jako osoba fizyczna pod firma (...),

c¢) bledne przyjecie przez Prezesa Urzedu, ze rozpoczecie przeszukania przy ul. (...) w K. nastagpilo w odniesieniu do
(...) sp. z 0.0., w sytuacji gdy wreczone p. B. G. (1) upowaznienie dotyczylto przeszukania pomieszczen i rzeczy rowniez
innych przedsiebiorcow majacych tam siedzibe,

d) bledne przyjecie przez Prezesa Urzedu, ze p. B. G. (1) potwierdzil przyjecie przedstawionego mu upowaznienia do
przeszukania oraz zgody SOKiK na przeszukanie jako prezes zarzadu PW w sytuacji gdy przedstawione mu dokumenty
dotyczyly réwniez innych przedsiebiorcow, ktérymi B. G. (1) réwniez zarzadzal,

e) bledne przyjecie przez Prezesa Urzedu, ze postanowienie SOKiK w przedmiocie zgody na przeszukanie jak rowniez
upowaznienie Prezesa UOKiK do przeprowadzenia przeszukania mialy w praktyce jedynie dotyczyé¢ przeszukania
pomieszczen i rzeczy (...) sp. z 0.0., w sytuacji gdy dotyczyly rowniez innych przedsiebiorcéw powigzanych z osoba
p. B.G. (1),

f) bledne przyjecie przez Prezesa Urzedu, ze przeszukujacy zwroécili sie do B. G. (1) jako prezesa zarzadu PW o wydanie
jego komputeréw stluzbowych oraz dokumentacji elektronicznej, w tym wiadomo$ci mailowych pochodzacych
ze skrzynki pocztowej, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym Protokolu
przeszukania wynika, ze przeszukiwanych bylo kilkunastu przedsiebiorcéw, brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze
przeszukujacy zwrdcili sie z zadaniem tylko do Prezesa PW,

g) bledne przyjecie przez Prezesa Urzedu, ze p. B. G. (1) jako Prezes zarzadu PW o$wiadczyl, ze przy wykonywaniu
obowiazkow stuzbowych korzysta z laptopa oraz skrzynki pocztowej w domenie (...) pod adresem (...), w sytuacji gdy
organ nie ustalil w ramach ktorej dzialalnoéci przedmiotowa skrzynka jest wykorzystywana, nie bylo wiec podstaw
do przypisania tej skrzynki do dzialan realizowanych w ramach (...) sp. z 0.0. tym bardziej, ze jak sam Prezes
Urzedu zauwazyl przedmiotowa skrzynka mailowa zostala ujawniona w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej jako
wykorzystywana do dzialalnoéci B. P. (1).

2.2, art. 7 k.p.a. iart. 77 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 u.o.k.i.k. oraz art. 235(2) § 1 Kpc zw. z art. 84 u.o.k.i.k. poprzez
naruszenie cigzacego na organie obowiazku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego, wskutek
pominiecia okolicznos$ci istotnych dla sprawy, w tym pominiecie istotnych okolicznoSci faktycznych przedstawionych
przez PW w piSmie z dnia 1 lipca 2020 r. zatytulowanym ,,Ustosunkowanie sie strony do postanowienia z dnia 18
czerwca 2020 I. w sprawie wszczecia postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej na (...) sp. z 0.0.” jak rowniez
nie dopuszczenie dowodu z zastrzezen z dnia 23 lutego 2017 r. do protokotu przeszukania przeprowadzonego u powoda
w ramach postepowania wyjasniajacego (...); oraz nie uwzglednienie dowodoéw i przedstawionych okolicznosci w
pisSmie powoda z dnia 30 listopada 2020 r. bedacym odpowiedzia na Szczegélowe Uzasadnienie Zarzutdéw z dnia
29 pazdziernika 2020 r.; pomimo, iz na Prezesie Urzedu ciazyl obowiazek wykazania spornych faktow, istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy i udowodnienia przebiegu przeszukania, ktére mialo miejsce u powoda, okolicznosci



towarzyszacych temu przeszukaniu, sposobie informowania powoda przez osoby dzialajace z upowaznienia Prezesa
UOKIiK o sposobie przeprowadzenia przeszukania zabezpieczonych materialéw, w tym sposobu ich selekc;ji;

2.3. art. 7 kp.a. i art. 77 § 1 kp.a. w zwigzku z art. 83 u.o.ki.k. oraz art. 235(2) § 2 Kpc oraz w zw. z
art. 84 u.o.k.i.k. poprzez naruszenie cigzacego na organie obowiazku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia
materialu dowodowego, wskutek nieprzeprowadzenia oferowanych przez powoda dowodéw z zeznan $wiadkow
Pana J. W. oraz Pana J. P. (1) pomimo konieczno$ci wykazania spornych faktéw, istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy i udowodnienia przebiegu przeszukania, ktore mialo miejsce u powoda, okoliczno$ci towarzyszacych temu
przeszukaniu, brak informowania powoda przez osoby dzialajace z upowaznienia Prezesa Urzedu o sposobie
przeprowadzenia przeszukania zabezpieczonych materialéw, w tym sposobu ich selekcji;

2.4. art. 7, art. 77 i art. 80 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k. oraz art. 233 § 1 Kpc w zw. z art. 84 u.o.k.i.k.
poprzez zaniechanie wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego i dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy wskutek braku ustalenia, czy zmiana hasla nie nastapila po tym jak dane zostaly juz
w calo$ci zabezpieczone (zgrane) i czy rzeczywiscie zmiana hasta doprowadzila do przerwania zgrywania danych
i nie skopiowania planowanej zawarto$ci, i w konsekwencji przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i
dowolne przyjecie, ze dzialania p. B. G. (1) doprowadzily do przerwania zgrywania informacji a tym samym utrudnily
przeszukanie;

2.5. art. 7, art. 77 1 art. 80 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.i.k. oraz art. 233 § 1 Kpc w zw. z art 84 u.o.k.i.k. poprzez
zaniechanie wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego i dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy wskutek majgcego miejsce zaniechania przez organ przeprowadzenia ustalen faktycznych co do
tego, ktore dzialania przeszukiwanego p. B. G. (1) dzialajacego jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. organ potraktowal
jako naruszajace art. 105d ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k., w sytuacji gdy przeszukiwanym byt rowniez B. P. (2) i to de facto jego
adres mailowy jako wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Prezes Urzedu wskazat
jako podlegajacy czynno$ciom przeszukania;

2.6. art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 83 u.0.k.i.k. poprzez brak sporzadzenia przez Prezesa UOKiK uzasadnienia Decyzji
w zakresie umozliwiajagcym ustalenie, jakie okoliczno$ci spowodowaly, ze Prezes Urzedu na skutek przeszukania
przeprowadzonego w (...) sp. z 0.0. oraz B. P. (2) przypisal odpowiedzialno$¢ B. G. (1) dzialajacemu jako Prezes (...)
W. sp z 0.0. za rzekome naruszenie art. 105d ust 1 pkt 4 u.o.k.i.k,;

2.7. art. 233 Kpc i 227 Kpc w zwiazku z art. 84 u.o.k.i.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i
dowolne przyjecie, ze przez skrzynke poczty elektronicznej pod adresem (...) byla realizowana dzialalnosé p. B. G. (1)
jako Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. w oparciu o ustalenie, ze jest to adres podany w dacie przeszukania do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej jako adres jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej p. B. G. (1),
przy jednoczesnym braku ustalenia dla ktérych dzialalnoéci B. G. (1) wskazanych w upowaznianiu do przeszukania i
zgody na przeszukanie skrzynka mailowa (...) faktycznie byla wykorzystywana;

3. naruszenie prawa w zakresie wysokoSci wymierzonej kary pienieznej, ktére mialo istotny wplyw na wydanie
wadliwej Decyzji, tj. naruszenie:

3.1. art. 106 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 111 u.o.k.i.k. w zw. z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez naruszenie
zasady proporcjonalno$ci przy wymierzaniu kary pienieznej na spoélke (...) sp. z o.o.

3.2. art. 106 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 3 u.o.k.i.k. poprzez wymierzanie kary pienieznej nalozonej na spotke
(...) sp. z 0.0. w stopniu nieuwzgledniajacym braku wplywu naruszenia na przebieg i termin zakonczenia przeszukania

3.3. art. 106 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 111 ust. 11 2 u.o.k.i.k. poprzez:

a) nieuzasadnione podwyzszenie wymiaru kary pienieznej nalozonej na powoda wskutek nieprawidlowego
zastosowania przestanek tagodzgcych i obcigzajacych, w sposéb sprzeczny z okoliczno$ciami faktycznymi sprawy;



b) nalozenie kary pienieznej na powoda w wysokos$ci blednie uwzgledniajacej jako okoliczno$é obciazajaca przestanke
umy$lno$ci naruszenia;

¢) nieuwzglednienie przy wymiarze kary pienieznej nalozonej na powoda braku uprzedniego naruszenia przepisow
Ustawy o.k.i.k. jako okoliczno$ci tagodzacej;

d) nalozenie kary pienieznej na powoda w wysokoSci nieuwzgledniajacej dobrowolnego usuniecia skutkéw
kwestionowanego przez Prezesa UOKIK dzialania, ani podjecia z wlasnej inicjatywy dzialan w celu zaprzestania
naruszenia lub usuniecia jego skutkdw, poprzez samodzielne wskazanie przeszukujacym przez p. B. G. (1) o dokonanej
zmianie hasla do skrzynki pocztowej (...) oraz wyrazenie gotowoSci na przywrdcenie dostepu przeszukujacych do tej
skrzynki po uzyskaniu informacji na temat sposobu selekcji oraz zabezpieczenia znajdujacych sie na niej danych i
informacji o charakterze sensytywnym;

3.4. art. 106 ust. 2 pkt 4 u.o.k.i.k. w zw. art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, statuujgcym zasady proporcjonalnoéci
oraz art. 8 k.p.a. w zw. z art. 83 u.0.k.i.k., statuujacym zasade zaufania do wladzy publicznej - poprzez;

a) nalozenie na strone powodowa kary pienieznej obnizonej z uwagi na pandemie (..)19 w stopniu
nieuwzgledniajacym dlugotrwalego pogorszenia warunkéw dzialalnoSci powoda z uwagi na pandemie (...)] 9 i
wynikajacg z decyzji rzadowych niemozliwo$¢é normalnego funkcjonowania sektora fitness;

b) zignorowanie przy wymiarze kary podejécia innych organ6w ochrony konkurencji, ktére wobec przedsiebiorcow
poszkodowanych przez kryzys pandemiczny stosuja nadzwyczajne obnizenia kar pienieznych.

W zwiazku z powyzszym powo6d wnidst o:

1. uchylenie Decyzji w calo$ci

ewentualnie o:

2. zmiane Decyzji:

2.1 w zakresie pkt I poprzez umorzenie postepowania administracyjnego
ewentualnie

zmniejszenie kary pienieznej do kwoty istotnie nizszej od kary wymierzonej, uwzgledniajace okolicznoéci wskazane
w uzasadnieniu,

2.2 w zakresie pkt II poprzez odstgpienie od obcigzania powoda kosztami postepowania.

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestluchania §wiadka, p. B. G. (1), wezwanie na adres ul. (...), (...)-
(...) K., na okoliczno$¢:

(i) przebiegu przeszukania, w tym okoliczno$ci towarzyszacych przeszukaniu;

(i) okoliczno$ci informowania przeszukujacych o sensytywnym charakterze danych znajdujacych sie na skrzynce
mailowej (...);

((...)) sposobu przeprowadzenia czynno$ci zgrywania wiadomo$ci mailowych ze skrzynki mailowej (...);

(iv) faktu podjecia zgrywania przez przeszukujacych skrzynki mailowej (...) bez weze$niejszego poinformowania Pana
B. G. (1), mimo zglaszanych przez niego zastrzezen co do takiego trybu postepowania jako godzacego w ochrone jego
prywatnosci, o sposobie ochrony znajdujacych sie tam informacji objetych ochrong/tajemnic;



(v) wzywania przez przedstawicieli powoda przeszukujacych do poinformowania co do sposobu selekcjonowania
wiadomos$ci mailowych ze skrzynki mailowej (...) oraz nieprzedstawienia powodowi informacji i decyzji w tym
zakresie, w tym wyrazne poinformowanie go o braku mozliwosci udzialu w selekcjonowaniu tego materialu
dowodowego;

(vi) faktu i zakresu zapoznania sie przez przedstawiciela Prezesa UOKIK - p. J. W. z wiadomo$ciami zawartymi na
skrzynce pocztowej p. B. G. (1) oraz mozliwo$ci naruszenia integralno$ci danych kopiowanych przez przeszukujacego
ze skrzynki p. B. G. (1);

(vii) wplywu pandemii (...)19 na sytuacje spotki PW;

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka p. J. P. (1), wezwanie na adres ul. (...), (...)-(...) Z., na
okoliczno$é:

(i) przebiegu przeszukania, w tym okolicznosci towarzyszacych przeszukaniu;

(ii) okolicznosci informowania przeszukujacych przez p. B. G. (1) o sensytywnym charakterze danych znajdujacych
sie na skrzynce mailowej (...);

(iii) sposobu przeprowadzenia czynnoéci zgrywania wiadomo$ci mailowych ze skrzynki mailowej (...);

(iv) podlaczenia sie przez przeszukujacych poprzez komputer nieposiadajacy zainstalowanego programu
antywirusowego do niezabezpieczonej sieci wi-fi celem pobrania i instalacji oprogramowania (...),

(v) wzywania przez przedstawicieli powoda przeszukujacych do poinformowania co do sposobu selekcjonowania
wiadomos$ci mailowych ze skrzynki mailowej (...) oraz nieprzedstawienia powodowi informacji i decyzji w tym
zakresie, w tym wyrazne poinformowanie go o braku mozliwosci udzialu w selekcjonowaniu tego materialu
dowodowego;

(vi) na okoliczno$¢ faktu i zakresu zapoznania sie przez przedstawiciela Prezesa UOKiK — p. J. W. z wiadomo$ciami
zawartymi na skrzynce pocztowej p. B. G. (1) oraz mozliwoS$ci naruszenia integralno$ci danych kopiowanych przez
przeszukujacego ze skrzynki p. B. G. (1);

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka, p. J. W.,
wezwanie na adres pozwanego na okoliczno$¢:

(i) faktu i zakresu zapoznania sie przez przedstawiciela Prezesa UOKiK — p. J. W. z wiadomo$ciami zawartymi na
skrzynce pocztowej p. B. G. (1) oraz mozliwo$ci naruszenia integralno$ci danych kopiowanych przez przeszukujacego
ze skrzynki p. B. G. (1);

(ii) podlgczenia sie przez przeszukujacych poprzez komputer nieposiadajacy zainstalowanego programu
antywirusowego do niezabezpieczonej sieci wi-fi celem pobrania i instalacji oprogramowania (_..);

6. dopuszczenie dowodow z nastepujacych dokumentoéw, ktore znajduja sie w aktach
postepowania administracyjnego tj.:

(i) zazalenie na czynnoSci przeszukania zlozone do SOKIiK, sprawa o sygn. akt XVII Amz 16/17 — k. od 188-194 akt
postepowania;

(ii) Protokol przeszukania przeprowadzonego u powoda w sprawie(...), k. 9-18 akt postepowania;

(iii) oéwiadczenie p. B. G. (1) z 24 stycznia 2017 r. — zalacznik 8 do protokotu przeszukania - k. 93 akt postepowania;



(iv) notatka sluzbowa UOKiK z 25 stycznia 2017 r. — zalacznik 9 do protokolu przeszukania, k. 94-95 akt
postepowania;

(v) notatka z dnia 25 stycznia 2017 r. (zalacznik nr 12 do protokolu przeszukania), k. 99-103 i od k. 195-199 akt
postepowania;

(vi) notatka z dnia 26 stycznia 2017 r. (zalgcznik nr 17 do protokohu przeszukania), k. 108-109 i od k. 200-201 akt
postepowania,

(vii) oéwiadczenie P. B. G. (1) (zalacznik nr 14 do protokolu przeszukania), k. 105 oraz 202 akt postepowania;

(viii) protokdl z posiedzenia SOKiK z dnia 18 wrzeSnia 2018 r. w sprawie XVII Amz 8/19, k. 210 — 221 akt
postepowania;

(ix) postanowienie SOKiK, sygn. akt XVII Amo 4/17 stanowigce zalacznik nr 1 do protokolu z przeszukania
przeprowadzonego w sprawie (...), k.19 akt postepowania;

(x) upowaznienie Prezesa UOKIiK z dnia 20 stycznia 2017 r. stanowigce zalacznik nr 2 do protokolu przeszukania
przeprowadzonego w sprawie (...), k.20-23 akt postepowania;

(xi) notatka z pozyskania i zabezpieczenia materialu dowodowego w formie elektronicznej (zalacznik nr 20 do
protokotu przeszukania), k. 145 akt postepowania,

(xii) notatka urzedowa st. sierzanta T. K. z 25.01.2017 r., k. 153-155 akt postepowania;

(xiii) pismo z dnia 1 lipca 2020 r. zatytulowane ,Ustosunkowanie sie strony do postanowienia z dnia 18 czerwca
2020 r. w sprawie wszczecia postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...) sp. z 0.0.” , k. 183-203 akt
postepowania,

(xiv) pismo powoda z dnia 30 listopada 2020 r. bedace odpowiedzia na Szczegbélowe Uzasadnienie Zarzutéw z dnia
29 pazdziernika 2020 r, k. 236-242 akt postepowania;

- na okoliczno$¢ zasad i przebiegu przeszukania skrzynki mailowej p. B. G. (1) ((...)), w tym:
« procedury pozyskiwania i selekcji informacji z elektronicznych nosnikoéw danych,
« zglaszanych przeszukujacym zastrzezen do przebiegu tego przeszukania,

« informowania przeszukujacych, iz zawarto$¢ skrzynki mailowej (...) obejmuje dane i informacje o charakterze

sensytywnym.

7. dopuszczenie dowodow z nastepujacych dokumentow, ktore strona zalaczyla do odwolania, tj.:
(i). pismo powoda z dnia 11 maja 2017 r. zlozone do SOKIiK, sygn. akt XVII Amz 16/17;

(ii). protokét z posiedzenia SOKIiK, sprawa XVII Amz 9/18, z dnia 19 lutego 2019 r. (zalacznik nr 7 do niniejszego
odwolania);

(iii). Zastrzezenia do protokolu przeszukania w sprawie DOK2 (...) z dnia 23 lutego 2017 r. (zalacznik nr 8 do
niniejszego odwolania);

- na okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem przeszukania skrzynki mailowej p. B. G. (1);



(iv) . pismo powoda z dnia 15 grudnia 2020 r. zlozone do akt postepowania antymonopolowego (...) wraz z
zalacznikiem nr 8 pt. ,Wplyw ograniczen zwiazanych z pandemia na dzialalnoé¢ klubow (...)” (zalacznik nr 9 do
niniejszego odwolania);

- na okoliczno$¢ istotnego pogorszenia sytuacji powoda w zwigzku z pandemia (...)19.
(v). Informacja prasowa o karze litewskiego organu ochrony konkurencji w sprawie

dystrybucji filméw ( (...), (...)i (...)). (...) (...) wraz z thumaczeniem przysieglym (zalacznik nr 10 do niniejszego
odwolania);

(vi) . Informacja prasowa o wyroku Holenderskiego Sadu Apelacyjnego ds. Handlu i
Przemystu (...).
http://(...) wraz z thumaczeniem przysieglym (zalacznik nr 11 do niniejszego odwotlania)

- na okoliczno$¢ podejécia organdéw antymonopolowych w UE do kar pienieznych nakladanych na przedsiebiorcow
poszkodowanych w zwigzku z pandemia (...)19;

(vii). wyjadnienia do artykulu prasowego J. K., ktory ukazal sie w (...), 7 sierpnia 2017 r., wydruk artykutu ze strony
internetowej UOKIK:

(-..)(...) (zalacznik nr 12 do niniejszego odwolania)

- na okoliczno$é praktyki Prezesa Urzedu w zakresie przeprowadzania przeszukan i selekcji elektronicznych noénikéw
danych;

(viii). pismo Prezesa Urzedu z dnia 14 maja 2019 r. do Sadu Apelacyjnego w Warszawie (zalacznik nr 13 do niniejszego
odwolania)

- na okoliczno$¢ faktéw zwigzanych ze sposobem procedowania przez Prezesa UOKIK z zebranymi podczas
przeszukania u powoda informacjami ze skrzynki mailowej p. B. G. (1) juz po zakonczeniu czynnoéci przeszukania
u przedsiebiorcy,

8. na podstawie art. 47933 § 1 Kpc o ochrone informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa strony oraz inne
tajemnice prawnie chronione, zaznaczonych w tekécie niniejszego odwolania jako [Tajemnica przedsiebiorstwa] i
ktdrego tresé zostala umieszona w zalgczniku nr 1 do odwolania.

9. zarzadzenie na podstawie art. 153 § 1 lub § 2 Kpc odbycia calego posiedzenia przy drzwiach zamknietych, ktore
jest uzasadnione tym, ze w trakcie zeznan $wiadkow oraz wystapien powoda moga by¢ ujawniane poufne informacje
stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa lub osobiste p. B. G. (1). Ponadto, w trakcie rozprawy moga zosta¢ ujawnione
nazwiska pracownikéw powoda podlegajace ochronie na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych i RODO
oraz ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

10. zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych.

(odwolanie z zalacznikami k. 20- 176 akt sad., pismo powoda z 16 sierpnia 2022 r. k. 256- 267 akt sad.)
Pozwany Prezes UOKIK zlozyt odpowiedz na odwolanie, w ktorej wniodst o:

1. oddalenie odwolania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. w calo$ci;



2. pominiecie wnioskéw powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z zeznan S§wiadkdéw oraz powoda
zlozonych w odwolaniu;

3. zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz pozwanego na odwolanie k. 182- 198 akt sad.)
Powdd ustosunkowat sie do odpowiedzi pozwanego na odwolanie w pi§mie z 29 pazdziernika 2021 r., w ktérym:

- podniosl, ze Prezes Urzedu przedstawil fakty istotne dla sprawy, a takze podnoszone przez pozwanego zarzuty, w
spos6b wypaczajacy ich istote;

- na podstawie art. 154 § 1'i § 2 k.p.c., wni6st o rozpoznanie niniejszej sprawy przy drzwiach zamknietych, wobec tego,
ze w toku sprawy moga zostaé¢ ujawnione tajemnice przedsiebiorstwa (m.in. informacje dot. przychod6éw i kosztow
dzialalnoSci), a takze informacje dotyczace spraw osobistych (m.in. stanu zdrowia) p. B. G. (1) oraz informacje w
zakresie postepowan karnych dotyczacych p. G.;

- oéwiadczyl, ze podtrzymuje w caloéci dotychczasowe stanowisko w sprawie, w tym zgloszone wnioski dowodowe; w
szczego6lnosci podtrzymuje wniosek dowodowy o przestuchanie p. B. G. (1) zgloszony w pkt. I1.3 odwotlania, jednak
wobec powolania p. B. G. (1) na prezesa zarzadu sp6lki (...) Sp. z 0.0., wnioést o przestuchanie go w charakterze strony.
Jednocze$nie sprecyzowal teze dowodowa w ten sposdb, iz p. B. G. (1) ma takze zeznawac celem wykazania faktu:
okolicznoS$ci zmiany hasta do skrzynki (...) w dniu 24 stycznia 2017 1.;

- wniost o przestuchanie p. B. G. (1) na okolicznoéé charakteru i treSci korespondencji znajdujacej sie w jego skrzynce
pocztowej (...) wokresie, w ktorym prowadzone bylo przeszukanie, celem wykazania, ze korespondencja ta miala Scisle
poufny, prywatny charakter i zawierala tresci obejmujace informacje o stanie zdrowia p. G., a takze korespondencje
dotyczaca postepowan karnych dot. p. G. lub os6b mu bliskich;

- wnio6st o dopuszczenie nastepujacych dowodow:

a) dowodu z dokumentu — pt. ,,O$wiadczenie i wezwanie do dokonania czynnos$ci” z dnia 26 stycznia 2017 r.
sporzadzonego przez p. B. G. (1) i wreczonego przeszukujacym, stanowigcego zalgcznik do protokolu przeszukania
(k. 105 akt administracyjnych — dokument, o ktérego dopuszczenie powdd wnioskowal juz w odwolaniu od Decyzji)
celem wykazania okoliczno$ci — czasu, miejsca i sposobu zmiany przez p. B. G. (1) hasla do skrzynki pocztowej ,,(...)".;

b) korespondencji e-mail z zewnetrznym prawnikiem z okresu poprzedzajacego przeszukanie na tematy zw. z
postepowaniami karnymi, a takze dowodu z dokumentacji o charakterze medycznym, dot. stanu zdrowia p. B. G.
(2) — tj. dokumentéw znajdujacych sie w skrzynce pocztowej (...) w okresie przeszukania, na okoliczno$é poufnego,
prywatnego charakteru informacji zawartych w materiatach pozyskanych przez Prezesa UOKiK w toku przeszukania.

Jednocze$nie powdd wyjasnil, iz ze wzgledu na poufny, $cisle prywatny charakter powyzszych dokumentéw wnosi o
zobowigzanie powoda do przedlozenia ich po wyrazeniu przez Sad zgody na zlozenie niniejszego pisma.

¢) dowodu z zeznan $wiadka p. L. G. (wezwanie na adres ul. (...), (...)-(...) K.) na okoliczno§¢ tresci korespondencji
wymienianej z p. B. G. (1) w drodze elektronicznej, kierowanej na adres (...) w okresie co najmniej 2014-2015, w celu
wykazania, iz w ww. skrzynce mailowej znajdowaly sie informacje dotyczace odpowiedzialnosci karnej p. L. G. — ojca
p-B.G. (1).

(replika powoda z 29 pazdziernika 2021 r. z zalacznikami k. 202- 247 akt sad.)

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:



(...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia (obecnie (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia) zostata
wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-
Srodmieécie w Krakowie, XI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...). Spotka
prowadzi dzialalnoé¢ ustugowa zwigzana z dbatoécia o kondycje fizyczna. Pod wspolng marka (...) (...) funkcjonuja
kluby fitness, ktore oferuja uslugi z zakresu zaje¢ sportowych i relaksacyjnych.

Dowody:

- informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego k. 257- 267
akt sad.,

- Procedura obiegu umoéw w Grupie Podmiotéw (...) i Umowa o Wspdlpracy k. 29- 51 akt adm.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w toku prowadzonego postepowania wyjadniajacego
dotyczacego podejrzenia stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje w zwiazku z dzialalno$cia przedsiebiorcow
prowadzacych obiekty fitness oraz pozyskujacych dostep do obiektéw sportowo-rekreacyjnych, uzyskat na podstawie
art. 105n u.0.k.i.k., zgode Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na przeszukanie wszelkich pomieszczen i rzeczy
(w tym oddzialow, zakladow i przedstawicielstw) nastepujacych przedsiebiorcow:

- B. G. (1) prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) w K.,
-(...)sp.zo0.0.wK,,

- (...) sp. z 0.0. w likwidacji w K.,
-(...)sp.zo0.0.wK,,
-(...)sp.zo0.0.wK,,
-(...)sp.zo0.0.wK,,
-(...)sp.zo0.0.sp.k. wK,,
-(...)sp.zo0.0.wK,,
-(..)sp.zo.0.-L.S.wL.,

- (...) sp. z 0.0. SKA w likwidacji w K.,
-(...)sp.zo.0.wK..

Zgoda ta zostala udzielona w sprawie o sygn. akt XVII Amo 4/17 ,,w celu umozliwienia pozyskania dowodow za okres od
1 stycznia 2012 r. na okoliczno$¢ stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje w zwigzku z dzialalnoécig objetych
wnioskiem przedsiebiorcéw polegajaca na prowadzeniu obiektow fitness oraz pozyskiwaniu dostepu do obiektow
sportowo-rekreacyjnych, co moze naruszaé art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 101 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 102
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie, w jakim ograniczenia w dostepie do obiektéw sportowo-
rekreacyjnych dla operatoréw kart sportowych moga wynika¢ z naduzywania pozycji dominujace;j.”

Dowody:
- postanowienie SOKiK z 17 stycznia 2017 r. o sygn. XVII Amo 4/17, k. 19 akt adm.,

- postanowienie SOKIK z 5 marca 2019 r.o sygn. XVII Amz 9/18 wraz z uzasadnieniem k. 158v- 171 akt adm.



W dniu 20 stycznia 2017 r. Prezes UOKiK umocowal pieciu pracownikéw Urzedu do przeprowadzenia - w oparciu o
powyzej wskazana zgode SOKiK — przeszukania, tj. M. F., B.R.,, D. N, P. P.iJ. W..

Dowod:
- upowaznienie k. 20- 23 akt adm.

W oparciu o powyzej wymienione dokumenty przeszukanie przeprowadzono od 24 do 26 stycznia 2017 r. formalnie
tylko u dwoch podmiotdw, tj. u przedsiebiorcy B. G. (1) wykonujacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) oraz
u Spolki (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K.. Przeszukanie mialo miejsce w siedzibie przeszukiwanych mieszczacej sie w
K., w budynku przy ul. (...). Dowody:

- nagléwek oraz pkt 1- 4 protokotu z przeszukania przeprowadzonego w sprawie (...), k. 9 akt adm.;

- protokot z rozprawy z dnia 18 wrzesnia 2018 r. przed Sadem Okregowym w Warszawie, sygn. akt XVII Amz 9/18,
zeznania pracownika Urzedu, czas rejestracji: 01:25:32, k. 215 akt adm.,

- postanowienie SOKIK z 5 marca 2019 r. o sygn. XVII Amz 9/18 wraz z uzasadnieniem k. 158v- 171 akt adm.

Przebieg przeszukania przeprowadzonego w siedzibie (...) sp. z 0.0.

Zdarzenia majace miejsce dnia 24 stycznia 2017 .

Dnia 24 stycznia 2017 r. o godz. 10:00 upowaznieni przez Prezesa Urzedu pracownicy Urzedu w asyScie
funkcjonariusza Policji weszli do budynku, w ktérym znajdowala sie siedziba (...) sp. z 0.0. w K..

Po przybyciu do recepcji spotki, do upowaznionych pracownikow Urzedu wyszedt B. G. (1), ktory zajmowal stanowisko
Prezesa Zarzadu (...) W.. Po wylegitymowaniu go przez funkcjonariusza Policji, pracownicy Urzedu okazali mu
swoje legitymacje stuzbowe i poinformowali o celu swojej wizyty, tj. przeprowadzeniu przeszukania w siedzibie
przedsiebiorcy B. G. (1) wykonujgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) oraz Spoékki (...) Sp. z 0.0. w K. w
zwiazku z podejrzeniem stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje w zwiazku z dzialalnoScia przedsiebiorcow
polegajaca na prowadzeniu obiektow fitness oraz pozyskiwaniu dostepu do obiektéw sportowo-rekreacyjnych.

Rozpoczecie przeszukania nastgpilo poprzez doreczenie Prezesowi Zarzadu Spolki dokumentéw uprawniajacych
do przeprowadzenia przeszukania, tj. upowaznienia do przeprowadzenia przeszukania oraz odpisu postanowienia
SOKiK w przedmiocie zgody na przeszukanie pomieszczen i rzeczy m.in. (...) sp. z 0.0. oraz B. G. (1) wykonujacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Powyzsze dokumenty zawieraly niezbedne pouczenia o przystugujacych
przeszukiwanemu prawach i obowiazkach oraz o konsekwencjach uniemozliwienia lub utrudnienia rozpoczecia lub
przeprowadzenia przeszukania. Z tre$cia dokumentéw, wraz z Prezesem Zarzadu, zapoznawala sie rowniez radca
prawny E. M.. Prezes Zarzadu przeszukiwanego Przedsiebiorcy, potwierdzil swoim podpisem okolicznoé¢ otrzymania
postanowienia SOKiK oraz upowaznienia do przeprowadzenia przeszukania, jak rowniez potwierdzil, ze zapoznal sie
z ich trescia.

Dowody:

- odpis postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 stycznia
2020 r. stanowiacy zalacznik nr 1 do protokolu z przeszukania przeprowadzonego w sprawie(...), k. 19 akt adm.;

- upowaznienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do przeprowadzenia przeszukania z dnia 20
stycznia 2017 r. stanowigce zalgcznik nr 2 do protokotu z przeszukania przeprowadzonego w sprawie (...), k. 20- 23
akt adm.;

- pkt 1, 4, 8 protokotu z przeszukania przeprowadzonego w sprawie (...), k. 9- 10 akt adm.;



- notatka urzedowa sierz. sztab, T. K. (2) z Komendy Miejskiej Policji w K. z dnia 24 stycznia 2017 r., k. 153- 155 akt
adm.

- uzasadnienie postanowienia w sprawie XVII Amz 9/18 oraz protokdl z rozprawy z dnia 18 wrze$nia 2018 r. przed
Sadem Okregowym w Warszawie, sygn. akt XVII Amz 9/18, zeznania pracownika Urzedu, czas rejestracji: 01:25:32,
k. 215 akt adm.

Na prosbe Prezesa Zarzadu, na miejsce przeszukania przybyl mniejszo$ciowy udzialowiec (...) sp. z 0.0. L. G.. Prezes
Zarzadu zlozyl do protokotu upowaznienie dla Pana L. G. do reprezentowania Spotki w toku przeszukania.

Dowody:

- pkt 9 protokotu z przeszukania przeprowadzonego w sprawie (...), k. 10 akt adm.;

- notatka urzedowa sierz. sztab. T. K. (2) z Komendy Miejskiej Policji w K. z dnia 24 stycznia 2017 1., k. 153-155 akt adm.
--- uzasadnienie postanowienia w sprawie XVII Amz 9/18, k.159-171 akt adm.

CzynnoS$ci zmierzajace do zabezpieczenia danych elektronicznych przedsiebiorcy

Przeszukujacy zwrocili sie do Prezesa Zarzadu o wydanie jego komputeréw stluzbowych oraz dokumentacji
elektronicznej, w tym wiadomos$ci mailowych pochodzacych ze skrzynki pocztowej. Prezes Zarzadu o$wiadczyl, ze
przy wykonywaniu obowiazkdw stuzbowych korzysta z laptopa oraz skrzynki pocztowej w domenie (...) pod adresem
s (...)”. Wskazal rowniez, Ze z tego adresu mailowego odbiera korespondencje firmowa. Prezes Zarzadu oswiadczyt, ze
nie posiada skrzynki pocztowej w domenie (...), a laptop, ktéry wykorzystuje rowniez do celow stuzbowych znajduje
sie w jego miejscu zamieszkania.

Dowody:
- pkt 18 protokotu z przeszukania przeprowadzonego w sprawie (...), k. 10 akt adm.;

- notatka urzedowa sierz. sztab. T. K. (2) z Komendy Miejskiej Policji w K. z dnia 24 stycznia 2017 r., k. 153-155 akt
adm.;

- zalgcznik nr 9 do protokotu z przeszukania przeprowadzonego w sprawie (...), k. 94-95 akt adm.;

- protokot z rozprawy z dnia 18 wrze$nia 2018 r. przed Sadem Okregowym w Warszawie, sygn. akt XVII Amz 9/18,
zeznania pracownika Urzedu, czas rejestracji: 02:32:08, k. 219 akt adm.

- uzasadnienie postanowienia w sprawie XVII Amz 9/18, k.159-171 akt adm.

Przeszukujacy poprosili Prezesa Zarzadu o dostarczenie laptopa wykorzystywanego do celow stuzbowych na miejsce
przeszukania. Prezes Zarzadu oSwiadczyl, ze prawdopodobnie dostarczy go jego zona.

Jednocze$nie na komputerze, ktory byt wowcezas dostepny w siedzibie Spotki, podjeta zostata proba zalogowania sie na
skrzynke pocztowa w domenie (...), ktéra postugiwal sie Prezes Zarzadu, tj. ,,(...)”. Na pro$be przeszukujacych Prezes
Zarzadu podat haslo do wykorzystywanej przez siebie skrzynki pocztowej ,(...)". Po nieudanej probie zalogowania
polegajacej na wpisaniu niewlasciwego hasla, Prezes Zarzadu o$wiadczyl, ze nie pamieta hasla do poczty. Wskazal
rowniez, Ze jest ono zapisane na laptopie, ktory znajduje sie w jego miejscu zamieszkania.

Dowody:

- pkt 20 protokotu z przeszukania przeprowadzonego w sprawie (...), k. 10 akt adm.;



- notatka urzedowa sierz. sztab. T. K. (2)] z Komendy Miejskiej Policji w K. z dnia 24 stycznia 2017 r., k. 153-155 akt
adm.;

- zalgcznik nr 9 do protokotu z przeszukania przeprowadzonego w sprawie (...), k. 94-95 akt adm.

Za zgoda przeszukujacych laptop B. G. (1) zostal dostarczony na miejsce przeszukania przez mniejszo$ciowego
udzialowea (...) sp.zo.0. L. G..

Dowéd:
- pkt 27 protokotu z przeszukania przeprowadzonego w sprawie (...), k. 11 akt adm.

- uzasadnienie postanowienia w sprawie XVII Amz 9/18, k.159-171 akt adm.

Przystapienie do zabezpieczania danych ze skrzynki pocztowej ,,(...)"

Na przywiezionym do siedziby Przedsiebiorcy laptopie otworzona zostala skrzynka pocztowa w domenie (...), tj. ,,(...)”,
ktora postugiwal sie Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. Wobec o$wiadczenia B. G. (1), Ze na jego koncie pocztowym
znajduja sie rowniez jego prywatne e-maile i wiadomo$ci niezwigzane z prowadzona przez niego dzialalnoécia, tj.
m.in. prywatna korespondencja z zong, dokumenty medyczne jego i jego rodziny, a takze w celu zablokowania
dostepu do konta pocztowego konieczne bylo zablokowanie do niego dostepu poprzez zmiane dotychczasowego
hasla do konta. Do zmiany hasla potrzebne bylo podanie hasla dotychczasowego, ktérego Prezes Zarzadu nie
pamietal. W zwiazku z tym konieczne bylo zresetowanie dotychczasowego hasla, ktore nastapito za pomoca telefonu
komorkowego Prezesa Zarzadu B. G. (1). Zresetowanie hasla za pomoca telefonu bylo mozliwe w ramach systemu
uwierzytelnienia tozsamosci osoby posiadajacej dostep do konta pocztowego. Konto Prezesa Zarzadu B. G. (1) w
domenie (...) bylo zsynchronizowane z jego numerem telefonu, co umozliwialo zmiane zapomnianego hasta. O godz.
14:45 utworzono nowe haslo do skrzynki pocztowej poprzez wpisanie polowy hasla przez Prezesa Zarzadu i potowy
hasla przez upowaznionego pracownika Urzedu. Prezes Zarzadu nie znat czesci hasla wpisanej przez pracownika
Urzedu, a pracownicy Urzedu nie znali czeéci hasla wpisanej przez Prezesa Zarzadu. Takie dzialanie mialo na celu
uniemozliwienie przeszukiwanemu oraz przeszukujacym dostepu do skrzynki pocztowej w domenie (...), tj. ,,(...)”,
ktora postugiwal sie Prezes Zarzadu (...) W. sp. z 0.0, oraz ewentualnej ingerencji w jej zawarto$c.

Dowod:
- zalgcznik nr 9 do protokotu z przeszukania przeprowadzonego w sprawie (...), k. 94-95 akt adm.
- uzasadnienie postanowienia w sprawie XVII Amz 9/18, k.159-171 akt adm.

Pracownicy Urzedu, po zmianie hasla do skrzynki pocztowej w domenie (...), tj. ,, (...)”, przystapili do wstepnego
zabezpieczenia danych, czyli procesu w ramach ktérego przeszukujacy mieli skopiowac zawarto$§é poczty z domeny
(...) na wlasny noénik bez jednoczesnego zapoznawania sie na tym etapie z treScia danych (dalej jako: ,wstepne
zabezpieczenie”).

W celu wstepnego zabezpieczenia danych przeszukujacy, korzystajac z nalezacego do Urzedu komputera rozpoczeli
proces kopiowania danych, powielajac wiadomosci e-mail ze skrzynki pocztowej w domenie (...), ktora postugiwat sie
Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0, 1j. ,(...)", na dysk ww. komputera za pomoca klienta poczty M. T. z wykorzystaniem
protokotu (...). Zakres czasowy kopiowanych wiadomo$ci ograniczony zostal do wiadomos$ci wytworzonych lub
odebranych od dnia 1 stycznia 2012 .

Kopiowanie zawarto$ci poczty mialo na celu wstepne zabezpieczenie danych przed ingerencja w ich tre$¢. Dopiero w
dalszej kolejnoéci zamiarem przeszukujacych bylo przeniesienie, tak wstepnie zabezpieczonych, wiadomosci e-mail z
komputera na dysk dowodowy Urzedu, ktéry po zapieczetowaniu i opisaniu zostalby wedlug standardowej procedury
wyniesiony z siedziby Przedsiebiorcy i przeszukany w siedzibie Urzedu.



Na pytanie przeszukiwanego w jaki sposéb sa zabezpieczane dane w Urzedzie, przeszukujacy poinformowali o
obowiazywaniu specjalnej instrukcji. Wskazali, Zze dane zgrane na dysk Urzedu sa przechowywane w specjalnej
komoérce w Urzedzie. Dane sg przetwarzane przez zatrudnionego w Urzedzie informatyka o specjalizacji informatyka
S§ledcza za pomoca odpowiedniego programu, na podstawie stow kluczy. Do akt postepowania wlgczany jest jedynie ten
material, ktéry mie$ci sie w zakresie przedmiotowym przeszukania i moze stanowi¢ dowdd w sprawie. Przeszukujacy
poinformowali, ze nikt poza pracownikami Urzedu nie ma wgladu do akt postepowania. W przypadku wszczecia
postepowania antymonopolowego Przedsiebiorca bylby pouczony o prawie do zlozenia ewentualnego wniosku o
ograniczenie prawa wgladu do informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa lub innych tajemnic prawnie
chronionych. Z kolei niewykorzystany material elektroniczny pobrany od Przedsiebiorcy bylby zniszczony.

W zwiazku z podniesionymi przez Prezesa Zarzadu argumentami, ze w wykorzystywanej przez siebie skrzynce
pocztowej w domenie (...), tj. ,(...)” znajdowaé sie moga jego prywatne e-maile i wiadomos$ci, niezwigzane z
prowadzona przez niego dzialalnoScia, ale raczej nie ma tam dokumentéw stanowiacych tajemnice obroncza dotyczaca
naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przeszukujgcy wskazali, ze nastepnego dnia (tj. 25 stycznia
2017 r.), po zakonczeniu procesu wstepnego zabezpieczania, zostanie podjeta decyzja co do sposobu i zakresu
p6Zniejszej selekeji materiatu, ktory zostanie ostatecznie skopiowany na dysk dowodowy Urzedu.

Dowody:
- pkt 38 i 39 protokolu z przeszukania przeprowadzonego w sprawie (...), k. 12 akt adm.;

- protokot z rozprawy z dnia 18 wrzesnia 2018 r. przed Sadem Okregowym w Warszawie, sygn. akt XVII Amz 9/18,
zeznania pracownika Urzedu, czas rejestracji: 01:45:26 oraz 02:12:42, k. 216-217 akt adm.;

- protokét z rozprawy z dnia 18 wrzeénia 2018 r. przed Sadem Okregowym w Warszawie, sygn. akt XVII Amz 9/18,
zeznania pracownika Urzedu, czas rejestracji: 02:32:08, k. 218v-220 akt adm.,

- protokét z rozprawy z dnia 18 wrze$nia 2018 r. przed Sadem Okregowym w Warszawie, sygn. akt XVII Amz 9/18,
zeznania $wiadka, czas rejestracji: 00:37:31, k. 212v-213 akt adm.

- zeznania B. G. (1) zlozone w sprawie niniejszej na rozprawie 20.10.2022r

W zwiazku z przedluzajacym sie procesem wstepnego zabezpieczania danych ze skrzynki pocztowej w domenie (...),
ktoéra postugiwal sie Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0., j ,,(...)”, na nalezacy do Urzedu komputer, przeszukujacy podjeli
decyzje o pozostawieniu uruchomionego procesu kopiowania danych na noc.

Dowdd:
- pkt 40 protokotu z przeszukania przeprowadzonego w sprawie (...), k. 12 akt adm.
Okolo godz. 16:50 przeszukujacy opuscili siedzibe (...) sp. z 0.0.

Zdarzenia majace miejsce w dniu 25 stycznia 2017 1.

Kolejnego dnia przeszukania, okolo godziny 9:55, Prezes Zarzadu o$wiadczyt przeszukujacym, ze dnia 24 stycznia
2017 1., po wyjéciu przeszukujacych z siedziby przeszukiwanego, zmienil za pomoca swojego telefonu komérkowego
hasto do wykorzystywanej przez siebie skrzynki pocztowej w domenie (...), tj. ,,(...)”. Zmiana hasla za pomoca telefonu
byla mozliwa w ramach systemu uwierzytelnienia tozsamos$ci osoby posiadajacej dostep do konta. W ten sposéb
Prezes Zarzadu dokonat samodzielnie zmiany hasla do wykorzystywanej przez siebie skrzynki pocztowej ,(...)”. Prezes
Zarzadu wskazal jednoczes$nie, ze nie pamieta, o ktorej godzinie dokonal zmiany hasta.

Dowody:



- pkt 53 protokotu z przeszukania przeprowadzonego w sprawie (...), k. 13 akt adm.;
- zalacznik nr 9 do protokotu z przeszukania przeprowadzonego w sprawie (...), k. 94-95 akt adm.

Zmiana hasta do skrzynki pocztowej ,(...)”, zostala dokonana w trakcie procesu wstepnego zabezpieczania danych,
zanim przeszukujacy przystapili do selekcji materialtu dowodowego, ktory mialby zosta¢ pozyskany w toku
przeszukania, a nastepnie wykorzystany w postepowaniu, w ktérym bylo ono prowadzone. Poprzez zmiane przez
Prezesa Zarzadu hasla do skrzynki pocztowej ,,(...)” zatrzymany zostal proces wstepnego zabezpieczania wiadomosci
e-mail z tej skrzynki pocztowej na dysk nalezacego do przeszukujacych komputera. Nie zgraly sie na dysk komputera
wszystkie wiadomoSci i nie mozna byto tego pobierania poczty ani kontynuowac ani zainicjowa¢ ponownie zgrywania
bez znajomos$ci nowego hasta.

Dowody:
- pkt 53 protokolu z przeszukania przeprowadzonego w sprawie (...), k. 13 akt adm.;
- zalacznik nr 9 do protokotu z przeszukania przeprowadzonego w sprawie (...), k. 94-95 akt adm.;

- protokét z rozprawy z dnia 18 wrze$nia 2018 r. przed Sadem Okregowym w Warszawie, sygn. akt XVII Amz 9/18,
zeznania pracownika Urzedu, czas rejestracji; 02:32:08, k. 218-220 akt adm.

- uzasadnienie postanowienia w sprawie XVII Amz 9/18, k.159-171 akt adm.
- zeznania Swiadka J. P. (1) zlozone w toku niniejszej sprawy na rozprawie 20.10.2022r (k .316-318)

W zwiazku z powyzszym, przeszukujacy zwrocili sie o przekazanie nowego hasta do skrzynki pocztowej ,(...)”,
w celu uzyskania dostepu do danych zwigzanych z przedmiotem przeszukania. Prezes Zarzadu, odmoéwil
podania przeszukujgcym hasla, jak réwniez odmoéwil samodzielnego jego wpisania, w konsekwencji pozbawiajac
przeszukujacych dostepu do danych zawartych na wykorzystywanej przez siebie skrzynce pocztowe;.

Dowod:

- pkt 54 protokotu z przeszukania przeprowadzonego w sprawie(...), k. 13 akt adm.

- zalgcznik nr 9 do protokotu z przeszukania przeprowadzonego w sprawie (...), k. 94-95 akt adm.
- zalgcznik nr 21 do protokotu z przeszukania przeprowadzonego w sprawie (...), k. 146 akt adm.

Przeszukujacy wykonali kopie logiczna zawarto$ci skrzynki pocztowej, ktora zdazyla sie pobraé¢ z tego konta do
programu (...) przed zmiang hasta. Objeto$¢ tak zabezpieczonych danych wynosita 3,71 GB. B. G. (1) zglosil watpliwo$é
co do integralnoSci i nienaruszalnoéci pobranych danych z uwagi na fakt, iz informatyk Urzedu otworzyl kilka
dowolnie wybranych wiadomo$ci, co bylo niezbedne celem weryfikacji czy zostaly zgrane cale wiadomo$ci, czy tylko
ich naglowki. Weryfikacja ta byla przy tym losowa i przebiegala bardzo szybko, bo informatyk przeskakiwat z jednej
wiadomosSci na druga.

Dowody:
- pkt 72 i 73 protokotu z przeszukania przeprowadzonego w sprawie (...), k. 14-15 akt adm.;
- zalacznik nr 9 do protokotu z przeszukania przeprowadzonego w sprawie (...), k. 94-95 akt adm.;

- zalacznik nr 20 do protokotu z przeszukania przeprowadzonego w sprawie (...), k. 145 akt adm.;



- protokét z rozprawy z dnia 18 wrze$nia 2018 r. przed Sadem Okregowym w Warszawie, sygn. akt XVII Amz 9/18,
zeznania $wiadka, czas rejestracji: 01:07:111 01:09:02, k. 214 akt adm.;

- protokot z rozprawy z dnia 18 wrzesnia 2018 r. przed Sadem Okregowym w Warszawie, sygn. akt XVII Amz 9/18,
zeznania pracownika Urzedu, czas rejestracji: 02:32:08 k. 219v, 03:30:53 k. 220v akt adm.;

- protokét z posiedzenia z dnia 19 lutego 2019 r. przed Sadem Okregowym w Warszawie, sygn. akt XVII Amz 9/18,
zeznania B. G. (1), czas rejestracji: 02:19:52, k. 129 akt sad.

- uzasadnienie postanowienia w sprawie XVII Amz 9/18, k.159-171 akt adm.

Zdarzenia majace miejsce 26 stycznia 2017 .

Okolo godz. 9:45, Prezes Zarzadu (...) sp. z o.0. o$wiadczyl, ze jest gotowy do udostepnienia zawartosci
wykorzystywanej przez siebie skrzynki pocztowej ,(...)”, w zakresie wynikajacym z postanowienia Sadu o wyrazeniu
zgody na przeszukanie. W zwigzku z ograniczong warto$cia dowodowa danych umieszczonych na skrzynce pocztowej
po uplywie dwoch dni od rozpoczecia przeszukania, podczas ktorych Spoétka posiadala do niej wylaczny, niczym
nieograniczony dostep, a wiec i mozliwo$¢ ingerencji w jej zawarto$¢, przeszukujacy poinformowali, ze nie beda
dokonywali dalszych czynno$ci przeszukania zwigzanych z ta skrzynka pocztowa.

Okolo 13:00 przeszukujacy opuscili siedzibe przeszukiwanych, co zakonczyto przeszukanie.
Dowod:
- pkt 92 i 98 protokolu z przeszukania przeprowadzonego w sprawie (...), k. 16 akt adm.

W dniu 27 stycznia 2017 r. w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, we wpisie dotyczacym
przedsiebiorcy dzialajacego pod firma (...), wskazany do tej pory adres e-mailowy ,,(...)” zostal zmieniony na: ,(...)”".

Dowody:

- wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej przedsiebiorcy dzialajacego pod firma (...),
odzwierciedlajacy stan wpisu historycznego po zmianach z dnia 27 stycznia 2017 r., k. 243 akt adm.;

- wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej przedsiebiorcy dzialajacego pod firma
[informacja chroniona: B. P. (2), dotyczacy zmiany we wpisie z dnia 27 stycznia 2017 r., k. 209 akt adm.

W dniu 31 lipca 2017 1. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K., B. G. (1), (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., (...) Sp.z 0.0.Sp. k. z
siedziba w K., (...) Sp.zo0.0. z siedziba w K., (...) sp.z0.0. w K., wnie$li na czynno$ci opisanego przeszukania zazalenie,
ktore zostalo oddalone przez SOKIK postanowieniem z 5 marca 2019 r. o sygn. XVII Amz 9/18. Nastepnie zlozone
zazalenie na wskazane postanowienie SOKIK zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego z 18 listopada
2019 1. 0 sygn. AGz 410/19.

Dowody:
- postanowienie SOKIK z 5 marca 2019 r. o sygn. XVII Amz 9/18 wraz z uzasadnieniem, k. 158v- 171 akt adm.,

- postanowienie Sadu Apelacyjnego z 18 listopada 2019 r. 0 sygn. AGz 410/19 wraz z uzasadnieniem, k. 173- 181 akt
adm.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na podstawie art. 49 ust. 1 oraz art. 88 ust. 2 w zwigzku z art. 85
iart. 106 ust. 2 pkt 4 u.o0.k.i.k., wszczal, postanowieniem z dnia 18 czerwca 2020 r., postepowanie w sprawie nalozenia
kary pienieznej na (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. w zwigzku:



a) ze zmiang przez Prezesa Zarzadu B. G. (1) hasla do skrzynki pocztowej ,(...)”, ktéra wykorzystywana byla do
prowadzenia dzialalnosci przez (...) sp. z 0.0., co w konsekwencji doprowadzilo do przerwania procesu kopiowania
danych z tej skrzynki pocztowej;

b) zodmowa wydania przez Prezesa Zarzadu, B. G. (1) nowego (zmienionego) hasta do skrzynki pocztowej ,,(...)”, ktora
wykorzystywana byla do prowadzenia dzialalno$ci przez (...) sp. z 0.0. oraz odmowa samodzielnego wpisania hasta
do tej skrzynki pocztowej, co w konsekwencji doprowadzito do pozbawienia przeszukujacych dostepu do danych z tej
skrzynki pocztowe;.

Spolce doreczono postanowienie o wszczeciu ww. postepowania.

Dowody:

- postanowienie Prezesa UOKIK z 18 czerwca 2020 r. wraz z z.p.o., k. 1- 4 akt adm.

- zawiadomienie z 18 czerwca 2020 1. k. 5- 6 akt adm. wraz z z.p.o. w aktach adm.

(...) sp. z 0.0. ustosunkowala sie do treSci tego postanowienia w pi$mie z 1 lipca 2020 r.
Dowod:

- pismo z 1lipca 2020 r. z zalgcznikami k. 183- 202 akt adm.

W dniu 29 pazdziernika 2020 r. Prezes Urzedu, zgodnie z okre$§lona w art. 9 k.p.a. zasada informowania stron
o okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych
przedmiotem postepowania, skierowal do strony postepowania dokument zawierajacy szczegétowe uzasadnienie
zarzutbw w niniejszej sprawie (dalej takze jako: (...)). W (...) przedstawiony zostal ustalony w postepowaniu
stan faktyczny oraz zaprezentowana zostala jego ocena prawna. Ponadto w (...) wskazane zostaly okolicznosci
majace wplyw na wysoko$¢ kary pienieznej. Jednocze$nie strona postepowania zostala poinformowana o mozliwoéci
przedstawienia swojego stanowiska w odpowiedzi na (...).

Dowody:
- (...) z 29 pazdziernika 2020 r. wraz z z.p.o. k. 222- 232 akt adm.

Pismem z dnia 26 listopada 2020 r. Prezes Urzedu zawiadomil strone o zakonczeniu prowadzenia postepowania
dowodowego w sprawie oraz o mozliwos$ci zapoznania sie z caloScia materiatu dowodowego i przedstawienia
ostatecznego stanowiska w sprawie.

Dowod:
- zawiadomienie z dnia 26 listopada 2020 r. wraz z z.p.o. k. 234 akt adm.

(...) sp. z 0.0., udzielajac odpowiedzi na (...) sformulowala w piSmie z 30 listopada 2020 r. zarzuty dotyczace sposobu
dokonywania czynnoSci przeszukania przez pracownikéw Urzedu. Przedsiebiorca podniosl, ze w toku wstepnego
zabezpieczania doszlo do otwarcia skrzynki pocztowej w domenie (...), wykorzystywanej przez Prezesa Zarzadu (...)
Sp. z0.0., 1j. ,(...)” 1 przeczytania kilku wiadomo$ci przez pracownika Urzedu bez obecno$ci Prezesa Zarzadu. Na skutek
tego, zdaniem strony postepowania, doj$¢ mialo do zmodyfikowania zawarto$ci ww. skrzynki pocztowej. Wedtug (...)
Sp. z 0.0., podwaza to wiarygodno$¢ materialu dowodowego. Strona postepowania podniosta réwniez zarzut, jakoby
przeszukujacy nie zapewnili Prezesowi Zarzadu B. G. (1) mozliwoéci wyselekcjonowania wrazliwych maili.

Zdaniem Spolki, Prezes Zarzadu B. G. (1) wielokrotnie deklarowal zamiar udostepnienia skrzynki pocztowej, z czego
przeszukujacy mieli nie skorzystaé¢. Mial on zwracaé sie przy tym o wypracowanie rozwigzania, ktére pozwoliloby na
zapewnienie ochrony wrazliwych informacji, ktore dotyczyly jego osoby oraz jego rodziny i mialy znajdowac sie na



wykorzystywanej przez siebie skrzynce pocztowej ,, (...)”. Spotka w swojej argumentacji wskazala jednocze$nie na
stres towarzyszacy pierwszemu przeszukaniu, w ktorym bral udzial Prezes Zarzadu B. G. (1) oraz na okolicznos¢, ze
Prezes Zarzadu Spolki nie jest prawnikiem, w tym nie zna prawa ochrony konkurencji, na skutek czego nie rozumial
tresci obszernych i zawilych dokumentéw. Wedlug (...) sp. z 0.0. powyzsze okolicznoéci przecza, jakoby Prezesowi
Zarzadu B. G. (1) mozna bylo przypisa¢ umy$lno$¢ w zakresie dzialan utrudniajacych przeszukanie.

Strona postepowania stanela rowniez na stanowisku, ze nie jest pewne, czy zmiana hasla rzeczywiscie skutkowala
przerwaniem procesu wstepnego zabezpieczania danych zawartych na skrzynce pocztowej ,,(...)”. Zdaniem Spoéiki,
nie jest takze wiadome, jaka objetoé¢ danych planowali zabezpieczy¢ przeszukujacy, w zwiazku roéwniez z zakresem
czasowym przeszukania.

Zdaniem (...) sp. z 0.0., na gruncie niniejszej sprawy nie mozna moéwi¢ o utrudnianiu przeszukania, albowiem dane
pozyskane w trakcie przeszukania w siedzibie Spo6lki nie moga wedlug niej stanowi¢ dowodu. Jak podnosi strona
postepowania, zmiana hasla miala zosta¢ podjeta w zwiazku z brakiem gwarancji nalezytego zabezpieczenia danych
ze strony przeszukujacych. Wedlug Spolki, zmiana hasta byla jedynym dostepnym wowcezas sposobem ochrony praw
Prezesa jej Zarzadu. Zdaniem strony postepowania, zmiana hasta do skrzynki pocztowej ,,(...)”, byla realizacjg prawa
do odmowy skladania wyjasnien, wynikajacego z art. 105d ust. 2 w zw. z art. 105q pkt 1 u.o.k.i.k.

Ponadto zdaniem Spdlki, pomimo wstepnego zabezpieczenia danych, nie mozna uznac¢, ze faktycznie dokonano
przeszukania w tym zakresie, w zwiazku z czym, wedlug strony postepowania, nie mozna przyja¢, ze zmiana hasla
doprowadzila do przerwania procesu wstepnego zabezpieczania danych, a nastepnie, jakoby skutkowala odmowg
dostepu do danych zawartych na skrzynce pocztowej. Zdaniem strony, z treéci (...) nie wynika, aby Prezes Urzedu
mial wykorzysta¢ ten material.

W zwiazku z powyzszym (...) sp. z 0.0. zaprzeczyla, jakoby dopuscila sie uniemozliwiania lub utrudniania przeszukania
i wniosla o umorzenie postepowania.

Dowdd:
- odpowiedZ na (...) k. 236- 241 akt adm.

Ponadto wobec zlozonego w odpowiedzi na (...) wniosku o przeprowadzenie dowodéw z zeznan Swiadkow J. W. i J.
P. (1), Prezes Urzedu postanowieniem z 22 grudnia 2020 r. pominat te dowody.

Dowod:
- postanowienie Prezesa Urzedu z 22 grudnia 2020 r. k. 248- 249 akt adm.

Z kolei postanowieniem z 26 stycznia 2021 r. Prezes Urzedu, rozstrzygajac o wniosku Spolki zawartym w pi$mie
z 1 lipca 2020 r. pominat dowodd z dokumentu, tj. zastrzezen z dnia 23 lutego 2017 r. do protokotu przeszukania
przeprowadzonego w Spolce.

Dowdd:

- postanowienie Prezesa Urzedu z 26 stycznia 2021 1. k. 254- 255 akt adm.
W dniu 28 stycznia 2021 r. Prezes Urzedu wydal zaskarzona Decyzje.
Dowdd:

- Decyzja k. 256- 269 akt adm.



Do chwili obecnej pracownicy Urzedu nie otworzyli, nie analizowali i nie selekcjonowali 3,71 GB danych wstepnie
zabezpieczonych ze skrzynki ,(...)”. Dysk z zapisanymi danymi, umieszczony w kopercie i zaklejony nienaruszong
dotychczas taéma z hologramem znajduje sie w siedzibie Urzedu.

Dowod

- uzasadnienie postanowienia w sprawie XVII Amz 9/18, k.159-171 akt adm. (okoliczno$¢ przyznana przez organ w
odpowiedzi na odwolanie k. 188 akt sad.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane wyzej dowody, ktére nie byly kwestionowane przez strony.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze elementy stanu faktycznego, ktére byly przedmiotem ustalen w sprawie XVII Amz
9/18, a ktore legly u podstaw rozstrzygniecia w tamtej sprawie, zostaly przez Sad potraktowane jako wigzgce w sprawie
niniejszej w oparciu o przepis art. 365 k.p.c.

W mysl tej regulacji orzeczenie prawomocne wiagze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Zwazywszy, ze strony postepowania w sprawie XVII Amz 9/18 i w sprawie niniejszej sa te same, to nie
jest mozliwe dokonanie odmiennych ustalen dotyczacych czynnoéci przeszukania, ich przebiegu i prawidlowosci, bo
strony i Sad sa zwiazane treécig tamtego orzeczenia, w ktérym Sad oddalajac zazalenie na przeszukanie uznal, ze
czynno$ci przeszukania nie byly wadliwe. Zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana kwestia, w
szczegoblnosci dotyczaca prawidlowos$ci czynnoéci przeszukania, nie podlega ona juz ponownemu badaniu. Zwiazanie
orzeczeniem oznacza takze niedopuszczalno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w tej kwestii, nie tylko
za$ dokonywania ustalen sprzecznych (wyr. SN z 4.3.2008 r., IV CSK 441/07, Legalis). Dlatego tez Sad ograniczyl
przestuchania swiadkow, tylko do okolicznosci, ktore nie byly juz wiazaco ustalone w sprawie XVII Amz 9/18.

Sad zgodnie z wnioskiem dowodowym powoda przeprowadzil dowdd z zeznan $wiadkow J. W. i J. P. (1). Dowody
te nie wniosly jednak wiele do ustalen stanu faktycznego. Zasadniczo zeznania $wiadka J. W. byly malo przydatne
dla sprawy, gdyz Swiadek nie pamietal szczegdtow przeszukania u powoda, a aktualng wiedze opieral na przeczytanej
przed rozprawa decyzji. Natomiast zeznania $wiadka J. P. byly zbiezne z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w
sprawie, stad Sad dal im wiare. Jednocze$nie zeznania Swiadka potwierdzily ustalong takze w sprawie XVII Amz 9/18,
a poddawana w watpliwoé¢ przez powoda, kwestie, ze nie caly zasdb skrzynki mailowej zgral sie przed zmiana hasta
przez B. G. (1). Ot6z $wiadek J. P. zeznal, ze bylo to dla niego i pozostalych oczywiste, ze nie skopiowala sie zawarto$c
calej skrzynki mailowej, gdyz wszyscy widzieli, ze skopiowane maile koniczyly sie na okreslonej dacie, a wiec nie byly
to wszystkie wiadomo4ci z tej skrzynki.

Sad przeprowadzil takze dowdd z przestuchania strony powodowej w osobie B. G. (1) Prezesa Zarzadu powodowej
Spolki. Zeznania te réwniez znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy, a jedynie w
odniesieniu do motywacji B. G. do zmiany hasla w takcie przeszukania, byly bardziej szczegblowe. W szczegolno$ci
B. G. (1) wskazywal, ze jego motywacja byta ochrona zawartych w mailach informacji o $cisle osobistym charakterze,
w tym dotyczacych m.in jego stanu zdrowia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie, gdyz zaskarzona decyzja odpowiadala prawu.

Podstawe rozstrzygniecie Prezesa UOKiK stanowil przepis art. 106 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow (dalej jako uokik), w mysl ktorego Prezes UOKIK moze nalozy¢ na przedsiebiorce w drodze decyzji, kare
pieniezng w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ do 50 000 000 euro, jezeli przedsiebiorca ten cho¢by nieumys$lnie
uniemozliwia lub utrudnia rozpoczecie lub przeprowadzenie przeszukania na podstawie art. 91 lub art. 105n, w tym
nie wykonuje obowigzkow okre§lonych w art. 105d ust. 1 lub w art. 105¢ ust. 1.

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly takze nastepujace przepisy:



« Art. 105n ustawy z o ochronie konkurencji i konsumentéw

W sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, w toku postepowania wyjasniajacego i postepowania
antymonopolowego, w celu znalezienia i uzyskania informacji z akt, ksiag, pism, wszelkiego rodzaju dokumentéw lub
informatycznych no$nikéw danych, urzadzen oraz systeméw informatycznych oraz innych przedmiotéw mogacych
stanowi¢ dowod w sprawie, Prezes Urzedu moze przeprowadzi¢ u przedsiebiorcy przeszukanie pomieszczen i rzeczy,
jezeli istnieja uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze wymienione informacje lub przedmioty tam sie znajduja
(ust 1). Przeprowadzenie przeszukania wymaga zgody sadu ochrony konkurencji i konsumentéw, udzielonej na
wniosek Prezesa Urzedu. (ust 2). Prezes Urzedu moze wystgpié¢ z wnioskiem o zgode na przeprowadzenie przeszukania
w toku postepowania wyjaéniajacego wylacznie, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie powaznego naruszenia
przepiséw ustawy, w szczegbdlnoSci gdy mogloby doj$¢ do zatarcia dowodow (ust 3). Sad ochrony konkurencji i
konsumentow wydaje w ciagu 48 godzin postanowienie w sprawie, o ktdrej mowa w ust. 2 (ust 4)

« Art. 105p ustawy z o ochronie konkurencji i konsumentéw

Przeszukiwany oraz osoby, ktorych prawa zostaly naruszone w toku przeszukania, moga wnie$¢ zazalenie do
sadu ochrony konkurencji i konsumentéw na czynno$ci przeszukania wykraczajace poza zakres przedmiotowy
przeszukania lub inne czynno$ci przeszukania podjete z naruszeniem przepiséw, w terminie 7 dni od dnia dokonania
tych czynnosci. Przepisy art. 105m ust. 2-5 stosuje sie odpowiednio.

 Art. 105d ust. 1 ustawy z o ochronie konkurencji i konsumentéow

Kontrolowany, osoba przez niego upowazniona, posiadacz lokalu mieszkalnego, pomieszczenia, nieruchomosci lub
srodka transportu, o ktérych mowa w art. 91 ust. 1, s3 obowiazani do:

1) udzielenia zadanych informacji;
2) umozliwienia wstepu na grunt oraz do budynkéw, lokali lub innych pomieszczen oraz Srodkéw transportu;

3) udostepnienia i wydania materialéw, o ktorych mowa w art. 105b ust. 1 pkt 2 (1j. zwiazanych z przedmiotem kontroli
akt, ksiag, wszelkiego rodzaju pism, dokumentoéw oraz ich odpiséw i wyciagow, korespondencji przesylanej poczta
elektroniczng, informatycznych no$nikéw danych, innych urzadzen zawierajacych dane informatyczne lub systeméw
informatycznych, w tym takze zapewnienia dostepu do systemoéw informatycznych bedacych wlasnoscia innego
podmiotu zawierajacych dane kontrolowanego zwigzane z przedmiotem kontroli, w zakresie, w jakim kontrolowany
ma do nich dostep; lub innych przedmiotéw mogacych stanowi¢ dowod w sprawie),

4) umozliwienia dostepu do informatycznych no$nikéw danych, urzadzen lub systeméw informatycznych, o ktérych
mowa w art. 105b ust. 1 pkt 2 (1j. zwigzanych z przedmiotem kontroli akt, ksiag, wszelkiego rodzaju pism, dokumentow
oraz ich odpiséw i wyciagéw, korespondencji przesylanej poczta elektroniczng, informatycznych no$nikéw danych,
innych urzadzen zawierajacych dane informatyczne lub systeméw informatycznych, w tym takze zapewnienia dostepu
do systemo6w informatycznych bedacych wlasnoécia innego podmiotu zawierajacych dane kontrolowanego zwiazane
z przedmiotem kontroli, w zakresie, w jakim kontrolowany ma do nich dostep; lub innych przedmiotéw mogacych
stanowi¢ dowdd w sprawie), w zakresie informacji zgromadzonych na tych no$nikach, w urzadzeniach lub w
systemach, w tym do korespondencji przesylanej poczta elektroniczna.

Dodatkowo, osoby o ktérych mowa w ust. 1, moga odmoéwic udzielenia informacji lub wspoldzialania w toku kontroli
tylko wtedy, gdy naraziloby to je lub ich malzonka, wstepnych, zstepnych, rodzenstwo oraz powinowatych w tej
samej linii lub stopniu, jak rowniez osoby pozostajace w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli, a takze
osobe pozostajaca we wspolnym pozyciu, na odpowiedzialnoé¢ karng. Prawo odmowy udzielenia informacji lub
wspoltdzialania w toku kontroli trwa po ustaniu matzenstwa lub rozwigzaniu stosunku przysposobienia, opieki lub
kurateli (art. 105d ust. 2 u.o.k.i.k.).



Na mocy art. 105q ustawy z o ochronie konkurencji i konsumentéw, do przeszukania stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 180, art. 224 § 1, art. 2251 art. 226 oraz art. 236a kodeksu postepowania karnego; zas saqdem wilasciwym na
potrzeby stosowania tych przepiséow jest sqd ochrony konkurencji i konsumentow.

Dla sprawy niniejszej istotny byl wiec rowniez, stosowany odpowiednio, art. 225 kpk dotyczacy ochrony tajemnic w
trakcie przeszukania. W mys$l tej regulacji:

§ 1. Jezeli kierownik instytucji panstwowej lub samorzadowej albo tez osoba, u ktorej dokonano zatrzymania rzeczy
lub u ktdrej przeprowadza sie przeszukanie, o§wiadczy, ze wydane lub znalezione przy przeszukaniu pismo lub inny

dokument zawiera informacje niejawne lub wiadomosci objete tajemnica zawodowa lub inng tajemnica prawnie
chroniong albo ma charakter osobisty, organ przeprowadzajacy czynnoé¢ przekazuje niezwlocznie pismo lub inny
dokument bez jego odczytania prokuratorowi lub sadowi w opieczetowanym opakowaniu.

§ 2. Tryb wskazany w § 1 nie obowiazuje w stosunku do pism lub innych dokumentéw, ktore zawieraja informacje
niejawne o klauzuli ,zastrzezone” lub ,poufne” albo dotycza tajemnicy zawodowej lub innej tajemnicy prawnie

chronionej, jezeli ich posiadaczem jest osoba podejrzana o popelienie przestepstwa, ani w stosunku do pism lub
innych dokumentéw o charakterze osobistym, ktérych jest ona posiadaczem, autorem lub adresatem.

§ 3. Jezeli obronca lub inna osoba, od ktérej zada sie wydania rzeczy lub u ktorej dokonuje sie przeszukania,
o$wiadczy, ze wydane lub znalezione w toku przeszukania pisma lub inne dokumenty obejmuja okoliczno$ci zwigzane
z wykonywaniem funkeji obroficy, organ dokonujacy czynnoéci pozostawia te dokumenty wymienionej osobie bez
zapoznawania sie z ich treScia lub wygladem. Jezeli jednak o§wiadczenie osoby niebedgcej obronca budzi watpliwosci,
organ dokonujacy czynnoSci przekazuje te dokumenty z zachowaniem rygoréw okreslonych w § 1 sagdowi, ktéry po

zapoznaniu sie z dokumentami zwraca je w catoéci lub w cze$ci, z zachowaniem rygoréw okreslonych w § 1, osobie, od

ktérej je zabrano, albo wydaje postanowienie o ich zatrzymaniu dla celéw postepowania.

§ 4. Wydang, odebrana lub znaleziona w toku przeszukania dokumentacje psychiatryczng organ przeprowadzajacy
czynnosé przekazuje, z zachowaniem rygoréw okre$lonych w § 1, sadowi lub prokuratorowi.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe w pierwszej kolejnosci nalezy kategorycznie stwierdzié, ze przeszukanie, ktore zostalo
dokonane u przedsiebiorcy, bylo legalne i nie bylo wadliwe, gdyz raz, ze zostalo dokonane na podstawie zgody Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zgoda wydana w sprawie XVII Amo 4/17 na przeszukanie m.in. u powoda), a
dwa, ze podczas przeszukania nie doszlo do nieprawidlowosci, ktére naruszalyby prawa przedsiebiorcy, o czym takze
orzekl Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie XVII Amz 9/18, w ktérej rozpoznano zazalenie m.in.
powoda na czynnoéci przeszukania.

Tym samym, kwestia legalnoSci przeszukania nie mogta by¢ przedmiotem badania i oceny Sadu w sprawie niniejszej,
a Sad, podobnie jak i strony postepowania, byl zwigzany tamtymi orzeczeniami, stosownie do tresci art. 365 k.p.c.
Instytucja zwigzania sagdu w $wietle tre$¢ prawomocnych orzeczen, w powolanych wyzej sprawach toczacych sie
miedzy tymi samymi stronami, determinuje brak mozliwoSci ponownego rozstrzygania tej samej kwestii w innym
postepowaniu. Jak przyjmuje sie w doktrynie prawa, w przepisie art. 365 k.p.c. zawiera sie materialna prawomocno$é
wyroku (orzeczenia sagdowego), czyli tzw. powaga rzeczy osadzonej, ktorej skutkiem jest wykluczenie mozliwoSci
ponownego wystapienia z powodztwem w tej samej sprawie, jezeli zostala ona juz prawomocnie rozstrzygnieta co do
swej istoty (bis de eadem re ne sit actio), ale takze rozstrzygania tej samej kwestii w innym postepowaniu.

Wobec tego, ze kwestia prawidlowoSci czynnoéci przeszukania u powoda byta juz przedmiotem oceny i rozstrzygniecia
Sadu, ponowne badanie tej kwestii w toku niniejszego postepowania bylo wiec wykluczone. Zatem okoliczno$ci
zwiazane ze sposobem gromadzenia dowodéw w toku przeszukania (takze elektronicznych i tych znajdujacych sie
w skrzynce mailowej B. G. (1)), zakresem przeszukania itd., jako ocenione juz w innym postepowaniu sagdowym nie
mogly by¢ inaczej interpretowane w sprawie niniejsze;j.



Jednocze$nie Sad stoi na stanowisku, ze w sytuacji, gdy dla oceny czynnoéci przeszukania zostal przez ustawodawce
przewidziany szczegélny tryb postepowania — tj. zazalenie przeszukiwanego do Sadu Ochronny Konkurencji i
Konsumentéw na czynnoS$ci przeszukania, o jakim stanowi przepis art. 105p uokik, ktére moze by¢ wniesione
w terminie 7 dni od daty danej czynnoSci — nie jest mozliwe dokonywanie oceny prawidtowosci przeszukania w
innym postepowaniu. Przyjecie odmiennej koncepcji mogloby prowadzi¢ do prob obejscia tej regulacji i podwazania
legalnoSci przeszukania i uzyskanych w jego trakcie dowoddw w toku catego postepowania antymonopolowego, a takze
na etapie postepowania sadowego, co zdecydowanie utrudnialoby jego zakonczenie i stwarzaloby stan niepewnoéci co
do legalno$ci dowodow zaréwno po stronie organu jak i przeszukiwanego przedsiebiorcy.

Dlatego zdaniem Sadu wszelkie zarzuty dotyczace czynnoéci przeszukania, w szczegoélnosci takze kwestionujace
poprawnoS$ci dzialania organu w jego toku, moga by¢ oceniane tylko w trybie zazalenia na czynno$ci przeszukania, a
wiec takze w terminach okreslonych w tym przepisie (zazalenie mozna wnie$¢ w terminie 7 dni od podjecia czynnoSci
przeszukania).

Zatem zardéwno, gdy strona wniosla zazalenie na czynnoS$ci przeszukania i Sad zazalenie oddalil, tak jak to mialo
miejsce w sprawie niniejszej, jak i gdy strona zazalenia nie wniosla, to w innym postepowania ocena prawidtowosci
czynnoéci przeszukania, tez jego zakresu, nie moze by¢ dokonywana, a zatem czynnosci te, jako niezakwestionowane
w prawomocnym postanowieniu Sadu w trybie do tego przeznaczonym, musza by¢ kwalifikowane jako legalne i
prawidlowe.

Tym samym Sad w sprawie niniejszej nie tylko uznal, ze jest zwigzany postanowieniem SOKiK w sprawie XVII Amz
9/18 oddalajacym zazalenie powoda na czynnoSci przeszukania, ale takze uznal, ze powdd w sprawie niniejszej nie
moze kwestionowaé prawidlowosci czynno$ci przeszukania dokonanych u powoda, takze tych, co do ktérych powdd
nie wnioslt zazalenia w przewidzianym w art. 105p uokik trybie.

Wobec powyzszego zarzuty powoda dotyczace czynno$ci przeszukania, w szczegolno$ci takze zgrywania na potrzeby
przeszukania calej zawarto$ci skrzynki mailowej prezesa zarzadu powodowej spolki, w tym takze zawierajacych jego
wiadomosci prywatne, nie mogly by¢ przedmiotem oceny w toku postepowania w sprawie niniejszej.

Dlatego tez Sad nie analizowal w sposdb szczeg6lny, jakie konkretnie informacje zawarte w mailach chcial chroni¢
przed wgladem do nich urzednikéw, prezes zarzadu powodowej spolki.

Sad nie badal takze z tej samej przyczyny czy wsrdéd wiadomosci zgranych ze skrzynki mailowej znajdowaly sie takie,
ktore powinny by¢ wytaczone od przeszukania na podstawie stosowanego odpowiednio art. 225 kpk, do ktérego odsyla
przepis art. 105q pkt 3 uokik. Powod, kwestie te mogt podnosic tylko w toku postepowania wszczetego zazaleniem na
czynno$ci przeszukania. Przewidziana w art. 225 kpk tzw. procedura kopertowa zaklada szczegblny tryb postepowania
z niektorymi danymi wrazliwymi. Niezastosowanie sie organu do tej procedury moze by¢ oceniane takze tylko w
trakcie zazalenia na czynno$ci przeszukania, a zatem nie moglo by¢ przedmiotem oceny w sprawie niniejszej, a tym
samym tryb przeszukania w tym zakresie nalezalo oceni¢ jako prawidlowy. Ponadto, jesli zdaniem powoda wsrod
dowoddw podlegajacych przeszukaniu znajdowaly sie takie, ktére powinny byé wylaczone w trybie art. 225 kpk w zw
z art. 105q uokik, to winien w toku przeszukania zlozy¢ wniosek o zastosowanie przez organ procedury kopertowej
przewidzianej w art. 225 kpk. Niezgloszenie w toku przeszukania takiego wniosku niweczy mozliwo$é podnoszenia
takich argumentow na obecnym etapie postepowania.

Juz tylko na marginesie mozna podda¢ pod rozwage wnioskowanie, ze stosowany odpowiednio art. 225 § 1i 2
kpk nie daje mozliwosci wylaczenia od przeszukania dokumentéw o charakterze osobistym, ktérych przeszukiwany
jest posiadaczem, autorem lub adresatem, gdyz przekazania takich dowodéw sadowi bez ich odczytywania w
opieczetowanym opakowaniu nie dotyczy sytuacji, gdy posiadaczem tych dokumentéw jest osoba, wobec ktorej
istnieje podejrzenie popekienia przestepstwa (tu naruszenia prawa konkurencji, a wiec taka wobec ktorej sad wydal
zgode na dokonanie przeszukania, bo tylko w takich sytuacjach zgoda jest wydawana (doslownie ,podejrzana o
popehienie przestepstwa”). Niemniej jednak Sad nie przesadza tej kwestii definitywnie, gdyz stosowanie przepisu



odpowiednio nie wyklucza takze pominiecia go, w sytuacji gdy nawet odpowiednie zastosowanie nie daloby sie
pogodzié np. z zasadami demokratycznego panstwa prawa, czy sprowadzato stosowanie przepisu do absurdu. Uwaga
ta nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej, skoro Sad nie mial kognicji do oceny prawidlowosci
przeszukania, o czym wyzej.

Odnoszac sie do zasadniczej kwestii, tj postawionego powodowi zarzutu utrudniania przeszukania, to przedstawione
powyzej regulacje prawne, odniesione do stanu faktycznego ustalonego w sprawie niniejszej, pozwalaja jednoznacznie
stwierdzi¢, ze zmiana hasta do skrzynki pocztowej dokonana w trakcie procesu kopiowania jej zawarto$ci na etapie
wstepnego zabezpieczania dowodéw oraz odmowa udostepnienia przeszukujacym tego hasla, stanowila, co najmniej
utrudnianie przeprowadzenia przeszukania, o jakim mowa w art. 106 ust 2 pkt 4 uokik.

Niewatpliwe bylo bowiem w sprawie, ze organ uzyskal zgode Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
przeszukanie _wszelkich pomieszczen i rzeczy, w celu umozliwienia pozyskania dowodéw za okres od 1 stycznia

2012 r. na okoliczno$é¢ stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, w zwigzku z prowadzong dzialalnoécia przez
wymienionych w tym postanowieniu przedsiebiorcéw, w tym na dokonanie przeszukania przedsiebiorcy B. G. (1),
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) oraz spéiki (...) Sp.zo.o. w K. (postanowienie SOKiK z 17.01.2017
r., sygn. XVII Amo 4/17).

Prezes UOKIiK byl wiec na tej podstawie tez uprawniony do przeszukania zawartosci skrzynki poczty elektronicznej B.
G. (1), ktéry w spolce (...) pelnil funkcje Prezesa zarzadu (kluczowe stanowisko w organizacji przeszukiwanej sp6tki)
i ktora wykorzystywat do celow stuzbowych, a spotka zobowigzana byta do jej udostepnienia, na podstawie art. 105d
ust 1 pkt 4 uokik (o czym nizej).

Jezeli zatem organ w toku przeszukania zostal przez B. G. pozbawiony dostepu do pelnej zwartosci tej skrzynki,
poprzez zmiane do niej hasta i odmowe udostepnienia hasta przeszukujacym, to niewatpliwie stanowilo to utrudnianie
przeszukania. Skoro bowiem organ zostal umocowany postanowieniem Sadu do przeszukania wszystkich rzeczy
spolki (...), a skutkiem dzialania prezesa tej spolki zostal pozbawiony mozliwosci wgladu do czeéci wiadomosci
znajdujacych sie w skrzynce pocztowej, to nie mozna mieé¢ watpliwo$¢, ze dzialanie to wrecz uniemozliwialo, a nie
tylko utrudniato przeszukanie zawartych w poczcie dokumentéw elektronicznych.

Takze odmowa udostepnienia hasta do skrzynki mailowej przez 2 kolejne dni po zmianie hasta, miescila sie w pojeciu
utrudniania przeszukania, skoro Prezes UOKiK bedgc uprawnionym do przeszukiwania skrzynki mailowej nie mial do
niej dostepu. Jest to sytuacja zbiezna z uniemozliwieniem przeszukiwania dokumentéw zgromadzonych np. w szafie
czy jakim§ pomieszczeniu, do ktorych klucz nie jest udostepniany przeszukujacym.

Nie bez znaczenia dla sprawy jest takze okoliczno$¢, ze w tym czasie przeszukiwany, w przeciwienstwie do
przeszukujacych, mogl mie¢ swobodny dostep do skrzynki mailowej, a wiec mogl dokonywaé ingerencji w jej
zawarto$¢, w szczegolnosci takze usuwaé dowody kluczowe dla stawianego przedsiebiorcy zarzutu. Przy czym dla
ustalenia, ze nastgpilo utrudnianie przeszukania bez znaczenia jest, czy istotnie zawarto$¢ poczty na tym koncie zostala
zmodyfikowana czy tez usunieta (podobnie w wyroku TSUE z 15.12.2010 w sprawie (...) T-141/08 uznano, ze nie
jest wymagane dla uznania odmowy poddania sie przeszukaniu, aby wykazaé, ze dane zostaly zmanipulowane lub
usuniete- wystarczy sam fakt, ze dane z zablokowanego konta poddanego kontroli zostaly udostepnione wbrew woli
przeszukujacych).

W ocenie Sadu B. G. (1), podejmujac czynnoéci opisane w stanie faktycznym uniemozliwiajace prowadzenie
przeszukania zawarto$ci skrzynki mailowej, dzialal przeciwko tresci przepisu art. 104d ust. 1 pkt 4 uokik

W mysl powolanego art. 105d ust 1 pkt 4 uokik przeszukiwany przedsiebiorca jest obowigzany do umozliwienia
dostepu do zwigzanej z przedmiotem kontroli korespondencji przesytanej poczta elektroniczng [...], w tym takze

zapewnienia dostepu do systemoéw informatycznych bedacych wlasnoécia innego podmiotu zawierajacych dane
kontrolowanego zwiazane z przedmiotem kontroli, w zakresie, w jakim kontrolowany ma do nich dostep, w zakresie



informacji zgromadzonych na tych no$nikach, w urzadzeniach lub w systemach, w tym do korespondencji przesylanej
pocztg elektroniczna.

Stan faktyczny ustalony w sprawie jednoznacznie wskazuje, ze powod takiej wspoétpracy jaka nakazuje mu przepis
art. 105d § 1 pkt 4 uokik nie podjal, gdyz nie udostepnil i nie wydal calej zadanej korespondencji przestanej poczta
elektroniczng, blokujac do niej dostep poprzez zmiane hasla i odmawiajac ujawnienia tego hasta.

Przy czym niewatpliwe jest, Ze przeszukanie poczty mailowej wymaga, podobnie jak przeszukanie szafy z materialnymi
dokumentami, dostepu do calej korespondencji przesylanej poczta elektroniczng. Dopiero dostep do calo$ci
dokumentow pozwala na wyselekcjonowanie z nich tych poszukiwanych, zwigzanych z zakresem przeszukania np.
przy wykorzystaniu specjalnego oprogramowania czy przez wyszukanie okreSlonych algorytméw znakéw i fraz
znajdujacych sie w poszczegdlnych plikach poczty. Zatem celowe i prawidlowe bylo wstepne zabezpieczenie danych
w toku przeszukania, co jak slusznie wskazywat organ, ma kluczowe znaczenie dla skuteczno$ci przeszukania. Po
rozpoczeciu przeszukania, przeszukiwany przedsiebiorca ma juz wiedze na temat przedmiotu sprawy i potencjalnych
naruszen, ktérych przeszukanie dotyczy. Uniemozliwienie po tym momencie przeszukujacym dostepu do materialéw
zrodlowych daje przeszukiwanemu mozliwo$¢ ingerowania w ich zawarto$¢, a tym samym moze zniweczyé cel
przeszukania i jego skuteczno$¢. Dlatego tez bez znaczenia byl fakt, ze B. G. (1) po uplywie 2 dni proponowal
przeszukujacym udostepnienie hasla do skrzynki poczty elektroniczne;.

W Swietle powyzszych rozwazan oczywiste bylo, ze (...) W. dopuscilo sie opisanym dzialaniem razacego naruszenia
art. 105d § 1 pkt 4 uokik.

Bez znaczenia dla oceny zachowania przedsiebiorcy pozostaje natomiast fakt, ze przeszukujacy ostatecznie nie
dokonali przejrzenia czeéci skopiowanej poczty elektronicznej, ani Ze nie skorzystali z oferty przekazania im hasta do
poczty po uplywie 2 dni od jego zmiany. Niewatpliwie w sprawie doszlo bowiem do utrudniania przeszukania, bo to
zaczelo sie z chwila wejécia przeszukujacych do siedziby firmy powoda i okazania upowaznienia oraz postanowienia
sadu o zgodzie na przeszukanie. Od tego momentu trwalo wiec przeszukanie, az do jego zakonczenia tj opuszczenia
siedziby, a w tym czasie ciazyly na powodzie okre$lone przepisami ustawy obowiazki, ktérych nie realizowal i to jest
kluczowe dla ustalenia, ze do utrudniania przeszukania doszlo. Zupelnie juz na marginesie nalezy tylko zwrocié uwage,
ze warto$¢ dowodowa zawarto$ci poczty elektronicznej po utracie do niej wgladu przez organ na okres 2 dni byla
znikoma, gdyz w tym czasie w poczty elektronicznej mogly zostaé¢ usuniete wiadomosci, ktére byly obcigzajace dla
powoda. Zatem okoliczno$¢, ze przeszukujacy ostatecznie nie analizowali zawarto$ci skrzynki mailowej B. G. (1) nie
jest istotna dla kwalifikacji jego zachowania jako utrudniania czynno$ci przeszukania.

Oceniajac zachowanie powoda w sprawie niniejszej nie sposéb wiec mie¢ watpliwosci, ze prezes zarzadu zmieniajac
hasto dostepu do skrzynki mailowej pozbawil przeszukujacych wylacznego dostepu do informacji zawartych w poczcie
mailowej, skoro konto meilowe nie znajdowalo sie we wladaniu przeszukujacych, zas przeszukiwany miat pelny dostep
do swego konta.

Powyzsze zachowanie wyczerpuje znamiona czynu zagrozonego kara pieniezna, o ktérej mowa w art. 106 ust. 2 pkt
4 uokik.

Zgodnie z przywolanym art. 106 ust. 2 pkt 4 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze
decyzji, kare pieniezng w wysoko$ci stanowigcej rownowarto§é do 50 000 000 euro, jezeli przedsiebiorca ten
cho¢by nieumys$lnie uniemozliwia lub utrudnia rozpoczecie lub przeprowadzenie przeszukania, w tym nie wykonuje
obowigzkow okreslonych w art. 105d ust. 1 u.o.k.k.

Wprawdzie przepis art. 106 uokik wskazuje na fakultatywno$¢ wymierzania kar, niemniej jednak odstapienie
od nalozenia kary powinno nastepowaé w wyjatkowych przypadkach, gdy nawet wymierzenie kary w wysoko$ci
symbolicznej stanowiloby dla przedsiebiorcy znaczaca dolegliwo$é, pozostajaca w razacej sprzecznoéci ze stopniem



winy przedsiebiorcy oraz bagatelnoScia stwierdzonego naruszenia. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala
miejsca.

Za wymierzeniem przedsiebiorcy kary przemawia nie tylko okoliczno$é¢, ze kara pieniezna ma speklniaé swoistego
rodzaju funkcje represyjna, ale przede wszystkim wychowawczg i prewencyjna, co oznacza, ze kara ma zapobiegaé
podejmowaniu zakwestionowanych zachowan w przyszloSci przez tego samego (prewencja indywidualna), ale
takze innych przedsiebiorcow (prewencja ogolna). Zdaniem Sadu, odstgpienie od wymierzenia kary mogloby nie
przynie$¢ pozadanych skutkow, w szczegdlnosci stanowic sygnal dla przedsiebiorcow, ze elementarne utrudnianie
przestuchania, ktére moze stanowié istotng przeszkode do ujawnienia naruszenia prawa konkurencji, moze poplacadé.

Decyzja organu o nalozeniu kary na powoda lezy wiec w publicznym interesie, o jakim mowa w art. 1 uokik i ma na celu
zapobieganie sytuacjom, w ktoérych przedsiebiorcy poprzez utrudnianie przeszukania uniemozliwiaja realizacje zadan
ustawowych Prezesa UOKIK, w tym wykrywania anytykonkurencyjnych zachowan przedsiebiorcow iich eliminowania
z obrotu gospodarczego..

Sad w pelni podziela zatem ocene pozwanego, co do zasadno$ci orzeczenia kary, ale takze co do jej wysokoSci,
natomiast za niezasadny uznaje zarzut powoda, iz wymierzona kara jest razaco wygoérowana.

Bez znaczenia dla oceny zachowania (...) W., takze w kontekscie wymiaru kary, byly podnoszone przez spotke zarzuty
naruszenia praw przedsiebiorcy w toku czynnoSci przeszukania, gdyz kwestia ta zostala ostatecznie przesadzona w
orzeczeniu zapadlym na skutek zazalenia powoda na czynnosci przeszukania w sprawie XVII Amz 9/18, o czym wyzej.

Odnosnie wysoko$ci wymierzonej kary, to kluczowy jest przepis art. 111 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k., zgodnie z ktérym Prezes
Urzedu ustalajgc wysoko$¢ nakladanej kary pienieznej uwzglednia w szczego6lno$ci okoliczno$ci naruszenia przepisow
ustawy, uprzednie naruszenie przepiséw ustawy, a takze wplyw naruszenia na przebieg i termin zakonczenia
postepowania. Ponadto art. 111 ust. 2 u.o.k.k. przewiduje, Ze ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze
pod uwage okoliczno$ci lagodzace lub obciazajace, ktore wystapily w sprawie.

W ocenie Sadu, ze wzgledu na wage naruszenia, ktore nalezy ocenia¢ jako niewatpliwe pogorszenia stanu porzadku
publicznego, mogace w konsekwencji prowadzi¢ do unikniecia odpowiedzialno$ci za naruszenie zakazu zawierania
niedozwolonych porozumien, nalezalo uzna¢, ze bylo to bardzo powazne naruszenie i to niezaleznie od jego
rzeczywistego wplywu na ostateczny wynik postepowania antymonopolowego.

Przedstawione wyzej zdarzenia i ich analiza wskazuja, ze charakter naruszenia byl razacy, gdyz zachowanie powoda
moglo uniemozliwi¢ skuteczne i efektywne zdobycie dowod6w na naruszenie przez przedsiebiorcow zakazu zawierania
antykonkurencyjnych porozumien i w efekcie unikniecie przez nich odpowiedzialno$ci karnoadministracyjnej za
naruszenia prawa konkurencji. Jakkolwiek uniemozliwienie dostepu do skrzynki mailowej przez B. G. (1), nie
uniemozliwilo ostatecznie postawienia zarzutu powodowi i nalozenia na (...) W. kary pienieznej, gdyz pozyskano
dowody z innych zrddel, to jednak dzialanie powoda zmierzalo w tym kierunku, aby organ dowodéw tych pozbawic,
lub co najmniej utrudni¢ mu ich zdobycie.

Co do argumentacji B. G. (1), ze przy zmianie hasla, kierowal sie potrzeba ochrony informacji o charakterze
osobistym, to stwierdzi¢ nalezy, ze przeszukanie bezsprzecznie zawsze stanowi ingerencje w prawo przeszukiwanego
do prywatnosci, ale ingerencja taka jest uzasadniona niezbednoScia ochrony interesu publicznego, a wiec jest
niezbedna i proporcjonalna do realizowanego celu.

Dla przeszukiwanych przedsiebiorcow istnieja natomiast ustawowe gwarancje przed arbitralnos$cia dzialania organu
w ramach przeszukania. Po pierwsze przeszukanie odbywa sie zawsze za uprzednig zgoda sadu, a przeszukiwanemu
przedsiebiorcy przystuguje na nie zazalenie, po drugie przepisy ustawy stanowia szereg ograniczen dla organu w toku
przeszukania, po trzecie istnieje $rodek zaskarzenia samych czynno$ci przeszukania w jego trakcie, co moze skutkowaé
interwencja Sadu w tok przeszukania, a nawet upadkiem dowodéw zebranych w sposob nielegalny (zazalenie na
czynno$ci przeszukania).



Niemniej przeszukiwany w sprawie niniejszej, pomimo posiadanych instrumentéw prawnej ochrony, dokonatl
samowolnej i bezprawnej czynnosci ingerujacej w tok przeszukania i jg utrudniajacej. Gdy tymczasem prawidlowym
zachowaniem powoda powinno by¢ wniesienie do sagdu zazalenia na czynnosci przeszukania.

Zatem nawet, gdy B. G. (1) mégl mie¢ uzasadnione okolicznoSciami obiekcje, ze Prezes UOKiK nie zapewnil mu
wystarczajacych gwarancji prawa do ochrony prywatnoSci, to nalezy mie¢ na uwadze, ze kontrole nad prawidlowym
przebiegiem postepowania administracyjnego i tym samym dzialaniem Prezesa UOKiK sprawuje SOKiK. To rolg Sadu
jest zapewnienie przeszukiwanemu gwarancji prawnych w sytuacji, gdyby nie zostaly one zapewnione przez organ
w toku przeszukania. Nota bene, powod ostatecznie z tego Srodka takze skorzystal wnoszac zazalenie na czynnoSci
przeszukania, a Sad przesadzil, ze dowody zabezpieczone w toku przeszukania nie powinny by¢ przegladane przez
przeszukujacych pod nieobecno$¢ powoda, a zatem nie moglo doj$¢ do naruszenia prawnie chronionych tajemnic
przeszukiwanego.

W tym konteksécie nalezy tez uznaé¢ za niezasadne odwolywanie sie powoda do instytucji prawa karnego
materialnego, jaka jest stan wyzszej koniecznoéci, przewidziany w art. 26 kk. Instytucja ta stuzy depenalizacji czynow
karalnych, gdy stuzyly one uchyleniu bezpos$redniego niebezpieczenistwa grozacego dobrom chronionym prawem, gdy
niebezpieczenstwa naruszenia tych dobr nie mozna bylo inaczej unikngé. W sprawie niniejszej nie bylo takiej sytuacji,
ze dobro byly zagrozone bezposrednio, gdyz przeszukujacy nie przystepowali do ostatecznego przeszukiwania maili B.
G. o charakterze osobistym, a przeszukanie bylo jedynie na etapie zabezpieczania zawarto$¢ calej skrzynki pocztowe;j
(nie zapadla decyzja co do zakresu i sposobu przeszukania tej skrzynki), a jednocze$nie powdd mogt uniknaé ich
przeszukiwania w sposob dla niego nieakceptowalny, sktadajac zazalenie do sadu na czynno$ci przeszukania. Ponadto
nalezy w kontekScie tego zarzutu powoda odwola¢ sie do dokonanej przez Sad Najwyzszy wykladni zachowania
standardow przewidzianych dla spraw karnych (w szczegblnoéci w odniesieniu do prawa do obrony), do spraw w
ktorych nakladane sa dolegliwe sankcje pieniezne o charakterze karnoadministracyjnym (takze za delikty w zakresie
prawa konkurencji). Wedlug jednoznacznych pogladéw wyrazonych w tej kwestii m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 5 stycznia 2011 r. sygn. akt III SK 32/10 (tez wyroki Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2010 r. sygn. akt III
SK1/2010; z 1 czerwca 2010 r. sygn. akt ITII SK 5/2010; z 21 wrze$nia 2010 r. sygn. akt III SK 8/2010; z 4 listopada
2010 1. sygn. akt III SK 21/2010) nalezy przyjaé, ze zapewnienie standardow prawa karnego nie oznacza z oczywistych
wzgleddw ani konieczno$ci, ani mozliwosci recypowania do tego typu spraw instytucji prawa karnego materialnego,
czyli ze standard ten jest odnoszony do kwestii proceduralnych, a nie materialnoprawnych.

Dla wymiaru kary istotne znaczenie miala umy$lnoé¢ dzialania utrudniajacego przeszukanie.

Zdaniem Sadu, sekwencja zdarzen i okolicznosci przeszukania wskazuja, ze B. G. (1) mial w chwili dokonywania
zmiany hasla wiedze o skutkach, jakie to niesie i celowo dazyl do uniemozliwienia zapoznania sie przez
przeszukujacych z dokumentami elektronicznymi, czego takze nie kwestionowal. Wprawdzie wskazywana przez
powoda motywacja byto unikniecie przejrzenia korespondencji niezwiazanej z przedmiotem przeszukania, niemniej
jednak skutkiem byto calkowite uniemozliwienie wgladu przeszukujacych do skrzynki mailowej, czego B. G. (1) mial
Swiadomos¢. Posiadal takze wiedze, ze zachowanie takie stanowi utrudnianie przeszukania, gdyz po rozpoczeciu
przeszukania zostal pouczony o obowiazkach ciazacych na przeszukiwanym oraz o mozliwoéci nalozenia kary
pienieznej za utrudnianie przeprowadzenia przeszukania.

Zatem celowa blokada dostepu do skrzynki mailowej i odmowa podania do niej nowego hasla nie moga zostaé
uznane za obiektywnie niezawinione, gdyz zachowanie B. G. (1) §wiadczy wyraZnie o celowym dzialaniu. Podjete przez
B. G. (1) dzialania nie byly wynikiem niedbalstwa, a wiec niedolozenia nalezytej starannosci, jak ma to miejsce w
przypadku winy nieumy$lnej, ale bylo to $wiadome dzialanie, nastawione na utrudnienie przeszukania. Nota bene w
Swietle wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE zapadlych na tle traktatowych zakazoéw naruszania regul konkurencji,
umys$lne naruszenie jest nie tylko wtedy gdy przedsiebiorstwo Swiadomie dopuszcza sie naruszenia zakazu, ale tez
woweczas gdy przedsiebiorstwo nie moglo by¢ nie§wiadome, iz zachowanie mialo na celu naruszenie regul konkurencji.



Dodatkowo B. G. (1) mogt mieé interes w tym, by Prezes Urzedu nie dowiedzial sie o sposobie wspolpracy powoda z
innymi przedsiebiorcami, co potencjalnie moglo by¢ ustalone w oparciu o korespondencje z jego skrzynki mailowej,
skoro ostatecznie zostal przedsiebiorcy przedstawiony zarzut zawarcia niedozwolonego porozumienia potwierdzony
wydaniem decyzji i nalozeniem kary pieniezne;j.

Nie mozna wiec wykluczy¢, ze ochrona innych informacji, takze o charakterze prywatnym, nie byla jedynym powodem
dla ktérego B. G. (1) zdecydowal sie utrudniac przeszukanie, a jedynie przyjal taka strategie obrony, ukierunkowana
na ochrone prywatnoéci.

Odnos$nie wysoko$ci nalozonej kary, to zdaniem Sadu, kara pieniezna nalozona na powoda zaskarzong decyzja,
pozwala skutecznie ukara¢ nielegalne zachowanie powoda w sposéb dla niego odczuwalny i wystarczajaco
odstraszajacy. Dla realizacji odstraszajacej funkcji kary pienieznej, konieczne jest bowiem, aby stanowila ona realnie
odczuwalng dolegliwo$¢, a wiec tez adekwatng do potencjalu gospodarczego, jaki posiada przedsiebiorca. Jesli
wiec przedsiebiorca o takich dochodach, jakie wykazywal powdd, otrzymalby kare na poziomie znacznie nizszym,
ktorej uiszczenie nie byloby nadmiernie odczuwalne i nie niosloby ze sobg dolegliwoéci finansowej, to kara taka nie
odniostaby pozadanego rezultatu prewencyjnego. Zdaniem Sadu jedynie odczuwalna dla przedsiebiorcy wysoko$c
kary pienieznej zapewnia zdolnosé¢ do odstraszania od naruszania obowigzkow zabezpieczonych tego rodzaju sankcja.

Nalezy takze wskazac, ze nie mogla stanowic podstawy do dalszego miarkowania kary okoliczno$¢, na ktora wskazywat
powdd, a ktora stanowil stan pandemii (...), ktéry w znacznym stopniu uniemozliwil funkcjonowanie branzy fitness,
w ktorej dziala powod, a tym samym kondycja ekonomiczna powoda z tego powodu takze byla znacznie gorsza.

Po pierwsze nalezy podnie$¢, ze organ w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze uwzglednil rowniez te okoliczno$é i
zmniejszyl z tej racji wysoko$¢ wymierzonej kary, co je§li poréwna sie wysokos§¢ kary nalozonej na powoda i
odniesie to do wysokoéci dotychczas nakladanych przez organ kar za utrudnianie przeszukania, istotnie mialo
miejsce. Po wtore, nie mozna pominaé faktu, ze kara nalozona nie zostala oczywiscie wykonana wobec wniesienia
odwolania, za$ jej wykonanie nastapi dopiero w przyszlosci, o ile decyzja uprawomocni sie, a zatem kara zostanie
uiszczona w innej juz rzeczywisto$ci gospodarczej. Branza fitness po okresie pandemii (...) wyszla juz z zapasci
ekonomicznej. Obnizenie wiec kary na obecnym etapie spowodowaloby, ze kara nie bylaby dostatecznie dolegliwa,
dla wywarcia oczekiwanych rezultatbw. Wysoko$¢ kary ma bowiem odstraszaé takze innych przedsiebiorcow od
podejmowania prob utrudniania przeszukania, ktére mogloby prowadzi¢ do zatarcia dowodéw naruszenia prawa
konkurencji, a tylko konsekwentna i surowa polityka karania przedsiebiorcéw, realizowana przez Prezesa UOKIK za
utrudnianie przeszukania, pozwoli wyeliminowaé tego rodzaju naruszenia procesowego prawa antymonopolowego i
moze przyczynic sie do efektywniejszego wykrywania zakazanych praktyk.

Dlatego, w odniesieniu do tej kwestii Sad uznal, Ze chociaz stosowanie art. 316 k.p.c. w odniesieniu do sadowej oceny
decyzji administracyjnych jest dopuszczalne jedynie wyjatkowo, to w sprawie niniejszej nie mozna abstrahowa¢ od
aktualnej sytuacji branzy fitness, ktora ro6zni sie diametralnie od tej w jakiej branza ta byta w chwili wydawania decyzji.
Powyzsza regulacja nie pozwala wiec takze na dalsze miarkowanie kary, skoro nie uzasadnia tego takze aktualny stan
rzeczy, odnoszacy sie do kondycji finansowej powoda.

Warto takze odnotowaé, ze przepis art. 106 ust. 2 uokik pozostawia organowi duzy zakres uznania przy ustalaniu
wymiaru kar pienieznych, skoro okreéla tylko gérna granice kary za utrudnianie przeszukania, nie odnoszac jej
w zaden sposéb do przychodéw przedsiebiorcy, jak ma to miejsce w odniesieniu do kar ustalanych na podstawie
ustepu 1 powolanego artykulu. Oznacza to, zdaniem Sadu, Ze przewidziana w tym przepisie kara w wysoko$ci
stanowigcej rownowarto$¢ do 50 000 000 euro i to nawet za nieumy$lne dzialanie, moze by¢ wymierzana niezaleznie
od uzyskiwanych przychodéw i kondycji finansowej przedsiebiorcy, a istotne dla jej wysokoSci sa gldwnie okolicznosci,
o jakich mowa w art. 111 uokik, czyli w tym wypadku stopien i okolicznoéci naruszenia przepiséw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisow ustawy. Warto jednoczeénie dodaé, ze maksymalna wysoko§é kary, jaka zostala
przewidziana za utrudnianie przeszukania, wskazuje na jej wyjatkowa surowo$¢, co zdaniem Sadu jednoznacznie



Swiadczy, ze wolg ustawodawcy bylo uznanie, ze tego typu naruszenia sa wysoce niepozadane i stad mozna nawet
moOwié o swoistym penalnym charakterze owej kary.

Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia przy wymierzaniu kary dotychczasowej niekaralnoéci powoda, to w
ocenie Sadu brak tzw. recydywy antymonopolowej, nie uzasadnial obnizenia kary, gdyz wystapienie tej okoliczno$ci
prowadzi¢ moze jedynie do podwyzszenie wymiaru kary. Jako standard prawidlowego zachowania przyja¢ bowiem
nalezy stan, w ktéorym przedsiebiorca nie dopuszcza sie deliktow antymonopolowych, a zatem wcze$niejsze
prawidlowe zachowanie, ktéorym przedsiebiorca nie narusza przepiséw, nie moze by¢ nagradzane obnizeniem kary w
sytuacji naruszenia obowiazujacych standardow.

Sad nie uznat takze, ze dobrowolne poinformowanie przez B. G. przeszukujacych o zmianie hasla oraz wyrazenie
gotowosci ujawnienia tego hasta po uzyskaniu informacji na temat sposobu selekcji oraz zabezpieczenia znajdujacych
sie na niej danych i informacji o charakterze sensytywnym, sa okoliczno$ciami uzasadniajacymi obnizenie kary.
Okolicznosci te nie stanowily dobrowolnego usuniecie skutkoéw utrudnienia przeszukania i nie mialy znaczenia
w Swietle okolicznoéci, ze juz sama utrata dostepu przeszukujacych do skrzynki mailowej stanowila potencjalna
mozliwo$¢ do ingerencji w jej zawarto$¢, a dostep do niej po jakim$ czasie nie mial juz znaczenia dla skuteczno$ci
gromadzenia dowod6w w toku przeszukania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszed}l do przekonania, ze nalozona na powoda kara, stanowigca rownowarto$é
500.000 zl, co stanowi 108.347 euro, nie jest nadmiernie wygorowana, gdyz jest adekwatna do stwierdzonego
naruszenia prawa i okolicznoSci jego naruszenia i w konsekwencji Sad nie znalazl podstaw do jej miarkowania. Kara
ta wyniosla niespelna(...)obrotu przedsiebiorcy uzyskanego z prowadzenia klubow fitness, osiagnietego w 2019 r. oraz
(...) % calkowitego obrotu sp6lki osiagnietego w 2019 r.

Jesli chodzi o zarzuty odwolania, wskazujace na naruszenie przepiséw prawa procesowego, Sad orzekajacy w
niniejszym skladzie podziela utrwalony w judykaturze poglad o nieskuteczno$ci powolywania sie na naruszenie
przepisbw postepowania administracyjnego w postepowaniu przed SOKiK, poza pewnymi wyjatkami. W
szczegoblnosci, tego typu zarzuty zasadniczo nie moga stanowié¢ samoistnej podstawy uchylenia decyzji. Wynika to z
faktu, ze wniesienie do sagdu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne
postepowanie sadowe, w ktorym sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materialu dowodowego (takie
stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 1991r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowieniu z dnia
11 sierpnia 1999r. sygn. akt I CKN 351/99; wyroku z dnia 19 stycznia 2001r. sygn. akt I CKN 1036/98). Podobnie Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 grudnia 2006r. stwierdzil, iz zarzuty dotyczace naruszenia
przepiséw postepowania administracyjnego nie moga by¢ podnoszone przed SOKiK, ktéry jako sad powszechny
rozpatruje sprawe od nowa, co skutkuje brakiem mozliwos$ci uchylenia decyzji zaskarzonej do tego sadu z uwagi na
naruszenie przepis6w postepowania administracyjnego (sygn. akt VI ACa 620/06).

W sprawie niniejszej zdaniem Sadu postepowanie administracyjne toczace sie przed Prezesem URE nie bylo dotkniete
taka wada, ktora uzasadnialaby uchylenie decyzji. W szczegolnosci powod nie byl pozbawiony prawa do obrony, a
decyzja nie jest dotknieta niewazno$cia.

Odnoénie zarzutéw, powoda dotyczacych przyjecia, ze to spo6ltka (...) utrudniala przeszukania a nie B. G. (1),
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza, to zarzuty te nie mogly skutkowaé uchyleniem decyzji lub jej zmiang. W
szczegblnosci w sprawie nie bylo watpliwosci, ze B. G. (1) dzialal w toku przeszukania w podwojnej roli, bo zaréwno
bedac Prezesem Zarzadu r (...) sp. z 0.0. reprezentowal ta spolke, ale takze bedgc jednoosobowym przedsiebiorca
wystepowal w imieniu wlasnym. Skoro wiec wystepowal w obu tych rolach, w ocenie Sadu nie bylo przeszkod, aby obok
kary nalozonej na spotke w zaskarzonej decyzji, podobna kare wymierzy¢ takze B. G. (1). Jednak to rola organu jest
taki zarzut postawi¢, natomiast niepostawienie takiego zarzutu nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenie decyzji w
sprawie niniejszej. Szczegdblnie, ze Sad nie mial watpliwosci, ze B. G. (1) wystepowal w toku przeszukania w charakterze
organu spolki (...). Wskazuje na to m.in., ze przybral on do przeszukania takze udzialowca spotki, co gdyby traktowac
go tylko jako osobe fizyczna nie moglo mie¢ miejsca. Natomiast okoliczno$¢, ze adres mailowy B. G. (1), o ktéry chodzi



w sprawie, byl wskazany jako adres mailowy na potrzeby dzialalnoSci gospodarczej w CEIDG, nie §wiadczy jednakze,
ze byla to poczta elektroniczna wykorzystywana wylgcznie na potrzeby tej dzialalno$ci. DoS§wiadczenie zyciowe nie
pozwala bowiem przyjac, ze B. G. (1), posiadajac tylko jeden adres poczty elektronicznej, nie postugiwal sie nim takze
przy prowadzeniu spraw spoiki (...). Nie jest bowiem w dzisiejszych realiach mozliwe, funkcjonowanie w biznesie,
szczegoblnie takze wystepowanie w roli organu spélki prawa handlowego, bez postugiwania sie na potrzeby tej funkeji
poczta elektroniczna, do czego niezbedny jest adres mailowy. Skoro B. G. (1) mial tylko jeden adres mailowy, to musiat
sie nim postugiwac w kazdej sferze swojej dzialalnoéci biznesowe;j.

Dlatego niewatpliwe istnialy podstawy, by w opisanym stanie faktycznym to (...) sp. z 0.0. potraktowac jako podmiot,
ktéry naruszyl art. 105d ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k., nawet jesli przeszukiwanym byl réwniez B. P. (2).

31a

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 479°° § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie.

O obowigzku zwrotu przez powoda, jako strony przegrywajacej proces, kosztéw poniesionych przez jego przeciwnika
- Prezesa UOKIK, ktéry proces wygral, Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. Kosztami tymi w sprawie
niniejszej byly koszty zastepstwa procesowego, §wiadczonego przez zawodowego pelnomocnika w stawce minimalne;j
przewidzianej dla postepowan przed SOKIK ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych tj. w kwocie 720 zt
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